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I. 

Polákův    vývoj.    ,Vznešenost   Přírody*  a  jiné  básně. 

Nemnohým  básníkům  z  doby  našeho  obrození  do- 
stalo se  hned  za  života  pochvaly  tak  okázalé  a  obecné, 
jako  Milotovi  Zdiradu  Polákovi,  skladateli  , Vznešenosti 
Přírody*.  Od  r.  1814  deset  let  ozývají  se  naň  chvalo- 
zpěvy veršem  i  i>rósou  z  rozličných  literárních  táborův. 

Organisátor  první  novočeskč  školy  básnické,  Ant. 
Jaroslav  Puchmajer,  na  sklonku  života  k  ti.sku  chystaje 
soubor  svých  veršů,  v  předmluvě  k  nim  z  r.  1820  na- 
psal o  Polákové  hlavním  díle  veršovaném:  /Fam  upro- 
střed utčšeného  údolí  mezi  divokým,  k  nebi  strmícím 
skalím  vyniká  jako  nádherné  lilium  , Vznešenost  přiro- 
zenosti*, a  bleskem  své  nebeské  krásy  zaráží  oči  jako 
příjemná  jasná  luna  z  prostřed  valících  se  jako  strašné 
hory  oblak*  Téhož  roku  1820  Sebestián  Ilnévkovský 
ve  svých  , Zlomcích  o  českém  básnictví*  na  str.  122 
Poláka  velebí:  ,V  geniálním  snažení  ouplné  mladistvé 
síly  vynikl  Milota  Zdirad  Polák  , Vznešeností  přirození*.  . 
Svou  živou  obrazností  a  básnířským  nadchnutím  mnohé 
básníře  převyšuje  ...    Co    Kleist    v   prozpěvování   Jara, 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  i 


2  POLÁKOVO    MLÁDÍ. 

CO  Tiedge  v  své  Uranii,  co  Kosegarten  v  opisování  při- 
rozených scén  Gcrmánům;  co  Thomson  v  svých  čty- 
řech Počasích  Angličanům  jest:  toť  jest  Polák  Čechům. 
Tento  národní  dar  zůstane  hrdostí  Čechů*  ...  A  Josef 
Jungmann  v  prvním  sešitě  všenaučného  ,Kroka*  z  roku 
1821  na  str.  150  o  téže  Polákové  práci  prohlašuje  hned 
předem:  ,Tato  vlastně  popisná  báseň  jest  v  jistém  ohledu 
nejvýtečnější  až  posavade  plod  českélio  básnictví,  a 
hodná  nejlepším  toho  tvaru  cizokrajným  básním  na 
bok  postavena  býti.* 

A  s  úsudkem  tím  kritika  naše  srovnávala  se  až  do 
let  nedávných. 

Dnes  na  vše  hledíme  jinak.  Poláka  jako  básníka 
již  neklademe  mezi  vyvolené.  Spatřujeme  v  něm  pouze 
odhodlaného  průkopníka  popisné  a  reflexivní  poesie 
anglicko- německé  u  nás,  jak  ji  hojně  pěstoval  věk 
XVIIL,  a  těžiště  významu  Polákova  přesunujeme  jinam, 
v  jeho  cestopisnou  prosu. 

* 

Mladá  léta  MATĚJE  POLÁKA,  syna  obuvníkova 
ze  Zásmuk,  kde  se  narodil  14.  února  1788,  přišla  v  dobu 
pohnutou.  V  Praze,  kam  se  hoch  vypravil  r.  1798,  jose- 
fínský paedagog  Aleš  Parízek  Poláka  vycvičil  za  učitele 
a  opatřil  mu  vyučování  v  pražském  sirotčinci.  Ale  vý- 
pomocné  učitelství  nebylo  životním  cílem  mladého  muže, 
jehož  vysoká,  hřmotná  postava  vynikala  nade  všecko 
okolí:  toužil  dál  a  výš.  Když  r.  1808  zavznělo  volání 
proti  Napoleonovi  a  úřady  slovem  i  písmem  posilňo- 
valy vlasteneckou  náladu  válečnou,  Polák  přihlásil  se 
jako  dobrovolník  ke  pluku  chrudimskému,  a  po  roce 
již  jako  praporečník  bojoval  u  Asprův  i  Ogruně. 


VLIV    ZIEGLERÚV    A    HEKŮV.  3 

Za  dočasného  klidu  zbraní  pluk  Polákův  přes  čtyři 
léta  pobýval  v  okolí  chrudimském  a  litomyšlském,  byd- 
žovském  i  královéhradeckém.  A  v  této  dobé,  mezi  roky 
1809-1813,  Polák  stal  se  českým  básníkem. 


M.  Zd.  Polák. 


Touž  dobou  totiž,  co  mladý  důstojník  Matěj  Polák 
meškal  na  venkově  českého  severovýchodu,  usadil  se 
v  novém  působišti  svém  v  podkrkonošské  vísce  Dob- 
řanech jako  lokalista  Královéhradečan  Josef  Li  bo- 
si a  v  Z  i  egler  (1772  — 1S46),  předtím  kaplan  dobrušský. 
Pobytem    Zieglerovým    od    vánoc  1809  až  do  podzimu 

1* 
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r.  1817  maličké  Dobřany  vyrostly  v  důležitý  dočasný 
střed  našeho  literárního  snažení,  který  závodil  s  Prahou, 
Litoměřicemi,  Brnem  i  Prešpurkem.  Zieglerovým  cílem 
životním  byla  professura  theologická,  k  níž  směřoval  už 
za  studií  pražských.  Ale  v  Praze  sedal  také  ve  čteních 
Poldových  a  u  mladého  tehdy  jc^tě  horlivcc  Jana  Ne- 
jedlého, a  v  domě  Kraměriově  jako  učitel  dctí  jeho 
přilnul  ke  všem  českým  zájmům  slovesným;  a  v  Praze, 
jako  učitel  češtiny  v  rodinách  šlechtických,  nabyl  i  do- 
statečných prostředků  hmotných  na  potřebné  k  dalším 
studiím  pomůcky  knižní.  Na  venkově  Ziegler  své  zá- 
měry literární  a  buditelské  jal  se  uváděti  ve  skutek. 
Nemaje  tvořivého  nadání  básnického,  aspoň  překládal 
(v  , Hlasateli*  1806  z  Lukiana  a  íloracia,  v  ,Prvotinácii 
pěkných  umění*  1813—1815  opět  z  íloracia  a  z  latin- 
ských hymen  církevních,  v  příloze  k  ,Novinám'  Kramé- 
riovým  1814—1815  Fénelonovy  Příběhy  Telemacha,  a 
jiné).  A  nemoha  působiti  ve  větším  středisku  společen- 
ském, z  podhorského  zátiší  svého  soustavným  dopiso- 
váním rozvijící  buditelskou  ai^itaci,  která  z  oblasti  dob- 
řanské  přes  Cechy  a  iMoravu  sahala  až  na  Slovensko. 
Ziegler  k  takovému  ťikohi  sprostředkovatelskému  byl 
jako  stvořen:  v  domácích  sporech  a  piitkách  literárních 
stál  nad  stranami,  vyhledávaje,  co  strany  spájelo  a 
s  každou  maje  něco  společného.  S  Dobrovským  Zieglera 
pojila  jeho  srovnávací  studia  jazykozpytná,  s  Puchma- 
jerem  uznání,  které  vzdával  formální  stránce  jeho  vt-ršů, 
s  Jungmannem  i  Antonínem  Markem  záliba  v  hteratuře 
a  řeči  ruské  i  polské  a  sny  o  jednotném  spisovném 
jazyku  všeslovanském,  s  Janem  Nejedlým  starý  pravo- 
pis bratrský,  kterého  Ziegler  dlouho  se  přidržoval;  se 
starší    generací    naší    Zieglera  spojovalo  jeho  josefínské 
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osvícenství,  jeho  snášelivý  liberalismus  náboženský, 
s  mladším  dorostem  zase  jeho  vroucí  nacionalismus. 

K  tomu  družnému,  zanícenému  horlivci  okolnosti 
zavedly  také  Matěje  Poláka,  vzdělaného,  sčetlého  muže, 
v  němž  řemeslo  válečné  neotupilo  smysl  pro  snahy  ideální. 
Muž  pak,  který  Poláka  s  Zieglerem  seznámil,  byl  dobruš- 
skýkupecFrantišek  ViadislavHek  (1769-1847), 
bývalý  pražský  právník,  odchovanec  Vydrflv,  Scibtův  a 
Cornovův,  josefínský  osvícenec  i  vlastenecký  horlivec, 
pilný  čtenář  antických  klassikův  i  znatel  hudby  instru- 
mentální a  kontrapunktu,  od  r.  1790  činný  také  lite- 
rárně jako  skladatel  prostonárodních  článků  dějepisných, 
přírodopisných  a  vychovatelských,  zejména  pak  jako 
epigramatik  a  satirik,  kteroužto  zálibu  osvědčoval  již 
v  drobných  příspěvcích  svých  do  Puchmajerových  alma- 
nachův  a  do  Hromádkových    ,Prvotin    pěkných  umění*. 

Polák  již  od  let  pražských  mnoho  se  zabýval  stu- 
diem poesie  západní  a  sám  německy  veršoval.  Ziegler 
rychle  se  spřátelil  s  básnícím  důstojníkem  a  záhy  jej 
získal  naší  literatuře:  pilná  společná  četba  knih  českých 
i  praktický  návod  formální  způsobily  obrat  hned  roku 
1809.  Jeden  z  veršovaných  listů  Polákových,  Zieglerovi 
psaný  v  listopadu  1811,  tomu  jasně  nasvědčuje:  ,Stří- 
brem  již  pokryta  ležela  luka,  po  horách  jiskřil  se  zjas- 
něný sníh,  přes  lesy  tvá  když  mne  vodila  ruka  před 
dvěma  lety  tam  po  cestách  mých'  .  .  .  Od  té  doby 
Ziegler  stal  se  literárním  důvěrníkem  a  rádcem  Polá- 
kovým, který  svou  vnitřní  proměnu  vlasteneckou  označil 
i  veřejně,  podpisuje  se  odtud  Milotou  Zdiradem 
Polákem. 

Hlavní  básnický  výtěžek  těchto  stykův  osobních, 
Polákových   studií  knižních  a  dojmů  přírodních,  čerpá- 


6  ,VZNBéEN08T  PŘIROZENOSTI.* 

ných  z  pobytu  venkovského,  objevil  se  ve  skladbě  ob- 
šírně založené,  jejíž  počátek  přineslo  hned  první  číslo 
Hromádko vých  vídeňských  ,Prvotin  pěkných  umění*: 
,  Vznešenost  přirozenostř. 

Druh  básnický,  který  touto  skladbou  Polák  vnesl 
v  naši  poesii,  je  přírodní  lyrika  popisná,  spojená  s  di- 
daktickou nebo  chceme-li  filosofickou  reflexí  —  oslava 
Tvůrce,  jejž  hlásá  vesmír  od  nejvelkolepějších  a  nej- 
složitějších zjevů  svých  až  po  úkazy  nejnepatrnější. 
Poesii  tuto  dávno  před  Rousseauem,  Goethem  a  Cha- 
teaubriandem  založili  Angličané  Pope  i  Thomson  a  pě- 
stovali Němci  Brockes,  Haller,  Kleist  a  Wieland  v  první 
polovici  století  XVIII.  Thomsonovy  slavné  kdysi  ,Po- 
časy*  z  r.  1730  a  Kleistovo  půvabné  ,Jaro*  z  r.  1749 
byly  přímým  popudem  a  vzorem  českému  básníku.  Pří- 
davek k  nadpisu  básně:  ,V  slávozpěvích  na  Tvorce* 
určitě  naznačoval  účel  skladby. 

Nicméně  v  této  řadě  přírodních  obrázků,  dojmuv 
a  úvah,  rozdělených  v  patero  zpěvů,  chybným  tiskem  pak 
v  ,Prvotinách*  místy  až  k  nesrozumitelnosti  zkomolených, 
Polák  podal  vlastně  jen  ohlášení  úplného  díla,  které 
v  knihovém  vydání  objevilo  se  o  několik  let  později. 
Zatím  vlastenecké  čtenářstvo  se  kochalo  vědomím,  že 
máme  nového  básníka,  který  se  učil  nejen  od  starších 
vzorů  přírodní  poesie  popisné,  nýbrž  změřil  obratnost 
svou  i  na  Schillerově  , Písni  o  zvonu*,  napodobuje  její 
vyspělou  úsečnou  formu  na  př.  verši,  jež  líčí  bouři: 
Jekem,  vztekem, 
v  kouři  s  bouří 

sinavi';  nebe  se  kalí.. 

se  strachem  hrůza  se  váli, 

rachot  se  po  nebi  koulí, 

v  chomáčích  mračen  se  choulil 
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Již  se  blíži, 
k  zemi  níží, 
žene,  valí,  Siří,  viři, 
hlučí  —  bouři   - 
v  rachocení  třeští  strom  — 
hrom  . . . 

Téhož  roku,  kdy  ,Prvotiny*  otiskovaly  , Vznešenost 
přirozenosti',  autor  její  zabrán  byl  již  opět  svým  ře- 
meslem válečným.  Bojoval  u  Drážďan  a  Lipska,  pobyl 
v  Heidelberce,  přes  Rýn  postoupil  do  Paříže  a  se- 
trval tam  do  konce  války,  ani  ve  vřavě  bitevní  nezapo- 
mínaje na  přítele  Zieglcra  a  společné  zájmy  literární, 
jak  tomu  svědčí  Polákovy  vzkazy  psané  ,na  bubnu 
v  hřmění  děl'  a  drobné  verše  z  ciziny  do  Čech  zasílané. 

Rok  1815  v  životě  Polákově  přinesl  obrat,  který 
jeho  práci  literární  rozšířil  ještě  jiným  směrem. 

Vraceje  se  r.  1814  z  Francie,  Polák  toužil  po  Praze, 
po  příteli  a  po  chvíli  klidu,  aby  ,uměnám  našim  obět 
dávno  povinnou  vzdal.*  Místo  toho  však  upoután  byl 
na  Vídeň,  kde  tehdy  zasedal  hlučný  kongres  státníkův, 
a  po  roce  jako  pobočník  podmaršálka  Kollera,  inten- 
danta  vojska  rakouského,  dostal  se  do  Itálie.  Polák  ze- 
vrubně poznal  zejména  Benátky,  Florencii,  Řím  a  Neapol, 
kde  prodlel  do  r.  1818.  A  na  klassické  půdě  italské, 
předělávaje,  rozšiřuje  a  doplňuje  svou  hlavní  popisnou 
báseň  a  s  radostí  od  Zieglcra  přijímaje  zprávy  o  všech 
chystaných  literárních  novinkách  domácích,  tisíceré  nové 
zkušenosti  a  dojmy  již  na  podzim  r.  1815  rozhodl  se 
uložiti  v  obšírném  díle  cestopisném. 

X)nes  od  pěti  hodin  —  píše  Polák  Zieglerovi  na 
př.  dne  17.  srpna  1815  ze  samoty  pompcjské — v  těchto 
zříceninách  a  nezříceninách  bloudím,    omámen  podive- 
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ním  všecken.  Tu  stojí  divadlo  pro  třicet  pét  tisíc  osob, 
jako  dnes  by  ho  byl  skončil  mistr;  tam  zpěvná  mra- 
moroschodná,  onde  herna  v  kolo  se  točící,  onde  divadlo 
kryté,  pro  smutnohry  zhotovené,  tam  chrámové  mramoro- 
sloupní  s  oltái4  a  stoly  k  obětem,  ulice  široké,  dlážděné 
čtvcrrohy  samými,  tisíc  domů,  mosaikem  vykládanými 
podlahami,  lázně  čisto vodé  a  hrobky  posléz  tak  vzne- 
šené na  konci  města  a  tak  zachovalé  před  zkázou,  že 
každé  písmenko  na  nich  se  čísti  a  nejschopnější  stavitel 
našich  časů  zde  vzor  nalézti  může.  Slavné  ticho  v  tomto 
nyní  ještě  slavném  městě  cizinci  mráz  do  těla  leje,  an 
město  veliké,  avšak  človíčka  v  něm  nevidí  a  mezi  uli- 
cemi a  paláci  bloudí.  —  Zde  v  chráme  B.  Isis  na  křimse 
z  alabastru  sedě,  na  Vás  píši.  .  .  V  právo  se  hory  z  dýmu 
Vezuva  k  oblakům  věží  a  proudy  lávné  strašného  vzření 
mne  k  otřesu  nutí.  Naproti  pak  modrá  hladina  středo- 
moře  loděmi  posetá  se  pyšní  a  zapadající  slunce  ohnivý 
sloup  do  hlubin  tvoříc,  plamenem  tím  oko  slepí;  jedním 
slovem  takovéř  položení,  takovíť  přirozenosti  vznešení 
zástojové,  že  kdyby  jinší  tyto  krajiny  obývali  lidé,  po- 
nejprv nevěrným  bych  vlasti  býti  musel'. .. 

A  tak  i  v  listě,  poslaném  z  Neapole  5.  října  1815. 
Přikládá  příteli  kousek  kapradí  s  hrobu  Vcrgiliova  a 
lituje,  že  nepozorností  sluhovou  přišel  ,o  zeleniny*,  které 
chtěl  mu  poslati  také  s  hrobu  Horaciova.  Zejména  však 
horuje  o  římských  slavnostech  na  den  sv.  Petra  a  Pavla 
a  o  věčném  městě  vůbec.  ,Tři  dni  jsem  v  Římě  zůstal 
(praví  Polák),  nejedl,  nepil  a  nespal,  aby  ničehož  vi- 
dění hodného  nezbylo,  což  bych  nespatřil.  Omámený 
jsem  světa  nejvznešenější  chrám  a  jeho  nesmírnou  do 
oblaků  se  hrdě  pnoucí  báni  v  způsobu  tiary  pozoroval, 
vnitřních    okras    slušnost    a  nádhernost,  oblouků  směle 
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ve  výsosti  se  ohýbání  jsem  zpytoval,  poklad  kostelní, 
drahých  kamenů  tisíce,  korunu  Petrovu,  jeho  zlatolampní 
hrob,  prsten  a  bohatě  tkaný  plášť  jsem  podivoval,  mezi 
jedenácti  tisíci  síní  Vatikánských,  mezi  sklady  nejdraž- 
ších světa  znamenitostí  a  památností  jsem  bloudil,  v  slou- 
poradných  síních  Neronských  jako  pachole  jsem  běhal 
a  hučení  studnic,  prameny  silné  do  vrchu  vyvrhujících 
jsem  poslouchal;  v  Colosseum  nesmírném  ustrnutím 
k  zemi  téměř  přimražen,  dlouhou  chvíli  jsem  strávil. 
Pantheon  osamělý  smutniti  mne  nutil;  nástupních  lam- 
pidoglia  kuřku  ranní  jsem  pálil,  až  Marku  Aureliovi 
okolo  nosu  dým  modrý  se  točil;  s  vrchu  pyramidy 
Antonínovy  Řím  jsem  přehlížel,  na  mostě  Angclském 
červenavou  Tiberu  městem  se  točiti  viděl,  a  z  chrámu 
sv.  Jana  v  Lateráně  se  vraceje,  srdečně  litoval,  že  osm 
dní  v  jeho  síních  stráviti  jsem  nemohl  .  .  .  Vzncšenýť 
to  předmět,  abych  z  mysH  jej  vypustit  mohl;  pročež 
než  se  vrátím,  již  zhotoven  bude  Drožník,  a  při- 
jda  do  Čech,  již  rukopis  dokonaný  V^ám  k  opravě 
odevzdám/ 

Italský  cestopis  (drožník,  nově  ukuté  slovo  z  pol- 
ského droga  nebo  ruského  doroga  dráha,  cesta), 
r.  1818  dokončený,  stal  se  druhým  hlavním  dílem 
Polákovým. 

Nežli  však  cestopis  vyšel  tiskem,  Polák  veřejnosti 
podal  nové  zpracování  své  velké  básně  popisné 
v  ozdobné  knize.  R.  1818  totiž  Kollcr,  stav  se  divisio- 
nářem  v  Čechách,  vrátil  se  domů,  a  Polák,  milý  dů- 
věrník rodiny  a  vychovatel  syna  Kollerova,  do  r.  1821 
pobýval  většinou  na  panství  Kollerově  v  Obříství, 
v  žímé  rovině  mělnické,  před  sebou  maje  tajemné  tůně 


10  ,VZNB6BN08T  píUrody.* 

labské  a  obrovskou  spleť  dubových  velikánův  pralesa 
Ouporu.  ,Komuby  (praví  Polák  ve  věnování  knihy  mla- 
dému svému  chovanci)  možné  bylo  projíti  panné  ro- 
viny kolem  otcovského  Vašeho  hradu,  aby  podnícen 
jsa  krajiny  ladností  nenabyl  vážnějších  citů?  Tak  mné 
se  dílo,  když  bloudě  v  dubině  lemujícící  tučné  proudů 
břehy,  oulisným  větříkům  líce  jsem  líbati  dával  a  sla- 
vičí světil  plesy,  nebo  patřil  na  zápas  vln  vododmu- 
tého  Labe,  ano  s  jezu  v  peřeje  hlukem  se  sráží* . . .  Tak 
r.  1819  v  Praze  vyšla  Polákova  ^Vznešenost Přírody,  ly- 
rická báseň  v  šesti  zpěvlch*,  pečlivě  zrevidovaná  Zie- 
glerem  i  Josefem  Jungmannem,  jehož  péro  zejména 
v  časomérném  úvodním  ,Provodě*  díla  zůstavilo  stopy 
patrné. 

Hned  v  tomto  úvodě  Polák  s  vroucím  podivem 
apostrofuje  Thomsona  a  Kleista.  A  předmět  básně  jeho 
je  také  předmětem  jejich.  ,Vznešenost  Přírody*  líčí  a 
opěvá  hvězdnou  oblohu,  hory  a  sopky,  vzduch  a  větry, 
východ  slunce  a  život  jím  vzbuzovaný,  žně,  bouři  na 
souši  i  na  moři,  půvaby  večera  i  majestát  noci.  Jako 
Thomson  a  Kleist,  tak  i  Polák  nepřestává  na  portréto- 
vání rozmanitých  zjevů  přírodních,  nýbrž  horuje  o  účel- 
nosti veliké  dílny  všehomíra,  vedle  vznešených  krás 
jejích  velebí  také  její  význam  pro  člověka,  stává  se 
mravokárcem,  didaktikem  lidstva,  od  stvoření  povznáší 
se  k  Tvůrci. 

Byl  to  předmět  hodný  básníka.  Dnes  však  klidné  lze 
vyřknouti,  že  Polák  silou  svou  naň  nestačil.  Vratký  zá- 
klad tohoto  druhu  básnického:  samostatné  popisy  pří- 
rodní a  vyplývající  z  nich  úvahy  didaktické,  jejž  vzo- 
rové Polákovi  paralysovali  svým  uměním,  Polákovo 
slabší  nadání  udolal.    Ve  svých  líčeních,    bez  podlože- 
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nélio    déje,    podávaných  v  pouhém    prostorovém  výčtu, 
kde  obrazy  navzájem  se  tísní  a  zatlačují,  básník  český 


'  ^ífít-ji,* 
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marné  závodí  s  plátnem  malířovým;  a  ve  svých  úva- 
hách je  národním  hospodářem,  chemikem,  fysikem,  bo- 
tanikem,   lékařem,     mravokárcem,      málokdy    vsak    po- 
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etou.  Jižr.  1872  bylo  o  prostředcích  jeho  vyřčeno  pravé 
slovo:  ,esthetické  portrétování  přírody  skleslo  při  nich 
na  prosaický  vyklad*. 

Místo  dlouhých  úvah  dvojí  doklad.  ,Vznešenost  Pří- 
rody' hvězdnou  oblohu  noční  vyličuje  takto  (VI,  123  a  n.): 

Svět  nad  svctem,  slunce  vedle  slunce  v  dáleninč  pluje, 

jaký  utóšený  chumel  rozkoší  to  obaluje! 

Sírius  tam  jiskrosršný  s  zničenými  vlasy  jede, 

Orion  pak  obalený  ohném  cestu  k  nému  vede. 

Přes  pás  jeho  oka  zření  k  vazu  Býka  zrovna  vzaté, 

pozorovate'e  vede  přímo  k  Scdmihvčzdce  zlaté. 

Tam  se  v  ohni  plném  dechu  Lyia  zářná  v  stkvční  hladí. 

slavně  křídla  ostřit  zdá  se  kulím  v  celém  hvczdořadí. 

[iskřim  hlavu  okrouženou  plně  Krasiopka  hoří. 

v  bystrem  kroku  kolem  jiných  tanec  v  modré  síni  tvoři. 

Orla  zpernatělé  křídlo  mrskem  žene  do  výsosti, 

v  mžitky  tvořícím  se  jasnu  Zefcus  tam  leskne  dosti. 

Zabloudéný  v  černé  noci  Vůz  se  hrne  do  hlubiny. 

Z  Lvova  chřtánu  plynou  zase  jasné  ohně  plameniny. 

LabuC  vážné  v  jezeřině  bezdné  nebekolem  pluje. 

Andromcdku  opas  světlý  v  báni  sklepne  obaluje. 

Zlostně  v  hladku  Ostrostřelce  mezi  vétrniny  tičí 

střela  mrštná,  déšť  až  jisker  do  zčernalé  noci  syčí*  .  .  . 

O  účincích  .slunce  pak  báseň  Polákova  uvažuje  ta- 
kovýmto způsobem  (1,  97  a  n  ): 

V  povětří  když  výparové  škodní  vězet  ostávají. 

krevoskladům  živočichů  očcrstveni  nedávají; 

dřímota  tím  člověčenství  do  snů  těžkých  obaluje, 

čilosl  bystrá  mizí  dále,  ospalost  se  rozšiřujíc; 

zlí  vlhkosti  zůstatkové  v  rostlinách  se  nezměftuji, 

ani  mízy  hrubé  částky  bez  světla  se  nezjemňují; 

dílky  solné,  olejiny  se  topí  ve  šfávě  vodné. 

místo  chuti,  požívání  jich  živokům  bývá  škodné. 

Stkvěj  se  tedy,  kule,  pyšně  světu  k  štěstí  po  nebesku, 

čisti  mlhy,  teplem  dýchej,  temno  zažeň  v  krásném  blesku! 


, VZNEŠENOST    PťlíUODY/  ^ -^ 

Kyz  bez  tebe  možn^'  není  v  zemi,  ani  tčla  tlení, 
ani  více  lze  se  čemu  podrobiti  strouchnivční; 
výnos  tučných  šifin  dálných  bez  naděje  mizí  šmahem, 
místo  krásných  barev  jara  škaredí  se  louka  nahém. 
Vazby  mocné  trhají  se,  zem  se  pustá  rozsypuje, 
smrt  na  kuli  všeobecná  k  poplenění  vystupuje  .  .  . 

Mnoho  krásných  výjevů  přírodních  se  zanícením  a 
láskcu  pozoroval  skladatel,  mnoho  hlubokých  rozjímání 
neslo  se  jeho  hlavou  -  ale  neprošly  pravou  uměleckou 
výhni  citu  a  obraznosti. 

Neprošly  však  ani  rukou  pravéiio  znalce  jazyka. 
Co  ,V^n^'šenost  Přírody*  učinilo  nezáživnou,  je  hlavně 
její  forma  slovní.  Sta  nových  pojmů  volalo  po  nových 
výrazech,  a  I*olák  chutě  a  odhodlaně  se  postavil  do 
přední  řady  tehdejších  našich  novotárův,  vedených 
Jungmannem.  Ale  kde  u  Jungmanna  rozht)d()val  vkus, 
cit  a  opravdová  znalost  jazyka,  tam  Polák  namnoze  při- 
náší jen  svou  ncologickou  odvahu.  Ríká-li  básník  du- 
kátu červenec,  plicím  krevosklad,  prameni  prejštěnina, 
obci  spolná  věc,  spoustě  sval,  hromadě  i1li]\  popisu 
výtka,  páře  výzev,  lavině  záspa;  mluví-li  o  .hiasovodech 
měkkým  kluzem  bloudících*,  o  ,umdlé  velev/.dálenosti', 
,mlhoŠerých  očareclť,  ,vysluněné  zvýšenosti\  ,vypouče- 
ných  skalorozích*,  ,zloupné  okuji',  ,vymodralé  kráse*  a 
sterých  jiných  podobných  záhadách  —  zavřel  si  sám 
přístup  ke  čtenářstvu,  poněvadž  se  ])řipravil  o  první  pod- 
mínku dojmu  básnického:  o  srozumitelnost.  Xestačila-li 
na  složitý  předmět  Polákova  tvůrčí  obraznost  a  jeho 
umění  pla.stické,  tím  méně  na  složitou  formu  básně 
stačila  jeho  .slovotvorná  síla  jazyková. 

Nicméně  báseň  Polákova,  umělecky  mdlá  a  ne- 
plodná, má  v  literatuře  naší  velký  význam  myšlenkový. 
Polák  poprvé  u  nás  veršem  plně  vyslovil  rousseauovský 
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názor  o  přírodní  samotě  a  neporušenosti  jako  pravém 
léku  člověka  kulturou  přesyceného;  poprvé  oslavil  krásu 
divokých  zjevft  přírodních:  rozbouřené  moře,  sopky 
chrlící  lávu,  ledovce  a  propasti  horské  a  zároveň  po- 
prvé veršem  vyjádřil  velikolcpou  pravidelnost  a  záko- 
nitost tvůrčí  síly  přírodní,  stejně  zjevnou  v  soustavě 
těles  nebeských  jako  v  mikroskopickém  životě  drob- 
ného hmyzu  a  květného  poprašku.  V  Polákově  básni 
uvědoměle  a  jasně  promluvil  filosofický  deismus  XYIII. 
století. 

Vedle  ^Vznešenosti  Přírody*  Polák  od  r.  1811  do 
ko  konce  let  třicátých  zhotovil  ještě  řadu  básní.  Osudy 
jejich  byly  nestejné.  JJstopad\  popisnou  skladbu  ve  čty- 
řech zpěvích,  r.  1828  měl  na  revisi  Fr.  Lad.  Čelakovský, 
jenž  na  práci  té  chválí  ,mnohá  přepěkná  místa',  celkem 
však  ji  klada  pod  , Vznešenost  Přírody'.  ,  Vznešenost 
hudby*  pak  z  téže  asi  doby  Polák  sám  prohlásil  za  hlavní 
své  dílo.  Ale  obě  obšírné  básně  spolu  s  jinými  ruko- 
pisy Polákovými  r.  1834  za  velkého  požáru  v  Novém 
Městě  za  Vídní  shořely.  Rozáhlá  skladba  ,Milek\  zpola 
hymna  na  lásku,  zpola  pokus  o  historii  a  psychologii 
ženy  od  dob  mythických  až  do  věku  nového,  zacho- 
vala se  toliko  ve  zlonikovitých  improvisacích,  jež  nedo- 
zrály k  tisku.  K  tisku  nedozrály  ani  metrické  překlady 
zpěvův  Ossianových,  ani  kusy  z  Byrona  (Lara,  Korsar, 
Chiide  Harold,  Don  Juan),  jež  zbyly  v  Polákově  po- 
zůstalosti. To  pak,  co  průběhem  let  vyšlo  v  časopisech 
nebo  almanaších,  jsou  drobnosti,  z  nichž  přes  pochvalu 
vrstevníků  nebo  pozdějších  ctitelů  básníkových  litera- 
tuře nezbylo  téměř  nic.  .Zbrojeni  se  černých  divochu 
k  boji'  z  r.   1811,    pouhý  hřmotný  výbuch  silných  slov, 
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nebo  přesládlé  .Zastav eničko\  jež  marně  čekalo  na  hu- 
debního skladatele,  nebo  .Nevinnosť  z  r.  1825,  hyper- 
bolicky přirovnávaná  k  Schillerově  ,Písni  na  radost*, 
anebo  pozdní  chválený  .Vinopév'  z  r.  1838  a  jiné  jsou 
zapomenuty.  Dnes  v  živém  vědomí  literárním  se  jmé- 
nem Polákovým  je  spiata  pouze  jeho  píseň  .Nevěrná* 
(,Sil  jsem  proso  na  souvrati,  nebudu  ho  žíti*),  šťastný 
ohlas  české  Musy  prostonárodní. 

11. 
,Cesta  do  Itálie.*  Odvrat  od  literatury. 

Když  přítel  a  literární  rádce  Polákův  Josef  Liboslav 
Ziegler  1.  Ustopadu  1817  zasedl  na  stolici  pastýřského 
bohosloví  a  literatury  české  na  theologickém  ústavě 
v  Hradci  Králové,  v  příznivějším  tomto  prostředí  i  po- 
stavení pomýšlel  na  náhradu  vídeňských, Prvotin  pěkných 
umění*,  prešpurského  ,Týdenníka'  i  pražského  ,Hlasatele 
Českého',  jež  vesměs  v  letech  1817— 18  zanikly.  Úmysl 
svůj  záhy  provedl:  od  r.  1820  jal  se  vydávati  svého 
Jhbroslava  aneb  rozličné  spi^y  poučujícího  a  mysl 
obveselujícího  obsahu  v  řeči  vázané  a  nevázané*,  to  jest 
časopis  zábavně  poučný,  jenž  ve  čtvrtletních  svazečcích 
vycházel  do  konce  r.   1822. 

Všecky  tyto  svazečky  ,Dobroslava*  kromě  posled- 
ního z  velké  části  plnil  Polákův  původní  ,drožník*: 
yCcsta  do  Italie\  o  jejímž  skladateli  redaktor  praví,  že 
,příkladem  Martina  Kabátníka  z  Litomyšle,  Jana  z  Lob- 
kovic, Oldřicha  Prefáta  z  Vlkanova,  Haranta  z  Polžic, 
Václava  Vratislava  z  Mitrovic  a  jiných  oblíbených 
vlastenských  spisovatelů,  vše  co  v  cizině  paměti  hodného 
spatřil  a  zkusil,  důvtipně,  právc,  příjemně  a  zevrub 
vypravuje*. 
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Práce  Polákova  jď  z  nejobšírnějších  cestopisů  našich. 
Dopsal  ji  1.  února  1818  v  Neapoli  za  svéžích,  mnoho- 
násobných dojmů,  jichž  nabyl  z  jižního  kraje,  lidu 
i  umění.  Čte  se  téměř  jako  cestopisný  denník,  pře- 
plněný líčeními,  popisy  a  úvahami,  kde  všecko  je  živé, 
zajímavé  a  často  duchaplné,  ale  bez  umělecké  stavby 
a  úměrnosti,  namnoze  psané  chvatně,  tvrdě  a  nečesky. 
Ziogler,  který  přidal  mnoho  reálních  výkladův  a  vnějšek 
práce  co  možná  uhUizoval,  nemohl  ovšem  měniti  zá- 
kladní ráz  Polákova  díla. 

Polákova  duše  v  nespoutané  prose  cestopisné  roz- 
vírá  se  mnohem  volněji  nežli  v  těsném  krunýři  veršovém. 
V  ,Cestě  do  Itálie'  máme  nejen  vlašskou  zemi  z  po- 
čátku XIX.  století,  nýbrž  i  tehdejšího  českého  pozorovatele 
a  myslitele,  jenž  svůj   předmět  provází  výkladem. 

Sčetlost  Polákova  v  dějinách  umění  a  jeho  příslu- 
šenství k  cechu  básnickému,  k  němuž  okázale  se  hlásil, 
projevuje  se  především  při  hojných  popisech  památek 
stavitelských,  sochařských  a  malířských  a  při  častých 
zastávkách  na  místech,  posvěcených  životem  některého 
slavného  básníka  nebc)  myslitele.  Zevrubně  vypisuje 
dojmy  z  V^enušc  Mcdicejské,  Apollona  Belvederského, 
chrám  sv.  Marka  v  Benátkách  a  jiné  kcxstely  a  paláce 
a  mosty  a  viadukty,  zkamenělou  poesii  věčného  města 
Říma,  .starý  jeho  kapitol,  forum,  amfitheatr,  vodovody, 
vítězné  sloupy  a  oblouky,  dále  Vatikán,  umělecké 
gaU;rie  atd.  Při  popise  Pádový  široce  rozpřádá  řeč 
o  básníku  Vergiliovi  i  Petrarkovi  a  učenci  Galileim,  při 
Ferraře  podává  takřka  všechny  osudy  Ariostovy  a 
Tassovy,  při  Florencii  poučuje  o  Boccacciovi,  Michelu 
Angelovi,  a  jinde  o  jiných. 
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Ale  Polák  byl  také  liberální  osvícenec.  Jako  přítel 
jeho  Ziegler  nerozpakoval  se  v  ,Prvotinách*  roku  1813 
otisknouti  epigram  ,Pod  obrazem  císaře  Josefa  II. : 
Málo  kdo  je  mu  roven,  mnozí  ho  neznali,  všichni  jemu 
se  obdivují,  nikdo  ho  nepřevýšil!',  tak  také  se  neroz- 
pakoval v  ,Dobroslavu*  otiskovati  Polákovy  svobodo- 
myslné názory  o  lidovém  náboženství  italském.  Polák 
měl  hlavně  dvojí  příležitost  pozorovati  podstatu  ná- 
božnosti italské:  při  všech  významných  výkonech  ve- 
řejných v  Neapoli  a  o  největších  církevních  slavnostech 
v  Římě.  A  trapný  dojem  svůj  Polák  vyslovuje  nepo- 
krytě. ,Nejhlavnější  předmět  vychování  jest  římsko- 
katolická víra.  Šťastni  by  byli  Neapolitáni,  kdyby  jim 
výborné  základy  její  známy  byly;  ale  o  pravém,  vzdě- 
laném, čistém,  srdečném  náboženství  zde  se  neví,  a 
v  nynějším  XIX.  století  takového  modlářství  se  do- 
pouštějí, že  každý  příchozí  z  chladnějších  krajin  uleknouti 
se  musí.  Víra  jejich  záleží  v  ceremoniích  kostelních  a 
v  očistcovém  ohni.  Plat  na  mše  za  mrtvé,  přídavek  na 
světla  k  procesím  a  na  lampy  k  svatým  obrazům  jsou 
následkové  všickni,  jenž  zde  z  mravného  naučení  vy- 
plývají, které  zanedbati  žádný  se  neopováží;  a  mohl-li 
by  kdo  darem  lazarona  pod  nohou  hladem  se  vinou- 
cího od  smrti  vysvoboditi,  hodí  do  pokladnice  peníz 
a  nebohého  umříti  nechá'  .  .  .  Všude  pouhé  obřadnictví: 
hojné  okázalé  a  pestré  průvody,  křiklavá  kázání,  hlučné 
noční  pohřby,  ale  jen  jako  tržiště  života,  příležitost 
k  nádheře  a  světským  schůzkám,  bez  skutečné  nábož- 
nosti, kde  při  výkonech  sebe  vážnějších  ,žádnému  se 
modliti,  ba  ani  klobouku  smeknouti  nepřipadne,*  kde 
,turecká  hudba  vejskavé  všeliké  tance  a  samé  kusy 
pro    obveselení    mysli    hrá,'    kde    nesčetní    ministranti, 

Literatura  £e&ká  devatenáctého  století.  IL  o 
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zvoníci,  lampáři,  svíčkáři,  klíčníci,  zakristáni,  stoličníci, 
vy  metači  a  žebráci  zneužívají  chrámů  toliko  k  svým 
hlučným  obchodům,  atd.  Vrchol  italské  pověrečnosti 
Polák  poznal  při  lidových  výjevech  o  svátku  národního 
patrona  neapolských  lazaronů,  sv.  Januára.  A  zejména 
trpce  byl  zklamán  světoznámými  velikonočními  slav- 
nostmi v  římském  velechrámé  svatopetrském,  které  prý 
spíše  ,dvorním  hodům'  a  ,Marsovu  poli'  ,nežli  pobož- 
nosti se  rovnají',  a  kde  prý  pro  ustavičnou  ,roztržitost 
ani  živé  duše  modliti  se  nespatřil'.  Slovem:  Polák  u  nej- 
katoličtějšího národa  nenalezl  nábožnosti  srdce. 

Vedle  umění  a  náboženství  Polák  důsledně  po- 
zoruje také  stránku  národohospodářskou,  všímá  si  za- 
nedbávaného vzdělávání  půdy,  domácího  průmyslu 
hedvábnického,  nepraktického  stavění  příbytků,  vroze- 
ného lenošení  italského,  kde  polovina  obyvatelstva  dělá 
dobrovolné  žebráky,  atd. 

Polák,  dobrý  pěvec  písní  a  hudebník,  nadmíru  je 
zklamán  i  domácím  italským  zpěvem,  kde  hulákající 
obecenstvo  při  rachotu  tamburin  do  únavy  skáče  ná- 
rodní tanec  Tarantellu,  anebo  na  př.  v  chrámě  sv.  Petra 
vydrží  poslouchati,  kterak  ,24  choralistů  tak  strašně', 
,pomateně',  ,chraptivě'  a  ,brečivě',  ,zpěvy  starého  slohu 
kokrhá,  že  jednotvárností  a  protivným  křikem  na  nejvýš 
hudební  ucho  uráží/ 

A  posléze  Polák,  skladatel  ,Milka',  stále  a  bystře 
si  všímá  také  žen,  lidových  i  urozených.  Zejména  v  Ne- 
apoli měl  hojnou  žeň.  ,Kdo  milosnědé  neapolské  spatřil 
dívky  (praví  Polák),  jistě  mnoho  půvabně  krásných 
mezi  nimi  našel.  Ohnivé,  velké,  zamyšlené  oči,  přemilá 
bledost,  a  kadeřavé,  jak  noc  černé  vlasy,  hrdě  se 
dmoucí  tílka,  skromný,  ale  velmi  pravidelný  zrůst,  jsou 
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hlavním  jejich  významem.  V  pravdě  se  říci  může,  že 
kulatá  a  plná  ramena  jejich  a  černé  oči,  kterým  po- 
dobné, nerci-li  rovné,  darmo  ve  světě  hledáme,  cosi 
nevypsaně  krásného  v  sobě  obsahují,  a  běda  tomu, 
kdo  černé  miluje  oči :  srdce  zpět  nepřinese  více* . . . 
Nicméně  také  zase  následuje  Polákovo  důrazné  ale. 
Rychle  stárnou;  jsou  zahálčivé  a  líné;  jsou  nevzdělané; 
a  nejsou  dost  čistotné.  ,Mnohé  —  prý  —  roztomilého 
zření  děvče,  špinavě  jsouc  oblečeno,  polovici  krásy  tratí- 
Mladé  Lazaronky  ošklivení  působí,  na  staré  nemožno 
se  dívat.  Ba  i  do  paláců  vejdemc-li,  dokud  dámy  před 
zrcadlem  neseděly,  nebělosti  se  ulekneme.*  A  totéž  prý 
lze  spatřovati  nejen  na  osobách,  nýbrž  i  v  samé  do- 
mácnosti. Z  rána  prý  z  oken  se  vylévá  všechna  Špína, 
vyvěšují  se  přikrývky  a  prostěradla:  ,honby  všeliké 
zvěře  počnou  (praví  náš  zklamaný  turista),  a  děvčata, 
která  jsme  na  procházce  roztomilá  nalezU,  nyní  v  ošu- 
mělém oděvu  na  pavlačích  sobě  se  nepodobají.*  A  nej- 
horší ze  všeho  je  převrácené  vychování.  Bohatší  dívky 
v  klášteřích,  chudší  doma  bývají  zavírány  a  střeženy 
s  nejkrutější  přísností,  tak  že  se  chápou  jakékoliv  pří- 
ležitosti, aby  se  co  nejdříve  a  za  kohokoliv  provdaly. 
Rodiče  jsou  rádi,  že  se  zbavili  břemene,  a  prodávají 
dcer\'  jako  zboží.  A  ještě  jiný  zjev  kormutlivý  vysky- 
tuje se  obecně.  ,Dvanáctiletá  dívka  již  bez  milého  není 
(praví  Polák),  s  kterým  tisícerý  tajnosti  zachovává,  a 
čím  věrnější  mu  na  svobodě  byla,  po  čase  mu  —  tím 
nevěrnější  manželkou  bývá;  z  čehož  si  však  mužové 
veHkou  bolest  k  srdci  nepřipouštějí  a  na  jiný  způsob 
sobě  náhradu  činí ...  A  tak  dva  lidé,  kteří  prve  s  ne- 
výslovnými nepříležitostmi  o  dosažení  své  žádosti  krutý 
boj    vedh,    se    rmoutili,    plakali,    nešťastnými    se    nazý- 

2* 
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vali,  —  jestli  se  za  sebe  nedostanou,  na  smrt  násilnou 
myslili:  nyní  tak  spolu  živi  jsou,  jakoby  nikdy  laskavé 
slovo  jeden  š  druhým  byli  nemluvili* ... 

To  v  Polákově  ,Cestě  do  Itálie*  jsou  rysy  hlavní. 
A  přece  s  každé  téměř  stránky  cestopisu  jeho  prosvítá^ 
že  víc  než  památky  umělecké,  víc  než  města  a  lidé 
vábilo  jej  něco  jiného.  Polák  i  jako  cestopisec  zůstal 
tím,  čím  byl  jako  básník:  krajinářem.  Nad  černé  oči 
dívek  neapolských,  nad  sochy  a  kostely  římské  a  pa- 
láce benátské  vábila  jej  volná  příroda  a  její  krásy. 

Již  vstup  do  jeho  práce  v  té  příčině  je  charakteristi- 
cký. ,Šťastně  z  kamenin  jsa  vysvobozen,  uprostřed  dálky 
bezmezné  pod  nebem  svatým  napájím  se  povětřím  von- 
ným, á  v  blažícím  pozdravuji  usmívání  modrý  zčišténý 
oblouk,  jenž  se  nade  mnou  jasností  skví.  Ať  se  v  nád- 
herném tom  městě  lid  těší  —  já  mezi  metajícím  se 
osením,  jímž  milé  jaro  protkalo  kraje,  vesele  putuji'. 
Pouhý  pohled  na  vlnící  se  zlaté  klasy  polí  pšeničnýcli 
naplnil  jej  takovým  blahem,  ,že  by  byl  celý  do  svých 
ramenou  přivinul  svěť.  A  štěstí  jeho  zvyšovalo  ješté, 
že  na  dalekou  cestu  do  přírody  se  vydává  sám,  l)cz 
,nesnesitelného*  prý  vypravování  druhů  svých  ,o  dloulio- 
chvílných  příhodách  honby,  o  schopnosti  ve  střelbě, 
o  psích,  o  štěstí  ve  hře  a  jiných  k  zívání  nutících  před- 
mětech,* velebě  osud,  že  ,samt'ho*  jej  ,putovat  nechal .  . . 
tam,  kde  přirozenost  v  barevnější  se  oblékla  oděv.*  Jak 
vidíme,  je  to  táž  horaciovsko-rousseauovská  touha  po 
přírodě  a  samotě,  která  se  ozývá  v  duších  evrop- 
ských celou  druhou  polovicí  století  XVIII.  a  dlouho 
ještě  potom,  touha  vymaniti  se  ze  škrobenosti  a  ne- 
přirozenosti přesyceného  života  kulturního,  vyprostiti  se 
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Z  Úzkých,  klikatých  ulic  a  těsných  domův  měst  na 
malý  prostor  sevřených  krunýřem  hradeb  a  přikopu, 
kde  svit  sluneční  zlatí  jen  střechy  a  báně,  a  kde  ha- 
rašivý  hluk  a  dusný  puch  trýzní  nervy  a  otravuje  plíce 
člověka  —  vysvoboditi  se  z  toho  všeho  a  aspoň  na 
chvíli  vrátiti  se  do  lůna  osvěžující,  neomylné  učitelky 
člověčenstva,  matky  přírody. 

Daleko  by  nás  vedlo,  kdybychom  vypočítávali  vše, 
co  Polák  bud  zevrubně  neb  aspoň  letmo  zachycuje 
štětcem  krajinářským.  Stačiž  nám  připomenouti,  že  si 
všímá  všeho,  co  jakkoliv  souvisí  s  rázem  krajiny  ma- 
lebným nebo  pitoreskním,  idyllickým  nebo  divoce  vel- 
kolepým, že  jej  stejně  poutá  zajímavá  vzdušná  perspek- 
tiva na  souši  jako  daleký  rozhled  po  moři.  Má  vroucí 
slovo  podivu  pro  brčálově  zelená  luka  rovižská,  jako 
pro  majestátní  topolové  lemování  silnice  ferrarské;  pro 
temné  cypřišové  háje  toskánské,  nebo  citrónové  a  oli- 
vové zahrady  neapolské,  jako  pro  nekonečné  vinohrady 
v  Campagna  Felice.  A  slovo  jeho  stupňuje  se  v  básni- 
cký hymnus,  kdykoliv  s  nějaké  výšiny  se  rozhlíží  na  ši- 
roké malebné  okolí.  Tak  s  věže  sv.  Marka,  vysoko  nad 
ruchem  městským,  unesen  zírá  na  daleké  moře;  znovu 
a  znovu  kochá  se  ve  věčném  jaru  okolí  neapoiského; 
v  pravém  smyslu  slova  opájí  se  čarovnou  vyhlídkou 
s  ostrova  Ischie,  a  jako  pravý  přírodní  labužník  čtyři- 
krát váží  obtížnou  cestu  na  Vezuv,  aby  odtud  vystřídal 
všecky  úchvatné  pohledy:  ráno  i  v  poledne,  při  západu 
slunce  i  za  noci.  Největšího  požitku  pak,  jako  odcho- 
vanci idejí  Rousseauových,  poskytují  mu  úplná  odlou- 
čenost od  Udí  a  výjevy  přírodních  živlů  rozpoutaných. 
Nadšeným  slovem  velebí  sladkou  samotu  v  jeskyni  po- 
silipské  a  při  hrobce  Vergiliově,  noc,  strávenou  v  člunu 
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na  moři  pod  klenbou  hvězdného  nebe,  otřásající  pohled 
do  jícnu  Vezuvova  nebo  majestátní  výjevy  divoké  mořské 
bouře. 

Dva  výroky  Polákovy  nad  jiné  jasně  označují  jeho 
smýšleni.  Popisuje  klášter,  strmící  na  hoře  kamaldu- 
lenské,  praví:  ,Ta  krásná  zapomenutost  (zde)  tak  se  mi 
líbila,  že  kdybych  hazuku  na  sebe  vhoditi  mínil,  na  ka- 
maldulenské  hoře  (bych)  se  obléci  dal.'  A  vraceje  se 
s  výletu  na  Vezuv,  dodává:  ,Kdo  Stvořitele  v  přírodě 
hledá,  a  přijde  sem,  zde  ho  nalezne;  více  se  s  ním  ne- 
sejde.* 

Jinými  slovy:  Milota  Zdirad  Polák  i  v  cestopise 
svém  zůstal  tím,  čím  byl  ve  svých  verších  —  malí- 
řem a  velebitelem  krás  přírodních. 

Když  Polákova  ,Cesta  do  Itálie*  vycházela  v  ,Dobro- 
slavu',  skladatel  její  v  původní  horlivosti  své  pro  roz- 
květ náš  slovesný  již  valně  ochladí.  Pobývaje  v  letech 
1821 — 1825  s  Kollerovým  sborem  podruhé  ve  vzbou- 
řených Vlaších,  občas  sice  ještě  česky  veršoval;  ale  do- 
pisů přátelských,  kde  by  s  takovou  vroucnou  účastí  byl 
se  dotazoval  po  všech  i  sebe  nepatrnějších  zjevech  a 
nadějích  literárních  u  nás,  jako  činil  před  několika  lety, 
z  té  doby  již  není.  Pouze  jednou,  15.  dubna  1828,  dě- 
kuje Zieglerovi,  že  některé  novější  básně  jeho,  jejichž 
zásobu  mu  ,při  svém  druhém  odtahu  do  Itálie'  zaslal, 
přítel  otiskl  ,opravené  a  okrášlené',  a  žádá  Zieglera 
o  ten  ,schovaný  sběr',  poněvadž  by  rád  básně  své 
,v  dohromady  spojení  vydal  .  .  .  dříve,  nežby  v  tom  ně- 
jaká náhoda  překážku  učinila,  a  sice  v  jejich  prvotné 
míře';  ale  k  vydání  nedošlo.  Zprvu  (1827— -30)  učitelství 
českého  jazyka  na  vojenské  akademii  vídeňského  No- 
vého Města,    potom  (1830 — 37)  vojenská    služba  v  po- 
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sádkách  severouherských,  později  professura  válečného 
dějepisu  na  téže  akademii  a  povinnosti  Polákovy  jako 
důstojníka  štábního  odcizovaly  jej  nejen  literatuře, 
ale  také  již  všem  snahám  českým.  V  někdejším  hor- 
livci,  jenž  r.  1832  se  oženil  s  dcerou  generálovou  a 
děti  vychovával  německy,  jak  praví  jeho  ctitel,  vlaste- 
necký voják  F.  Čenský,  ,během  času  city  národní  odu- 
míraly tím  patrněji,  čím  výše  v  hodnostech  vojenských 
postupoval.* 

Matěj  Milota  Zdirad  Polák,  někdejší  učitelský  po- 
mocník, skladatel  ,Vznešenosti  Přírody*  a  ,Cesty  do 
Itálie*,  v  literatuře  naší  již  čtvrt  století  byl  sucl>ou  ra- 
tolestí, když  r.  1849  jako  generálmajor  odešel  do  vý- 
služby a  když  31.  března  1856  zemřel.^ 

^  Listy  Polákovy  k  Zieglerovi  otiskl  Ant.  Rybička,  Pomficky 
k  životopisům  . .  spisovatelů. .  českoslovanských,  , Lumír'  VI,  1856, 
810,  a  Pomůcky  k  listáři  biografickému,  ,Svétozoť  IV,  1870,  66; 
dalši  látka  životopisná  je  porůznu  ve  sbírce  dopisů,  jež  z  pozů- 
stalosti Tomáše  Buriana  vydal  Ferd.  Čenský,  ,Z  dob  našeho  pro- 
buzeni*, v  Praze  1875.  Životem  i  básnickou  podstatou  Polákovou 
nejzevrubněji  se  zabývali  Karel  Sabina  (při  Spisech  Polákových 
I,  313,  jež  ve  dvou  svazcích  v  Praze  1862  vydal  neúplně  as  ob- 
vyklou svou  ledabylosti  formální)  a  F.  Čenský,  Vojenské  a  vojen- 
sko-literámí  zpomínky,  ,Světozor'  VII,  1873,  291,  a  týž,  M.  Mi- 
lota Zdirad  Polák,  ,Osvěta*  IV,  795  —  oba  význam  Poláka  jako 
básníka  nadmíru  přeceňujíce.  Střízlivěji  soudí  Ferd.  Schulz,  Pří- 
roda v  českém  básnictví,  ,Osvěta'  II,  1872,  458,  a  o  revisi  před- 
mětu pokusil  se  Jar.  Vlček,  Několik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie, 
v  Praze  1898  (kap.  I.)  i  v  Dějinách  české  literatury  1902,  II,  2, 
23,  klada  literární  těžiště  Polákovo  do  jeho  cestopisu.  Na  ráz 
.Cesty  do  Itálie*  i  ,Dobroslava*,  kde  poprvé  vyšla,  ukázal  Josef 
Černý,  ,DobroslavS  Osmá  výr.  zpráva  gymnasia  roudnického  1893, 
a  Jar.  Vlček,  Tři  čeští  cestovatelé  po  Itálii  v  XIX.  stol.  ,Světo- 
zor'  XXXIII,  1899,  174. 

O  Zieglerovi  viz  A.  Rybička,  Přední  křisitelé  národa  českého, 
v  Praze  1883,  I,  167;  o  Hekovi  A.  Rybička,  ,Čas.  Č.  Musea* 
1875,  221. 


HLAVA    DRUHA. 

MLADÝ  ŠAFAŘÍK  A  PALACKÝ. 

BOJ  O   VYŠŠÍ  ÚROVEŇ  ČESKÉ  LITE- 

RATURW 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Duševní  hnutí  na  Slovensku  v  první  čtvrti  XIX.  stol. 

Vliv  německých  universit.  Palkovičův  Týdenník'. 

Koncem  let  desátých  se  mocněji  nežli  kdykoli  před 
tím  ve  vývoji  české  kultury  hlásí  duševním  hnutím 
zase  Slovensko.  Na  půdě  slovenské  v  první  čtvrti  sto- 
letí XIX.  obrozená  literatura  česká  sílila  ke  skutečnému 
vlastnímu  životu.  V  té  době  vyrůstali  jí  tam  duchové, 
kteří  svým  působením  a  snažením  mladou  literaturu 
českou  posunují  jako  článek  —  třeba  ještě  slabý  — 
v  mohutné  těleso  literatury  světové:  Šafařík,  Palacký, 
Kollár.  Šťastný  osud  obdařil  je  nejen  neobyčejným  na- 
dáním duševním,  nýbrž  i  postavil  je  na  půdu  a  do  po- 
měrů, jež  byly  jejich  vývoji  zvláště  příznivý. 

Světový  proud  osvětový,  který  v  XVIU.  věku  vedle 
učenců  nejsilněji  zasahoval  třídu  urozených,  jeví  se 
velmi  znatelně  v  mocné  a  bohaté  šlechtě  uherské  a 
v  zámožném  měšťanstvu.  Jak  skvělý  památník  lze  této 
šlechtě    vystavěti    na  př.  jen    z  kusé    korrespondence  a 
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ze  zápisků  Palackého,  který  mezi  uherskými  zemany 
prožil  svá  šťastná  léta  jinošská  !  Promluvíme  o  tom  na 
vhodném  místě  více. 

Národnostně  tyto  třídy  ještě  nejsou  zaujaty ;  na- 
opak sledují  literární  úsilí  mladých  českých  duchů,  kteří 
žili  mezi  nimi,  se  živým  zájmem.  Ve  zprávě  ve- 
řejné vládla  pořád  ještě  neobmezeně  latina:  úřední 
akta  spisována  po  latinsku,  na  sněmích  rokovalo  se 
latinsky.  Studovaní  lidé  hovořili  mezi  sebou  latinsky, 
soukromé  listy  jejich  jsou  stiUsovány  latinskými  frasemi, 
jež  nám  dnes  již  nejsou  běžné.  ^  Ve  společnostech  vyš- 
ších koncem  let  desátých  místo  latiny  osvojují  si  něm- 
činu. 

V  Uhrách  jeví  se  vliv  svobodnějšího  a  hlubšího 
proudu  ideového  mocněji  nežli  u  nás  v  Čechách. 
V  Uhrách  tomuto  vlivu  klestilo  cestu  volnější  zřízení 
politické  a  zejména  uvolněnější  protestantismus.  Naše 
duchy  v  Čechách  a  na  Moravě  tento  ideový  rozvoj  za- 
sahoval zpravidla  prostřednictvím  knihy,  na  Slovensko 
přicházeli  hojní  jednotlivci,  kteří  v  sobě  prožili  vyšší 
podněty  a  volnější  myšlenky  živým  slovem  a  osobním 
stykem  s  vynikajícími  zástupci  nových  směrů  osvětových. 
Od  století  putovali  totiž  slovenští  luteráni  na  prote- 
stantské university  německé,  odkud  si  odnášeli  lepší 
vědění,  nežli  jaké  podávala  universita  pražská,  skoro 
po  dvě  století  hluboko  pokleslá.  A  právě  v  XVIII.  věku 
se  v  Německu  začíná  rozkvět  universit.  Jaká  slavná 
jména  jsou  zastoupena  na  universitách  německých 
v  druhé  polovici  XVlll.  století!  Uvolnění  náboženské 
přivádělo    z  Uher   značný  počet  posluchačů    protestant- 

*  K.  Jireček,  P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany,  Osvěta  1895, 
str.  399. 
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ských.  Na  jediné  universitě  jenské,  kam  se  ovšem  evan- 
gelíci uherští  obraceli  nejčastěji,  v  druhé  polovici  sto- 
letí XVIII.  vystudovalo  protestantských  studentů  více 
nežli  dříve  za  celá  dvě  století.  Od  roku  1780,  kdy  se 
v  naSí  říši  uvolnilo  církvím  nekatolickým,  za  třicet  let 
(do  r.  1810)  universita  jenská  odchovala  přes  300  stu- 
dentů uherských.^  Jiné  university,  zejména  gottinská  a 
lipská,  tento  počet  značně  rozmnožovaly.  A  tito  odclio- 
vanci  německých  universit,  kde  se  seznámili  hlavně 
s  hlubšími  základy  filosofie,  se  svobodnějším  názorem 
o  světě  a  jednotlivými  obory  vědeckými,  kde  poznali 
právě  se  rodící  významnou  literaturu  světovou,  v  otčině 
dostávají  úřad  učitelů  na  středních  školách,  působí  ve 
svých  rodinách  a  ve  svém  prostředí  společenském 
v  témž  duchu.  Šafařík,  Palacký,  Kollár  uvádějí  ne- 
jednoho  ze  svých  učitelů,  kteří  měli  na  ně  mocný  vliv. 
Tito  učitelé  vyšli  právě  z  onoho  pokročilejšího  pro- 
středí německého.  Protestanti  se  honosili  též  některými 
dobrými  ústavy. 

A  k  tomu  domácí  tradice  náboženská  a  tradice 
rodinného  vychování.  U  nejvýznačnějších  duchů  třetí 
generace  buditelské :  u  Palackého,  Šafaříka,  KoUára, 
kteří  všichni  byli  z  rodin  protestantských,  objevuje  se 
nám  týž  obraz  v'  mládí  jejich,  totéž  úsilí  životní.  Byli  již 
v  dětství  vychováváni  s  odříkavou  přísností  křesťanského 
života,  s  hlubokou  mravní  opravdovostí,  kterou  sílí  duch 
zbožnosti:  život  lidský  od  útlého  mládí  vedený  zása- 
dami a  moudrostí  bible.  Všichni  tři  již  v  útlém  mládí 
čítají  bibli,  od  otce  při  každém  hnutí  slyší  citátem 
z  bible  osvětlovati  skutky  dobré  a  zlé,  z  bible  přijímají 

-  Podle  spisu  Lud.  Haana,  Jena  Hungarica,  1868,  sestave- 
ného na  základě  úředního  materiálu  z  university  jenské. 
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základ  k  životní  filosofii.  Všichni  tři  z  domu  přicházejí 
obrněni  pro  boj  o  život  -  musejí  jej  sváděti  již  v  mla- 
distvém věku.  Duch  jejich  náboženských  tradic  obráží 
se  zejména  v  pozdějším  životě:  urputné  probíjeni  se 
k  hmotné  existenci  neudusilo  vyššího  snažení;  zvláštní 
vroucnost  citu,  zanícení  pro  život  náboženský,  utrpení 
a  podnikavost  na  prospěch  své  církve,  které  vyznačo- 
valy jejich  otce,  přenášejí  na  idey  jiné,  které  poznali 
na  své  pouti  za  vyšším  vzděláním :  na  ideu  národnostní, 
na  úsilí  humanitní. 

Slovenští  protestanti  zachovali  si  náklonnost  k  české 
knize  vůbec.  Od  knih  nábožných  rádi  se  uchylovali  ke 
knihám  obsahu  světského.  Stíhání  a  zabavování  českých 
knih  neutlumovalo  čtení,  nýbrž  spíše  je  podněcovalo. 
O  Šafaříkovi  a  Palackém  víme,  jak  je  prostí  písmáci 
z  lidu  získali  českému  čítání;  Kollár  nám  vypravuje, 
kterak  jej  jako  útlé  děcko  u  příbuzných  jeho  vábily 
zesivělé  folianty  starých  knih  českých,  kterak  neustával, 
až  je  dostal  ke  čtení.  A  týž  Kollár  vylíčil  nám  zálibu 
v  novějších  knihách  českých  na  Slovensku:  ,Kramé- 
riusovy  spisy  a  noviny.  Nejedlého  spisy  (zvláště  Smrt 
Ábelovu  a  Hlasatele)  a  jiné  tisíceré  viděti  možno  často 
v  nejchatrnějších  slovenských  vesničkách  a  chaloupkách, 
nerci-li  v  domích  kněží,  učitelů,  měšťanů  a  šlechticů**. 
A  jaké  dojemné  příklady  vlastní  i  cizí  Kollár  uvádí 
tam  o  veliké  náklonnosti  Slováků  k  české  knize! 

Takto  Slováci  Čechům  splácejí  za  kulturní  osvě- 
cování ze  století  minulých  houževnatým  udržováním 
starých  tradic.  Čeští  exulanti  dávali  po  stoletích  svému 
národu  požehnání  za  svá  utrpení. 

3  Hlasy  o  potřebě  jednoty  spisovného  jazyka,  !!(>  n. 
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Jako  v  Čechách,  i  na  Slovensku  mladší  generace 
s  počátku  hledá  oporu  u  starších  buditelů.  Svým  po- 
stavením i  působením  literárním  stojí  tam  v  popředí 
pořád  ještě  Jiřif  Pálko vič.  Pro  mladší  generaci  Pálko vič 
ovšem  ani  zdaleka  neznamenal  tolik,  kolik  u  nás  do 
let  desátých  Jan  Nejedlý  a  v  letech  desátých  a  dvacá- 
tých zejména  Jungmann.  Neměl  vlastenecké  zanícenosti 
mladého  Jana  Nejedlého,  neměl  zejména  nadšené  vlaste- 
necké obětavosti  Jungmannovy.  Jungmann  zadarmo  učil 
českému  jazyku  na  gymnasiu  a  v  semináři  litomě- 
řickém, Palkovič  jako  ustanovený  učitel  jazyka  a  lite- 
ratury české  srovnal  se  svým  svědomím  a  láskou  vla- 
steneckou, že  od  r.  1809  až  do  konce  března  r.  1816 
vůbec  nepřednášel,  nýbrž  dával  se  jen  zastupovati.'* 
jAčkoli  mnoho  let  před  mým  příchodem  do  Prešpurku*, 
vypravuje  nám  Kollár  v  Pamětech,^  ,byla  zde  stolice 
a  professura  slovanské  řeči  p.  Palkoviče  a  ačkoli  já 
téměř  pět  let  zde  jsem  se  zdržoval:  přece  bohužel 
jsem  toho  štěstí  neměl,  abych  i  jen  jednu  hodinu  čtení 
o  československé  řeči  a  literatuře  byl  slyšel,  anť 
p.  Palkovič  přes  celý  ten  dlouhý  čas  žádných  hodin 
nedával,  navzdor  našemu  častému  navštěvování  a  pro- 
šení ho.  Tím  pilněji  čten  byl  od  nás  ve  škole 
jeho  ,Týdenník**.  ,Tvdenníkem'  Palkovič  dobyl  si 
největší  zásluhy  z  celého  svého  působení  literárního. 

Týdenník  aneb  Císařské  Královské  Národní  Noviny 
Palkovič  vydával  od  počátku  července  r.  1812  až  do 
konce  června  r.  1818.  Tehdejší  hlučné  události  válečné 

■*  O  stolici  řeči  československé  při  lyceu  prešpurském  po- 
učná je  zejména  obrana  Palkovičova  proti  knčzi  Moraveckému 
v  příloze  připojené  na  konec  k  , Týdenníku'  z  r.  1816. 

•'»  Sebr.  spisy.  IV,  202;  viz  také  I.  díl  tohoto  spisu,  str.  646. 
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Palkoviče  asi  pohnuly  k  tomu,  aby  užil  privilegia  od 
vlády  dávno  mu  uděleného  a  vydával  jednou  za  týden 
tiskový  arch  malé  osmerky  čtenářstvu.  Někdy  připojoval 
ještě  přídavek;  tento  objevoval  se  čím  dále  tím  řid- 
čeji a  skrovněji.  K  činnosti  novinářské  J.  Palkovič 
připravoval  se  svým  , Větším  a  zvláštnějším  kalendářem', 
který  vydával  již  od  r.  1805  skoro  po  celý  život.  Obsah 
a  ráz  ,Týdenníku*  a  tohoto  kalendáře  odpovídají  si  dosti 
věrně. 

V  ,Týdenníku*  Palkovič  často  ohlašoval  program 
svých  novin.  Přinášel  v  nich:  ,památné  příběhy;  hospo- 
dářské věci  v  nejširším  smyslu;  umění  moudrého  a  pra 
vého  vychování  dítek;  učení  o  zřízeních  a  pořádcích 
obecních  ve  všech  a  městečkách,  aneb  tak  řečené  po- 
licii; literární  aneb  učené  zprávy  o  učených  věcech, 
o  nových  knihách  ctc  ;  všelijaké  publikace,  prohlášení, 
oznámení  atd.;  někdy  i  některé  básně  neb  verše  na 
konci  se  přidají.* 

Z  tohoto  programu  rubrika  ^památných  příběhů' 
byla  pravidelná  a  nejobsáhlejší.  Příběhy  válečné,  pohyby 
vojska,  manifesty,  sensačni  zprávy,  neštěstí,  úřední  ohlá- 
šení a  p.  přirozeně  za  oněch  bouřlivých  dob  zatlačují 
ostatní  obsah  do  pozadí.  Palkovič  vybírá  je  z  jiných 
novin;  znal  několik  jazyků  a  to  mu  přicházelo  nyní  vhod. 
V  této  části  je  hojně  zajímavého  materiálu.  Palkoviče 
charakterisujc  jen  výběr  a  urovnávání  jeho.  Vychází 
při  zprávách  od  nejbližšího  okolí,  z  Prešpurka,  postupuje 
k  užší  i  širší  své  vlasti  a  odtud  přechází  k  cizině.  Vě- 
nuje v  nich  mnoho  pozornosti  panovníkům  a  mocným 
tohoto  světa,  ale  má  též  smysl  pro  vnitřní  události* 
Poučuje  na  př.  o  zřízení  konstitučním  ve  Francii,  o  zří- 
zeních v  Anglii,  zejména  o  parlamentarismu  (Týd.,  1814, 
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862  n.),  o  svobodě  tisku  ve  Francii  (Týd,  1814,  594  n.) 
a  podobných  zřízeních.  Příběhů  válečných  užívá  k  po- 
učení reálnějšímu.  Čtenáři  jeho  čtou  o  výpravě  Napo- 
poleonově  na  Rus;  Falkovič  jim  hned  podává  ,Vypsání 
míst,  kde  se  nynější  Ruská  válka  vede*;  toto  vypsání 
táhne  se  skoro  celým  půlroční kem  1812.  Jindy  za  po- 
dobné příležitosti  poučuje  o  ostrově  Elbě,  ostrově 
sv.  Heleny,  o  historii  rodu  Bourbonského  atd. 

,Týdenníkem*  Palkovič  chce  působiti  hlavně  na 
prostélio  člověka:  jeho  povznesení  duševnímu,  jeho 
zvýšenému  blahobytu  hmotnému  chce  sloužiti  v  první 
řadě.  Tímto  úsilím  se  Palkovič  hlásí  zřejmě 
k  osvícenské  době  josefínské.  Jeho  čtenářstvo 
náleželo  nejvíce  stavu  zemědělskému.  Proto  je  seznamuje 
se  všeHkými  pokroky  v  hospodářství  polním:  s  novými 
plodinami  polními,  jež  se  zdarem  pěstují  v  cizích  zemích; 
ukazuje,  kterak  zúrodňovati  půdu,  kterak  se  výnosněji 
vzdělává  (na  př.  píše  proti  úhoření  aj.);  doporučuje  za- 
lesňování; vykládá,  kterak  má  rolník  pečovati  o  luka; 
čeho  se  má  dbáti  při  zakládání  vinic  a  při  pěstování 
révy;  popisuje  nové  stroje  hospodářské  a  dokazuje 
jejich  výhodnost.  Podává  zprávy  o  činnosti  rozličných 
společností  hospodářských,  cizích  i  domácích,  o  úsilí 
vlád  v  oboru  zemědělství.  Zkrátka,  kde  znamenal  pro 
hospodáře  nějaký  pokrok,  neopomíjel  s  ním  čtenáře  své 
seznámiti.  Při  tom  má  neustále  na  mysli  hlavně  kraj 
a  lid  slovenský.  Při  cizím  článku  , Známost  fabryk  a 
řemesel*  (Týd.,  1813,  200)  Palkovič  hned  připojuje  radu, 
která  řemesla  zvláště  by  svědčili  Slovákům  a  byla  pro 
ne  výhodná.  Sedlákům  pravidelně  oznamuje  tržní  ceny 
v  Prešpurku:  obilí,  potravin,  vlny,  kozí,  šatstva;  zazna- 
menává trhy  peněžní,    při    čemž  viděti  nejednou  zápas 
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O  Českou  terminologii;    vše,    čím  by  se  rolník  při  pro 
ději  nebo  nakupování    mohl  říditi.  Viděti    znamenitého 
praktika,  jenž  zná  potřeby  a  poměry  prostého  člověka. 

Jako  osvícenec  Palkovič  snaží  se  čtenáře  poučiti 
o  pokrocích  medicíny.  Velmi  často  v  svém  časopise  do- 
poroučí očkování  dětí  ^kravinkami*:  uvádí  úspěchy  očko- 
vání hojnými  příklady  jednotlivými  i  statistickými  vý- 
počty, vyličuje  zásluhy  osob,  jež  šíří  očkování  v  svém 
okolí,  otiskuje  nařízení  vlády  o  té  věci  a  podobně. 
Jindy  poučuje  o  prostředcích,  jimiž  lze  vzdorovati  ne- 
mocem  (na  př.  léčivé  byliny),  jimiž  se  mohou  chrániti 
před  úrazy  a  před  neštěstím  (na  př.  před  zabitím  hromu, 
před  udušením  plyny,  vycházejícími  z  kyšícího  vína; 
Týd.  1813,  14  n.  a  j.).  Po  příkladě  Jana  Nejedlého 
Palkovič  příležitě  seznamuje  s  ,historií  přirození*  a 
s  ,uměním  přirozených  věcí*.  Všelijakých  událostí  a 
příběhů  jako  Nejedlý  v  ^Hlasateli*  Palkovič  užívá  k  tomu, 
aby  vyvracel  pověr>%  víru  v  čarodějnictví  a  p. 

K  osvícenství  •  Palkovič  hlásí  se  povědomě  a  pro- 
gramově v  předmluvě  (str.  III.)  k  prvnímu  ročníku: 
,Nej výbornější  a  mezi  všemi  lidskými  věcmi  nejdražší 
a  nejnepřeplacenčjší  věc  jest  zajisté  pravá  osvícenost, 
moudrost  neb  známost  rozličných  věcí,  vzdělaný  rozum. 
Tato  pravda  jest  tak  jistá  a  neomylná,  že  snad  není 
člověka,  ježto  by  jí,  jen  trošku  ji  uváže,  zapírati  mohl*. 
Osvícením  Palkovič  chce  dosáhnouti  nejen  povznesení 
mravního,  než  lidé  prý  jím  budou  ,tím  blíže  lepšího 
politického  stavu  a  žádoucnějšího  losu*  (tamže  Vlil.) 

Osvícencem  Palkovič  projevuje  se  svými  názory 
náboženskými.  Jakkoli  ,Týdenníkem*  chce  sloužiti  hlavně 
protestantům  uherským  —  o  jejich  církevních  událostech 
podává   zprávy   velmi    zevrubné  a  úplné,    zaznamenává 
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všeliké  pokroky  protestantismu  v  cizině  —  přece  hájí 
a  osvědčuje  všude  největší  snášelivost:  velikou  pozornost 
a  úctu  projevuje  na  př.  k  papeži  a  k  jiným  hodnostářům 
katolickým,  s  katolickými  duchovními  je  ve  styku  lite- 
rárním i  osobním.  Ale  v  duchu  josefinismu  vyslovuje  se 
proti  jesuitům,  proti  Španělské  inkvisici  a  p. 

Palkovičův  ,Týdenník*  mířil  tedy  —  jako  většina 
spisů  Palkovičových  —  hlavně  na  čtenáře  z  lidu.  Tam 
docházel  také  plného  pochopení.  ,Týdenník  pana  Pal- 
koviče\  svědčí  nám  o  tom  Kollár,®  ,drželi  a  čítali  jak 
známo  celé  cechy,  obce  a  úřady  slovenské  v  Kišhontě, 
'  v  Gemeru,  v  Kiškýreši  a  jinde.  Pan  rychtář  neb  notár 

i  sedě  za  stolem    četl    boženíkům  a  přísežným  pilně  po- 

slouchajícím, ačkoli  tento  spis  čistou  a  přísnou  češtinou 
j  psán  byl'  ...     K  lidem  neučeným    Palkovič    uměl  také 

i  mluviti  jako  málokdo  z  tehdejších  spisovatelů  českých: 

j  zj)ůsob  jeho  psaní  byl  opravdu  srozumitelný  a  příjemný, 

!  jak  Palkovič  sliboval  hned  na  začátku.    Vykládá  každý 

pojem  neobvyklejší;  piše  jazykem  ,čistým,  jadrným  a 
ozdobným,  takovým,  jako  jest  v  Biblí*.  ^  ,Slovenčina* 
biblická  —  to  byl  neposlední  důvod  úspěchu  Palkovi- 
čova  v  slovenském  lidu. 

Zprávy  literární  a  uveřejňování  básní  Palkovič 
sám  označil  jako  přídavek  ,Týdenníku*.  Ale  přes  to  po- 
dává o  tehdejší  české  práci  literární  obraz  mnohem 
lepší  nežli  na  př.  Nejedlého  ,Hlasatel\  Co  se  tehdy  vy- 
dávalo, to  Palkovič  oznamuje  pravidelně.  Pravda  ovšem, 
že  při  tom  nejvíce  pamatuje  na  své  spisy  a  na  svůj 
náklad.  O  existenci  Hromádkových  ,Prvotin  pěkných 
uměni'  a  , Vídeňských  Novin'    čtenář  z  ,Týdenníku'   by 

*'  Hlasové   o  potřebě  jednoty   spisovného   jazyka,  str.  117. 
'   V  předmluvě  k  loč.  181'-',  str.  XX. 
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by  se  nedověděl  —  tu  se  Palkovič  bál  každé  konkur- 
rence.  Ohlašuje  nejen  knihy  na  Slovensku  vycházející, 
nýbrž  i  knihy  z  Čech,  které  zpravidla  sám  míval  na 
skladě.  Z  Prahy  dostával  pravidelné  zprávy  nejen  o  li- 
teratuře, o  chystaných  spisech,  nýbrž  i  o  divadle  a  ji- 
ných zjevech.  S  potěšením  otiskuje  podrobné  zprávy 
o  slavnostech  a  produkcích,  při  nichž  dostávalo  se  po- 
zornosti českému  jazyku  (na  př.  1818,  252  n.;  1817, 
469  n.),  o  nařízeních  stran  vyučování  českému  jazyku 
(1817.  171  n.)  a  j. 

Ve  zprávách  literárních  se  Palkovič  všude  ukazuje 
jako  milovník  starých  knih  a  jako  literární  historik. 
Vítá  každé  nové  vydání  starší  knihy  české,  vykládá 
o  její  historii  a  významu  (na  př.  při  Komenského  La- 
byrintu, vydaném  od  Nejedlého  r.  1809,  ukazuje  na 
starší  vydání,  na  překlady  do  němčiny  a  maďarštiny; 
Týden.  1812,  245  n.  Při  novém  vydání  starého  českého 
překladu  Xenofontovy  Cyropaedie  od  Abrah.  z  Giinter- 
rodu  z  r.  1605  honosí  se  starobylostí  jeho,  ,kde  se 
Němcům,  Uhrům  etc.  (o)  něčem  takovém  ani  nesnívalo'; 
tamže,  288  atd.).  Po  příkladě  Dobrovského  se  Palkovič 
dotazuje  u  svého  čtenářstva  po  starších  vzácných  kni- 
hách. Při  zprávách  církevních  a  školských  neopomíjí 
poukazovati  na  literární  činnost  toho,  jehož  se  zpráva 
týká.  Poučuje  o  starších  podnicích  novinářských  na 
půdě  slovenské  (Týd.  1812,  77  n.;  1816,  241).  Ozna- 
muje překlady  z  češtiny  do  němčiny  (Týd.  1812,  122, 
393)  a  j.  v.  Příležitě  se  Palkovič  zmiňuje  též  o  litera- 
turách cizích,  zejména  německé.  Při  zprávě  o  Wielan- 
dovi  jeví  se  Palkovič  ctitelem  Wielandovým;  ,utěšené  spisy 
Wielandovy  nad  jiné'  prý  si  zalibuje  (Týd.  1813,  165). 
Jinde  zase  vyznává:     ,Já  sám  o  sobě    vyznám,   že   mne 

Literatura    £eská  devatenáctého  století.  II.  '^ 
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Řekové  učili  psáti  —  nad  jejichž  spisy  nic  rozkošnéj- 
Šího  neznám*  (Týd.  1813,  266). 

Přidávané  pokusy  básnické  jsou  většinou  rázu  pří- 
ležitého  a  málo  významné.  Největší  cenu  mají  překlady 
z  klassiků  antických; Samuel  Rožnay  poskytl  tu  Palkovi- 
čovi  nejvíce  a  překlady  poměrně  nejlepší. 

Palkovič  nezakládal  svůj  časopis,  aby  jím  vtělil 
určitou  ideu  nebo  hájil  svého  názoru.  Ale  vývoj  lite- 
rární sám  strhl  jej  a  přinutil  k  tomu.  Palkovič  je  členem 
starší  generace  buditelské.  S  ní  pojí  jej  láska  k  řeči 
mateřské.  ,Národ  bez  vlastní  řeči  není  zvláštním  ná- 
rodem: s  řečí  svou  ztratil,  ať  tak^dím,  i  svou  národnost,* 
praví  na  př.  v  předmluvě  (XI.).  Řeč  slovanskou  a  jme- 
novitě československou  s  ostatními  buditeli  chválí  jako 
řeč  ,výbornou,  jadrnou,  bohatou,  vzdělanou,  vypulero- 
vanou',  jíž  se  málokterá  rovná.  Na  obranu  její  dokládá 
se  týchž  starých  pramenů  jako  jiní  obráncové  (Viktora 
Kornela  ze  Všehrd,  Daniele  z  Veleslavína,  usnesení  če- 
ského sněmu  z  t.  1615  a  j.).  ,Pozdvižení,  zachování  a 
vzdělání  našeho  jazyka  Slovenského*  pokládá  si  za  hlavní 
svůj  úkol  a  práci  (v  téže  předmluvě  Xl).  Při  tom  Pal- 
kovič všude  projevuje  se  věrným  vlastencem  oíBciálním, 
,uherským',  jak  se  tehdy  označovali. 

Se  staršími  buditeli  Palkoviče  pojí  živé  povědomí 
slovanské,  které  se  vyznačuje  týmž  rázem,  jako  je 
hlásali  u  nás  před  dvaceti,  třiceti  lety.  O  ně  se  Pal- 
kovič v  projevech  svých  nejednou  též  opírá.  Svému 
čtenářstvu  cituje  na  př.  z  předmluvy  Kramériusovy 
k  Mandevillovým  ,Cestám  po  světě'  z  r.  1796  místo  vy- 
nikající vřelým  vlasteneckým  smýšlením:  ,Čechové!  Vy 
všichni  Národové  rozšířeného  Slovanského  jazyka!  Po- 
mněte na  ušlechtilý  dar  matky  své  (t.  řeč  svou),  abyste 
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nepřišli  v  pohrdání  u  cizích  národů,  jenž  vaší  doko- 
nalé řeči  zhola  rozuměti  nechtějí,  přičiňte  se,  vzdělá- 
vejte ji,  hajte  a  tím  způsobem  dokažte,  že  jste  kme- 
nové Slávy,  kteráž  ani  rzí  zajíti,  ani  hlodáním  jedova- 
tého ještéra  na  věky  porušena  a  zkažena  býti  nemfiže.* 
K  příslušenství  slovanskému  se  Palkovič  hlásí  při  každé 
příležitosti:  ve  vyzváních  a  v  předmluvách  k  ,Týdcnní- 
kům\  při  zprávách  literních  a  zejména  při  vypisování 
tehdejších  běhů  válečných.  Podává  na  př.  zprávu  (Týd. 
1813,  219),  že  si  Slovinci  překládají  Písmo  z  textu  pů- 
vodního ,do  rovně  původní,  němčinou  nenaprzněné  Slo- 
venštiny'. Toto  podnikání  provází  pak  tímto  vřelým 
přáním:  ,Pomáhejž  Pán  těmto  výborným  mužům  v  je- 
jich vlasteneckých  a  svatých  právech!  Dokazují  i  oni, 
že  jsou  také  Slované,  kteříž  ve  všech  zemích  a  časích 
jazyk  svůj  a  písma  sv.  bedlivě  a  horHvě  vzdělávají*. 
Když  r.  1814  chorvatští  vojáci  táhli  Prešpurkem,  ozna- 
muje o  tom  Palkovič  v  ,Týdenníku*  (1814,  str.  157):  ,Méli 
jsme  radost  viděti  1250  Charvátů,  bratří  našich.'  Téhož 
ducha  Palkovič  projevuje  v  případech  mnohých  jiných. 

Tehdejší  události  válečné  obracely  veškeru  pozornost 
zejména  k  cáru  Alexandru.  Střízlivý  Palkovič  je  zachvácen 
společným  nadšením  pro  tohoto  ,mocnáře  Slovanského*. 
Otiskuje  z  ,Prvotin*  Pairčkovu  ,Ódu  k  svátku  Jeho  Jas- 
nosti Alexandra  1.*  (Týd.  1814,  379  n.),  ba  převádí  žalm 
na  Alexandra,  slova  Písma  na  poměry  tehdejší  i  názvem: 
JPiseň  Mojžíšova,  nyní  Alexandrova*  (Týd.  1814,  87  n.). 
Palkovič  s  hrdostí  líčí  Alexandra  I.  jako  panovníka 
osvíceného  a  humánního.  Alexander  je  mu  ,ten  lidské 
čitedlnosti  plný  a  předobrotivý  mocnář*  (Týd.  1813,450), 
jest  prý   ,onoho  Alexandra  Velikého  daleko  větši\  jak 

»  Týdenník,  1812,  465. 
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praví  o  něm  jinde.  Obecné  pozornosti  k  Rusům  za 
tehdejších  běhů  válečných  Palkovič  používá  k  tomu, 
aby  podle  německého  pramene  vylíčil  literární  snaženi 
Rusů;  >s  velikým  potěšením*  podává  pak  zprávu  o  roz- 
květu literatury  ruské,  kterou  osvětluje  zejména  stati- 
sticky —  statistika  byla  oblíbený  obor  Palkovičův  vůbec. 
K  tomu  Palkovič  připojuje  charakteristický  appell  ke 
krajanům:  ,Slyštež  to,  kdož  tomuto  velikému,  oslavenému 
a  právě  tak  Múzám  příznivému,  jak  hrdinskému  národu 
Slovenskému  bud  z  nerozumu  aneb  z  nenávisti  barbarů 
nadávati  se  nerozpakují,  o  nichž  i  nyní,  kdyžto  v  Průších 
a  Saších  tak  rekovsky  sobě  počínají,  sami  nepřátelé  to 
svědčí,  že  jak  zmužilí  a  hrozní  jsou  v  bitvách,  tak 
dobrotiví  a  krotcí  jsou  kromě  bitev.  Oni  jsou  Spartáni 
v  boji,  a  Aténští  v  pokoji*  (Týd.  1813,  238—240). 
Se  stejnou  radostí  Palkovič  zaznamenával  ve  svých  no- 
vinách každý  projev  pokrokového  smýšlení  a  konáni 
Alexandrova,  zejména  kde  mohl  ukázati  na  činy  ,pravé 
křesťanské  snášelivosti  a  vyšší  osvícenosti'  (Týd.  1816^ 
str.  74  a  j.  v.). 

Mladší  generace  jistě  přijímala  z  ,Týdenníku*  dost 
podnětů  k  vlastenectví  ve  smyslu  slovanském,  třebaže 
její  ideály  slovanské  v  mnohém  šly  již  dále,  nežli  jim 
rozuměl  Palkovič  a  starší  generace. 

Nejvyšší  autoritou  z  českých  buditelů  Palkovičovi 
jako  starším  buditelům  je  Dobrovský.  Dobrovský 
je  mu  ,náš  Adelung*  (Týd.  1812,  163),  ,hluboký  zpytatel 
jazyka  Slovenského*  (Týd.  1813,  326).  Od  jeho  názorů 
nedovoluje  odchylky  nejen  ve  věcech  jazyka  českého 
a  literatury  české,  nýbrž  ani  v  prosodii.  Zavrhuje  i  pra- 
vidla Puchmajerova  a  žádá  přísné  zachovávání  prosodie 
Dobrovského      ,P.  Opatovi  Dobrovskému,*    píše  jednou 
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{Týd.  1813,  144  n.),  ,při  vynalezené  od  něho  dobré, 
v  povaze  jazyka  našeho  založené  metryce  Česko- 
slovenské vede  se  tak,  jako  slavnému  Kantovi,  jehož 
filosofii  drobní  filozůfkové  tak  divně  mistrují,  až  pře- 
mistrují,  ano  již  přemistrovah,  ale  mnozí  z  nich  již 
i  domistrovali*. 

Za  Dobrovským  Palkovič  jde  věrně  v  názoru 
o  české  řeči  spisovné  na  Slovensku.  Zamítá 
separatistické  snahy  Bernolákovců.  ,Já  vždycky  s  utě- 
šením považuji  té  předků  našich  prozřetelnosti,  že  sobě 
místo  své  sprosté  obecné  řeči  Českou  řeč  jakožto  vzdě- 
lanější, k  spisování  knih,  k  veřejným  slavným  řečem  atd. 
zvolili  a  oblíbili,  takto  se  k  nim  přivinuvše*  (předml.  XII.). 
Přece  však  Palkovič  uveřejňuje  Hollého  překlad  Eneidy, 
psaný  nářečím  slovenským  (Týd.  1813,  288  n.,  309  n.). 

S  Dobrovským  a  se  starší  generací  se  Palkovič 
shoduje  v  odporu  proti  všelikému  novotaření  v  české 
řeči  spisovné.  Nových  pokusů  novotářských,  podnikaných 
Jungmannem  a  jeho  školou,  Palkovič  s  počátku  neodmítá, 
jako  se  proti  nim  nestavěl  Dobrovský  a  Nejedlý.  Chválí 
na  př.  překlad  Ztraceného  Ráje  jako  pěknou  poetickou 
slovenskou  knihu.  ,S  vděčností  a  radostí  sluší  (prý) 
přijíti  toto  přeložení  Pana  Jungmanna,  nímž  literaturu 
naši  ozdobil,  podstoupiv  nemalou  a  nesnadnou  práci*; 
podává  z  něho  též  ukázku  (Týd.,  1812,  36  n.).  Jung- 
mannův  Ztracený  Ráj  i  Atalu  nejednou  oznamuje 
v  svém  časopise  a  nabízí  ke  koupi  (na  př.  1812,  347 
a  v  pozdějších  ročnících).  Avšak  již  v  ročníku  násle- 
dujícím Palkovič  promluvil  proti  jazykovému  novota- 
ření. Doporučuje  tam  (Týd.  1813,  227)  spis  Dobrov- 
ského ,Die  Bildsamkeit  der  Slawischen  Sprache*,  který 
prý   toho    zasluhuje,    abychom    si  ho  vážili  a  poručený 
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měli;  pak  prý  by  ,nenakoval  nejeden  takových  nemo- 
torných slov  Slovenských,  ohyzdných  potvor . . .  Kdo 
chce  hlouběji  do  přirození  jazyka  Slovanského  rozumem 
svým  vniknouti  a  s  duchem  jeho  se  seznámiti,  ten  čítej 
pilně  tento  spis.  Nedá  se  potom  bludař&m  svésti,  uměje 
rozeznati,  quid  distent  aera  lupinis*.  Palkovič  kára  tu 
jen  všeobecně.  Určitěji  poukázal  již  na  zástupce  těchto 
novotářů  při  posudku  Palkovičovy  ,Tatranské  Múzy', 
kde  mladému  básníkovi  vytýká  tvoření  nových  slov 
a  připomíná,  že  ,Ztraceného  Ráje  v  tomto  ohledu  skoro 
příliš  užil'  (Týd.  1815,  II,  239).  A  pak  stává  se  ,Tý- 
denník'  sám  bojištěm  sporů  nově  vzniklých.  Hanka, 
jehož  pravopisné  novoty  odmítá  (Týd.,  1817,  312,337  n), 
podstupuje  na  př.  s  Palkovičem  v  přílohách  ,Týdenníku' 
(1817)  šarvátky  dosti  ostré  o  český  pravopis.  Z  Prahy 
do  ,Týdenníku'  přenesena  .stížnost  stran  Novotného 
Grammatiky  české  (1818,  303).  Novotný  prý  těžce  nese, 
že  mu  jeho  grammatiku  ,v  Praze  tak  zjinačili,  že  ani 
sobě  nebyla  podobná.  Skoro  by  i  s  ódou  p.  Sedláčka 
na  Plzeň  podobně  kdosi  tam  byl  učinil.  P.  Štěpnička 
hrozné  jeremiády  píše,  jak  tam  jest  souzen.'  Tak  znějí 
zprávy  z  Prahy  jako  předzvěsti  boje.  Zatím  boj  proveden 
byl    ve    vlastním    sídle    Palkovičově,  v  Prešpurku. 

,Týdenník'  mladším  spisovatelům  jevil  se  ovšem 
jako  velmi  vzdálený  ideálu,  jaký  si  přinášeli  pro  časopis. 
Jejich  představy  a  tužby  šly  dále.  Proto  se  Palacký 
s  Šafaříkem  umlouvali  o  časopise,  který  by  byl  věnován 
zejména  české  poesii^.  Proto  v  , Počátcích'  žehrají  na 
vedení  prešpurské.  Ale  přece  vliv  starších  a  s  nimi 
i  Palkovičova  ,Týdenníku'  byl  silnější,  nežli  snad  sami 
připouštěli. 

"  Palackého  Vlastní  životopis,  vyd.  M.  Červinkovou-Ricgrovou 
1885,  str.  15. 
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Mládí  a  studie  Šafařikovy.  Probuzení  vědomí  ná- 
rodního.^ 

V  rodině  bafaříkově  udržovala  se  stará  tradice, 
podle  které  předkové  její  za  vállcy  třicetileté  přišli  na 
Slovensko  s  jinými  emigranty  z  Čech.  Hlásili  se 
k  augšpurské  konfessi.  Církvi  své  sloužili  jako  evan- 
geličtí kazatelé.  Kazatelem  byl  děd  Šafaříkův,  kazatelem 
byl  též  otec  jeho  Pavel.  Byl  ustanoven  kazatelem  v  po- 
horské  vísce  Kobeliarově  v  Gemerské  stolici  na  Slo- 
vensku právě  toho  roku,  kdy  se  mu  narodil  nejmladší 
syn  Pavel  Josef.  A  ten  proslavil  jméno  rodiny  své  a  své 
rodné  vísky  Kobcliarova  po  celém  světě  slovanském. 
Při.sel  na  svět  13.  května  1795. 

liž  v  útlém  dětství  ponurá  a  velkolepá  příroda 
v    okolí  jeho   rodiště   vábila   k   sobě   malého    chlapce: 

'  Data  životopisná  vybrána  jsou  z  prací  nejbližších  pří- 
buzných Šafaríkových,  kteří  čerpali  jednak  z  vypravování  jeho, 
jednak  z  písemné  pozůstalosti:  Josef  Jireček,  Paul  Joseph  Ša- 
fařík. Ein  biographisches  Dcnkmal.  Oester.  Revue,  III.  Jg.  (1865), 
8.  Bd.  Vojtech  Safarik,  Králky  životopis  Pavla  Josefa  Šafařika. 
V^ypravován  od  jeho  syna.  V  Praze  1870.  (Otisk  z  Naučného 
Slovníka.)  Konstantin  Jirccck,  V.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany. 
Osvěta  1895,  3S9  a  n.  V  životopise  Pavla  Josefa  Šafařika  od 
Vine.  Brandla,  jenž  je  zároveň  projevem  nepěkného  smýšlení 
Brandlova,  tato  fase  života  Šafaříkova  je  vylíčena  na  dvou 
stranách,  na  nichž  se  sešlo  neméně  než  osm  věcných  omylů. 
Nového  tu  nepodáno  nic.  Brandl  neznal  patrné  ani  biografie  V. 
Šafařika.  Na  str.  88  a  n.  Brandl  charakterisuje  poesii  Šafaříkovu 
a  neměl  ^Tatranské  Musy*  jeho  ani  v  rukou,  ač  tehdy  byla  vy- 
dána znovu,  jak  mu  správně  dokázal  Fr.  BaČkovský  (Básně 
P.  J.  Šafařika  a  F.  Palackého,  str.  U,  pozn.-);  Brandl  odsuzuje 
všecku  poesii  českou  před  Šafaříkem  a  nemá  o  ní  ani  pončtí. 
—  Jubilejní  spisy  o  Šafaříkovi  od  Jar.  Vlčka  a  Jos.  Hanuše,  jakož 
i  iiné  práce  budou  uvedeny  na  svém  místě. 
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užívaje  volnosti,  které  mu  rozumný  otec  plně  dopřávaly 
často  po  celý  den  proháněl  se  po  lesích^,  jež  pokrý- 
vajíce příkré  stráně  těsné  doliny  kobeliarovské,  činí  ji 
tak  zasmušilou*.  Matka  Šafaříkova,  rozená  z  nedaleké 
osady  Hankové,  dovedla  těkavou  mysl  malého  Pavla  k  této 
divoké  přírodě  připoutati  svými  pohádkami  a  zkazkami 
lidovými,  o  nichž  mladá  bujná  fantasie  upřádala  si  živé 
obrazy  nové.  Když  později  v  mladém  studentovi  pro- 
nikla záliba  k  básnění,  vrátil  se  k  těmto  mocným 
dojmům  svého  dětství. 

Jakkoli  otec  Pavlův  náležel  ke  stavu  učených  a  sám 
byl  pilným  čtenářem,  nespěchal  příliš,  aby  chlapce 
uvedl  v  počátky  umění  literárního.  Dovídáme  se,  že 
teprve  v  sedmém  roce  naučil  syna  svého  abecedě.* 
Chlapec  přinesl  si  pro  nové  umění  nezvyklou  chápavost 
a  horlivost:  hravě  naučil  se  čísti.  A  pak  již  celý  den 
čítával.  Do  osmého  roku  přečetl  dvakrát  celou  bibli*. 
Tyto  nadobyčejné  schopnosti  přivedly  malého  Pavla  na 
studie.  Do  svého  jedenáctého  roku  učil  se  za  pečlivého 
návodu  svého  otce  doma.  Na  podzim  r.  1805  vypraven 
byl  na  gymnasium  do  městečka  Rožnavy,  asi  čtyři  ho- 
diny cesty  od  Kobeliarova  vzdálené.  Do  tříd  huma- 
nitních odebral  se  po  třech  letech  do  DobŠiné,  městyse 
vysoko  položeného,  studeného  a  krásami  přírodními 
slynoucího.  Jako  v  třídách  grammatikálních,  tak  i  v  tří- 
dách humanitních  mladý  student  vycházel  s  prospěchem 
výborným.  Vysvědčení  z  té  doby  chválí  u  něho  z  pravidla 

2  V.  Šafařík,  c.  s.,  str.  3. 

3  Přírodní  scenerii  rodiště  Šafaříkova,  jakož  i  míst,  kde 
mladý  Šafařík  pobýval,  pěkně  vyličuje  Jar.  Vlček  v  svém  jubi- 
lejním spise  , Pavel  Josef  Šafařík*,  v  Praze  1895. 

^  V.  Šafařík,  c.  s.,  3. 
■>  Tamže. 
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výtečné  nadání,  zvlášté  chápavost  a  znamenitou  pamět, 
píli  a  vytrvalost  ve  studiích'*'.  Pro  výborný  prospěch 
v  Dobšiné  Šafařík  přeskočil  jednu  třídu.  Studoval  tam 
jen  dvě  léta  od  r.  1808—1810.  Zejména  odnášel  si 
dobrou  znalost  latiny,  němčiny  i  maďarštiny.'  Na  další 
studie,  které  u  nás  asi  podávala  tak  řečená  filosofie,  Šafařík 
na  podzim  r.  1810  ubíral  se  na  proslulé  evangelické  lyceum 
v  německém  městě  Kežmarku'^.  Vedle  filosofie  žáci 
seznamovali  se  tam  se  základy  theologie,  s  řečtinou 
a  hebrejštinou  a  s  počátky  domácího  práva.  Kežmark 
vnímavého  studenta  upoutal  nejen  novými  obory  vě- 
deckými a  vyššími  snahami  osvětovými,  nýbrž  i  svým 
rázovitým  životem.  K  vyššímu  úsih'  osvětovému  pod- 
něcovali bystrého  ducha  Šafaříkova  někteří  vlivní  učitelé 
jeho,  zejména  jemně  vzdělaný  Jan  Genersich,  který  byl 
též  literárně  činný.  K  ideálnímu  snažení  Šafařík  po- 
vzbuzován byl  svými  přáteli,  jež  si  mezi  studenty 
kežmarskými  záhy  naklonil.  Šafařík  ohlížeje  se  později 
po  svém  životě,  význam  kežmarských  svých  studií 
vytkl  velmi  důrazně.  ,Pětiletý  pobyt  v  Kežmarku\  píše 
ve  své  autobiografii'**,  ,na  úpatí  nejvyšších  Karpat,  ve 
kruhu  jedno  smýšlejících  přátel  mládeneckých,  vele- 
nadšených  pro  krásu  a  nauku,  zároveň  s  blízkostí  bla- 
hodárného proň  a  šlechetného  genia  Genersichova,  měl 

*■•  Uveřejněna  jsou  od  K.  lircčka  v  pojed,  citov.,  Osvěta, 
1895,  str.  489  n.  v  pozn. 

'  Znalost  maďarštiny  a  nčmčiny  vysvědčení  z  gymnasia 
dobšinského  vytýká  zvláště.  Viz  u  K.  Jirečka,  c.  p..  Osvěta, 
1895,  489,  pozn. 

'^  Podrobněji  o  něm  J.  Vlček,  c.  s.,  10. 

'♦*  Píše  tak  v , Autobiografickém  zlomku',  psaném  r.  1835  pro 
některý  německý  časopis.  O  něm  Konst.  jireček,  c.  p.,  Osvěta 
1895,  str.  489,  pozn.;  úryvky  z  něho  u  V.  Šafaříka,  c.  s..  4. 

Literatiirit  česká  clevuteii.íctého  století.  II.  ^ 
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rozhodný  účinek  na  jeho  život  a  dal  jeho  duchu  pevný 
ámér« 

V  Kežmarku  Šafařík  probuzen  byl  k  českému  a 
slovanskému  vědomí.  Tento  moment  vyličuje  sám  po- 
drobněji: Jakkoli  ze  slovanských  rodičův  zrodilý  a  mezi 
Slovany  zrostlý,  přec  až  do  šestnáctého  roku  svého 
bezmála  neznal  a  ve  vážnosti  neměl  ni  národu  ni  ja- 
zyka mateřského,  poněvadž  učení  a  vychování  ve  Ško- 
lách uherských  ode  dávna  k  vyplenění  národnosti  slo- 
vanské směřuje.  Teprve  náhodou  dostalo  se  mu  do 
rukou  české  pojednání  pražského  professora  Josefa  Jung- 
!  ■  manna  o  ceně  jazyka  mateřského  i  vzdělanosti  národní 

!■'  (O  jazyku    českém,    dvě  rozmluvy,  v  Hlasateli   1803^^), 

"i  jež  dojalo  ho  co  nejhlouběji.  Jeho  láska  k  jazyku  ma- 

"'l  teřskému  a  ke  slovanskému    národství    propukla    nyní 

fj;!  tím  prudčeji.*  Jaká  to  náhoda  byla,  jež  Šafaříkovi  v  ně- 

j|!:  meckém  městě  hned  v  prvním  roce  jeho  pobytu  vtiskla 

•Í!;  do  ruky  českou  knihu,  dýšící  takovým  duchem  vlaste- 

;J  I  neckým,  nedovídáme  se.  Snad  nahlédl  do  ní  v  knihovně 

}!  I  ústavu,    která    podnes    chová    mnoho  starších  knih  če- 

'  ských;^^    snad    na    ni    byl  upozorněn  od  některého  ze 

;!  svých  přátel,  národně  již  probudilejšího.^-  Jungmannovi 

;J  Šafařík  později  přičítal  největší  zásluhu  o  své  probuzení. 

ij  Vyjádřil!  se  o  něm  v  liste  Palackému  z  18.  pros.  1828: 

ji*  ^"  Místo   1806.  Jungmann  tehdy   nebyl    ,pražským'   professo- 

rem,  nýbrž  v  Litoměřicích;   o   článku  dotčeném  viz  I.  díl  Liter, 
české  XIX.  stol ,  str.  572  n. 
n  Vlček,  c.  s.,  9. 

^-  Josef  lireček  v  biografii  Šafařikově  (Oesterr.  Revue,  1865, 
str.  4.)  vypravuje,  že  Šafaříka  již  dříve    české   knize  získal  jistý 
kobeliarovský  písmák.  Šafařík  dostává  k  četbě  české  knihy  pod- 
nět z  podobného  pramene  jako  Palacky  —  od  horlivého  čtenáře 
i)||  českých  knih  z  prostého  lidu. 
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Jungmann,  jehož  já  co  druhého  otce  a  vzhledem  ma- 
teřského jazyka  i  národnosti  mé  i  co  prvního  ctím/^^' 
Uvědomování  vlastenecké  rozněcovali  v  Safaříkovi  urputni 
nepřátelé  všeho  slovanského.  Již  v  té  době  patrně  hlásil 
se  u  jednotlivců  v  Uhrách,  ve  vyšším  životě  duševním 
polatinělých  jako  málokterá  jiná  země,  příkrý  odpor 
k  národnostem  slovanským.  ^Převrácené  chování  něko- 
lika nezhojitelně  zaslepených  Slovanovrahň,  jmenovitě 
rektora  Podkonického,  stářím  bezmála  dětinsky  zpito- 
mělého,  jenž  s  učitelské  stolice  beze  studu  hlásal  ne- 
návist a  opovržení  naproti  Slovanům,  sloužilo  jen  k  vět- 
šímu roznícení  jejímu'  (t.  j.  lásky  k  jazyku  mateřskému 
a  k  slovanskému  národství).^* 

Šafařík  probuzený  k  vlasteneckému  uvědomění 
chtěl  záhy  svému  národu  také  platně  prospívati;  pro- 
spívati tím,  co  měl  v  moci:  pérem.  A  přirozeno,  že 
jinochu  šestnáctiletému  zahloubanému  v  studium  poesie 
antické  i  moderní,  pro  působení  literární  nctanulo  nic 
jiného  na  mysli  nežli  básnění. 

111. 
Šafaříkova  činnost  básnická. 

Jinošská  léta  Šafaříkova  vyplněna  jsou  horlivou 
činností  básnickou.  Vyznáváť  v  jedné  své  básni,  že  jemu 
bylo  málo  víc  než  šestnáct  let,  když  ho  s  Tebou  (t.  j. 
s  Musou)  nebe  svilo.'  V  dvacátém  prvním  roce  upouští 
již  od  básnění.  Jen  vzrušený  boj  o  českou  prosodii  vy- 
nutil si  na  něm  ještě  tři  čtyři  drobné  pokusy. 

R.  1814,  hned  jak  Šafařík  ukončil  své  studie  na 
lyceu  kežmarském,    vyšla  v  Levoči    sbírka    básnických 

w  ČČM  1874,  72. 

"  V.  Šafařík,  c.  s.,  4—5. 
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prvotin  Šafaříkových:  .Tatranská  Múza  s  lirou  slovan^ 
skou^  v  níž  se  přihlásil  za  původce  P.  J.  Šafáry.^  Knížka 
nevelikého  objemu  (o  80  stranách)  a  v  úpravě  nejprostší. 

@Io»anftau. 


o  C  c  «  f  M  I8t4« 


Co  zde  podává  jinoch  devatenáctiletý,  značí  dost  přísný 
výběr,  jak  to  vykládá  v  básni  úvodní  (,Loučení  s  Musou*). 

1  Tak  podpisoval  se  též  otec  Šafaříkáv  (J.  Vlček,  c.  s.,  12). 
Některé  příspěvky  v  , Prvotinách  pěkných  umění*   nesou  podpis 


I.  : 
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V  pozdějších  letech  Šafařík  o  své  činnosti  básnické 
nemel  velikého  mínění.  Zvláštní  osud  jeho  jediné  sbírky 
básnické  přispěl  k  tomu,  že  se  na  tuto  působnost  Sa- 
faříkovu  záhy  zapomínalo:  většina  nákladu  padla  za 
obět  požáru.-  Lichotivá  uznání  zejména  od  Jiřího  Pal- 
koviče,  jenž  mu  prorokoval,  že  z  něho  bude  jistě  zna- 
menitý básník  a  vůbec  spisovatel  slovanský,^  mladistvého 
básníka  povzbuzovala  k  dalším  pokusům.  V  Hromád- 
kových  ^Prvotinách'  Šafařík  v  letech  1815  a  1816  otiskl 
značnější  počet  pozoruhodných  pokusů  básnických.^ 

Poesie  Šafaříkova  nevytryskla  z  vnitřních  hlubokých 
podnětů  duševního  života,  nýbrž  byla  většinou  čerpána 
ze  svazků  cizích  přečtených  básní,  abstrahována  z  mou- 
drosti školské.  Co  jiného  mohou  býti  verše  jinocha 
šestnácti  až  dvacetiletého,  verše  vyplněné  většinou  me- 
ditacemi a  reflexemi,  ke  kterým  přece  vede  jen  tíha 
zkušeností  životních !  Mladistvý  básník  rád  uvažuje 
nejen  o  běhu  času  všemocného  a  všeměnícího  (,Časové*), 

též  Josef  Jarmil  Šafařík.  Později  psával  se  Pavel  Josef  Šafifařik, 
na  německých  spisech  (na  př.  Gesch.  der  slavischen  Literatur) 
Schaífarik. 

2  List  J.  Kollárovi  z  1822  (ČČM  1873,  126):  »Múzy  Tatran- 
ské nemám.  Exempláry  zahynuly  v  Levoči.* 

3  Týdenník  1815,  II,  str.  238. 

*  V  novější  době  vydal  .Tatranskou  Musu'  Frant.  Bačkovský 
v  své  ,Sbirce  nejdůležitějších  plodfi  básnických'  r.  1886  a  po- 
druhé ír.  1889)  v  svém  ,Novočeském  archivu  literárním*  spolu 
s  básněmi  Fr.  Palackého  a  s  úvodem  o  básnické  činnosti  jejich. 

V  Praze  1889.  K  básním  ,Musy  Tatranské*  jsou  zde  přidány  jednot- 
livé básně  Šafaříkovy,  jež  se  objevovaly  po  vyjití  ,Tatranské 
Musy*  v  Hromádkových  .Prvotinách'  a  v  ,Týdenníku*  Palkovičové. 
Na  konci  jsou  připojeny  skladby  básnické,  jež  byly  přidány 
k  .Počátkům  českého  básnictví'  —  společné  básnické  pokusy 
Šafaříkovy  a  Palackého.  Dnes  původce  jejich  lze  již  přesné  lišiti. 
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nýbrž  on  na  sobě  se  zálibou  zkoumá  na  př.  i  účinek 
lásky  (,Láska').  V  duchu  školských  předpisů  básník  na- 
bádá svou  Musu.  aby  se  chránila  ,slušnč  strhnout  míry* 
(^Loučení*).  Mladý  jinoch  uváděný  na  lyceu  v  počátky 
! !  filosofie,    která    mu  líčena  jako    královna    nad    vědami^ 

i  I  docela  kázaně  nutí  svého    ducha    do    nejtěžších    záhad 

metafysických,  jako  je  střídání  života  a  smrti,  poslední 
I  I  cíl  člověka  a  podobné  problémy.    Jeho  duše,    náchylná 

ke  kontemplaci  a  k  reflexi,  v  Miltonově  ,Ztraceném  Ráji\ 
tehdy  již  do  češtiny  Jungmannem  mistrně  převedeném^ 
nachází  v  tomto  směru    myšlení  svou  oporu.    Leckterá 
fH;  hluboká  myšlenka,  propověděná  v  básnických  pokusech 

Šafaříkových,    upomíná  na  Miltonovu    filosofickou  epo- 
í-í;  pěji  lidstva.^  SafaříkoVu  filosofii  básnickou  živil  zejména 

j.i„  Klopstock.  Podle  Klopstocka  náš  básník  chce  moci  času 

i■^  unikati  stezkou  moudrosti  a  ctnosti,  chce  si  dobýti  pří- 

;i|[  stupu    do    chrámu    ,zbožených',    do  sídla  nesmrtelnosti 

(,Časové*).    Jeho    mistr    učí   jej    vyhýbati    se    prudkému 
i|lj  proudu  života,  ale  dovoloval  mu  nevinnou  rozkoš  lásky, 

slazenou  požitky  z  přírody,  nadchl  jej  pro  ctnost  a  mou- 
drost (,Ctnost*);  s  Klopstockem  se  mladý  básník  utíká 
do  vysněného  budoucího  světa  (,Život  a  smrt*),  s  Klop- 
ili! štočkem  rozhoduje  se  pro  umění  jako  nejvyšší  posvě- 
cení, jež  se  poskýtá  lidskému  životu.  A  mezi  uměnami 
dává  přednost  ,umění  svobodnému',  jímž  míní  bás- 
nictví Jemu  se  zasvěcuje  v  nejdelší  své  skladbě  veršo- 
vané o  240  přízvučných  hexametrech,  v  Zdáni  Slavo- 
milovu.  V  komposici  přidržel  se  Palkovičovy  básně 
,Vidění  Dobromy slovo*."     Básník  souží  se  zevšednělými 

•■'Jos.  Hanuš,  Po  stopách  poesie  P.  J.  Šafaříka,  Lumír  ISM.^S,  273. 
^  Jan  Máchal,  P.  j.  Šafařík  a  jeho  názory  kritické  a  aesthe- 
Ij.j.  tické,  Český  časopis  historickv,  1895,  185. 

m 
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námitkami  střízlivých  a  mělkých  mudrlantů  proti  ide- 
«ilnímu  umění  prý  zbytečnému  —  známý  to  rozpor 
mezi  umčním  a  prosou  životní.  Mladý  posvécenec  mus 
dává  se  ve  snu  navštíviti  zjevem  nadpřirozeným,  krás- 
ným jinochem  s  lukem  v  pravici  a  loutnou  v  levici. 
Od  něho  dává  se  utvrzovati  důvody  hodně  všedními, 
jež  přednáší  rozvleklými  periodami,  o  významu  bás- 
nictví a  vznešenosti  básnického  posvěcení.  Úvahy  jeho 
jsou  ohlasem  básnické  četby:  školské  omílání  hesla 
xaXovxiyaSóv,  jež  učinil  svým  heslem  též  nejpřednější 
vzor  Safaříkflv,  Klopstock.  Myšlenky  jednotlivé  se  zde 
dosti  věrně  přiklánějí  ke  Klopstockovi  a  k  Schillerovi; 
mnohé  obraty  jsou  napodobeny  podle  Ver^jilia  a  Ho- 
mera;  ze  všeobecné  tradice  básnické  vypůjčena  jest 
ošumělá  invence  snu,  kterého  Šafařík  i  jinde  rád  užívá. 
Nejpřirozenější  v  této  skladbě  je  dlouhý  vstup:  objek- 
tivní líčení  přírody  v  55  širokých  verších.  Z  něme- 
ckého básníka  Kleista,  z  něhož  Šafařík  také  překládal, 
bral  si  zde  svůj  vzor.  Z  jiných  básní  Šafaří kových  ozý- 
vají se  jiné  vzory:  Mathisson  (na  př.  Jitro'  podle  básně 
,Frtlhliníysbilder*),  Boutcrwek  (na  př.  ,Život  a  smiť 
podle  básně  Jlier  und  Jenseits',  ,Světlo  a  láska' 
Šafařík  označil  sám  , podle  Bouter\veka\  Btlrger'  a  j. 
Cit  přírodní  jest  u  mladého  Šafaříka  vůbec 
nejživější  motiv  lyrický.  Přírodní  scény  náš  básník  líčí 
se  zvláštní  chutí;  stávají  se  u  něho  skoro  manýrou.  Po 
přírodě  touží  něžně  (,Pozvání').  Z  ruchu  a  čilosti  v  pří- 
rodě povzbuzuje  k  píli  a  vystříhá  před  leností  (,Lenoch*). 
Z  přírody  vyvozuje  si  hlavně  svůj  názor  o  světě,  od- 
náší si  podiv  z  moci  a  úkonů  přírodních  (,Zašlý  a  vzešlý 
rájM.  Člověka  nejraději  předvádí  v  souzvuku  s  přírodou: 

"*  ían  Máchal,  c.  či.,  185. 
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kvítky  jsou  veselé,  když  na  ně  patří  dívčí  oko,  a  smutné^ 
když  se  od  nich  vzdaluje  (,Žarko  a  Hanka*).  Básník 
sahá  k  staré  pastorále,  aby  ukázal  radost  z  přírody,  ba 
zbožňování  její  od  prostého  pastýře  a  pastýřky  (,Jitro*). 
Ze  zjevů  přírodních  básník  rád  přechází  na  svůj  stav 
niterní  (,Na  lípď).  Šafaříkův  cit  přírodní  nedovede  z  pří- 
rody udělati  více,  nežli  že  ji  oduševňuje  a  že  vybízí 
Ík  jejímu  požívání.  Je  tu  blíže  Kleistovi,  Klopstockovi 
a  Gottinskému  Hainu-  ovšem  jich  zdaleka  nedostihuje  — 
Ík  nežli    panlheistickému    hlubokému    pojímání    Goethovu 

j  I  nebo  Byronovu.    Šafařík  tu  pluje  v  proudu,  který  cha- 

\\.;  rakterisuje  českou  poesii    před    ním"*  a  který  se  u  nás 

,?:.[;  dovršuje    M.  Zd.    Polákem,    jehož    vlivu    Šafařík    také 

■  j  podléhal." 

jí  S  přírodou  mladý    básník  často  spojuje    cit    ero- 

•.j;;.h  tický.  Milostné  scény  se  u  něho  odehrávají  jen  v  pří- 

'  ,',  rodě;  příroda  jakoby  citům  lásky  lépe  rozuměla.  V  pro- 

; ;;.  jevech  citů  erotických    Šafařík  má  mnoho,    co  jest  jen 

y  \:  odpozorováno  rozličným  cizím  vzorům.  Podle  otřepaného 

iliijl  motivu  anakreontického    svěřuje  své  tajnosti    lásky  po- 

jí ,;■•  tučku    a  činí  jej  důvěrníkem  svých    bolů  i  slastí  eroti- 

fm  ckých  (.Potůček*).    Jako    anakreontikové    i    Šafařík   kojí 

Ijií^;;  svou  tužbu  erotickou  často  pouhým  snem.  Z  milostných 

Vji|  vzdechů  v  a  tužeb,  při   nichž  básník  zápase  o  výraz  po- 

F'::  máhá  si    hojnými    citoslovci,    zejména    ,ó'     a     hojnými 

zvolavníky  (na  př.  v  ,Toužení*  a  j.j,  probírá  se  k  bás- 
nické analyse  svých  citů  milostných.  Neurčitá  tužba, 
thcoretické  anakreontické  požívání  lásky  našly  v  jeho 
životě  patrně  svůj  určitý  předmět,  svou  vyvolenou.  Po- 
pisuje její  přednosti  tělesné,  nejen  každému  oku  zjevné. 


^  Viz  o  tom  I.  d.,  str.  531  n.  tohoto  díla. 
'•'  Hanuš,  c.  či.,  Lumír  1S95,  2S9. 
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nýbrž  i  ty,  o  nichž  může  jen  zasvěcenec  mluviti  (,Lýdia'). 
Z  básně  již  prošlehuje  vášeň  erotická,  po  Btirgerovsku 
dost  smyslně  zabarvená.  Nevázaný  život  studentský 
v  Jeně  mladého  básníka  sblížil  s  ženou.  V  skladbách 
za  té  doby  vzniklých  Šafai4k  s  oblibou  zobrazuje  lásku 
v  zápase  mezi  ctností  a  chtíčem,  prahnoucím  po  těle 
ženském.  Láska  bouřlivá,  útočná  je  vylíčena  na  př. 
v  balladě  ,Lel  a  Lila'  i  v  druhé  balladé  ,Žarko  a  Hanka*. 
,Žarko  a  Hanka'  prožívají  v  sobě  lásku,  rozvíjející  se 
z  milostného  nevinného  hraní  v  žár  a  oheň  smyslnější 
a  hledající  na  konec  morální  usmíření  —  vnitřním 
klidem.  Ale  jinak  básník  plřejímá  o  lásce  názor  i  mo- 
rálku prostého  lidu  československého,  jenž  neodvažuje 
příliš  rozdíl  mezi  láskou  ztvrzenou  manželstvím  a  mezi 
láskou  volných  srdcí  sobě  oddaných.  Milý  s  milou 
předváděn  nejen  sám  a  sám  ve  volné  přírodě,  nýbrž 
i  za  noci,  často  v  komůrce  milenčině  (na  př.  ,Lel  a 
Lila*,  ,Poslední  noc'  a  j.)-  V  dívce  zpěčující  se  bouřli- 
vým útokům  milencovým  nezápasí  nikdy  ctnost  a  ne- 
vina s  hříchem,  nýbrž  jen  nedůvěra  k  věrnosti  milého 
a  strach,  že  by  milá  mohla  býti  opuštěna. 

Učně  básníka  prozrazují  mnohé  opotřebované  mo- 
tivy formální.  Šafařík  opět  a  opět  vzývá  Musy,  harfu, 
lýru,  loutnu  jako  jeho  vzor  Klopstock;  plýtvá  jinými 
Klopstockovskými  symboly,  jako  růží  a  lilií.  Musu 
jednou  představuje  v  podobě  své  milenky ;  ozývá  se 
mu  na  jeho  volání  (,K  jmeninám  S.  Šárkáně').  A  po- 
dobně v  poesii  klassické  Šafařík  silně  vězí  frasemi, 
obrazy  básnickými  a  celým  básnickým  slohem.  ^^ 

Jda    v   stopách    Klopstockových    a    jiných    básní]<ů 
německých  (Biirgera,  Mathissona,  Bouterweka    a  j  \  Ša- 
^^  Doklady  sebral  Jos.  Hanuš,  c.  rl.,  str.  374. 

Literatura  česká  devatenáctého  stoletf.  II.  e 
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fařík  rád  užívá  nezvyklých  forem  lyrických  (na  pf. 
sloh  antických,  znělky,  trioletu  a  j.).^^  V  znělce  ukazuje 
se  značný  pokrok  proti  prvnímu  pokusu  Jungmannovu 
(na  př.  Jiskra  božství*).  Forma  znělková,  kterou  Šafařikovi 
pro středko valy  tytéž  vzory  německé  a  zejména  Gries, 
prospívá  mu  zvláště  tím,  že  svírá  pouty  jeho  přílišnou 
rozvláčnost,  nutíc  básníka  k  úsečnějšímu  výrazu. 

V  epických  skladbách  Šafařík  tkví  nejvíce 
v  duchu  poesie  lidové,  pro  kterou  se  u  nás  v  té  době 
již  probouzel  smysl.  Z  epických  druhů  skládá  skoro 
výhradně  ballady  a  romance. 

Po  třetí,  totiž  po  Jungmannovi  a  Vojt.  Nejedlém, 
Šafařík  zpracoval  vděčnou  episodu  z  českých  dějin, 
Oldřicha  a  Boženu.  V  pojímání  děje  náš  mladý  básník 
neodcbýlil  se  od  podání  kronikářského.  Avšak  děj  roz- 
víjí po  svém :  zejména  matku  Boženinu  básník  vhodně 
přibírá  v  jednání;  dcera  uchyluje  se  k  ní  o  radu  se 
svými  nadějemi  i  se  svou  obavou.  Zde  již  Šafařík  dává 
si  zvláště  záležeti  na  tom,  aby  vystihl  psychologický 
podklad:  otvírá  čtenáři  srdce  Oldřichovo,  zanícené  lá- 
skou, když  spatřil  Boženu,  kterak  v  něm  cit  milostný 
vzrůstá,  až  se  projevuje  rozhodnutím,  pojmouti  prostou 
dívku  venkovskou  za  manželku.  V  mnohém  se  Šafařík 
stýká  s  Jungmannem.  Jako  Jungmann  rozvádí  motiv 
stavovské  pýchy  u  českých  pánů.  U  Jungmanna  však 
proniká  více  smysl  demokratický,  silnější  a  živější  ohlas 
hesla  rovnosti,  jak  mu  bylo  vštípeno  jeho  věkem.  Proti 
Jungmannovi  Šafařík  prokládá  své  vypravování  líčením 
scén  přírodních.  Přibírá  motivy  lidové  poesie,  zejména 
sny,  zachycující  tušení  jakožto  předz vídání;  vlastně  se  jimi 

^1  Podrobněji  tyto  vzory  básnických  forem  Šafankových  sto- 
poval J.  Máchal,  c.  či..  ČČH  1895,  185. 
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hodné  konkrétně  napovídá  budoucí  děj.  Prostředky 
balladické  účinnosti  Šafařík  dobře  odpozoroval  zejména 
ncjbliž>ímu  vzoru  svému,  A.  G.  Biirgerovi :  přehojný 
dialog,  živý,  úsečný  bez  uvozovacích  slov  básníkových; 
na  př.:  *Tvé  jméno,  dcerko?*  —  , Božena,  a  Křižin  otce 
mého.'  *Ó,  šfastný,  komu's  zplozena,  ty  kráso  domu 
svého!-  ,Smích  máte,  ze  mne,  dítěte!'  >Ó,  věř,  že's 
hodná  knížete !«  Po  BUrgerovi  rád  maluje  slovy  ono- 
matopoetickými.  A  tak  mu  odpozoroval  i  jiné  pro- 
středky básnické. 

V  balladě  Lei  a  Lila  dívka  dobývavou  horoucí 
lásku  svého  milého  chce  míti  osvědčenu  neohrožeností 
jeho:  za  tmavé  noci  má  jíti  na  hřbitov  natrhati  pro  ni 
růží.  V  strašlivých  scénách  na  hřbitove  básník  dává 
jinochu  podlehnouti.  Necitelná  milenka,  hnaná  zlým  tu- 
šením, ještě  za  šera  ubíhá  za  svým  milým,  ale  nachází 
jej  na  hrobě  mrtvého.  Mladý  básník  tu  balladické  pro- 
středky upřilišuje;  zejména  v  líčení  hrůz  hřbitovních 
šel  hodně  daleko  za  míru,  kterou  přívrženci  klassicismu 
káravé  vytýkali  již  jeho  vzoru.  Aug.  Biirgerovi.  Básník 
se  připravuje  o  účinnost  přes  své  úsilí,  jímž  chce  motivo- 
vati psychologický  stav  hrdinův.  A  právě  toto  namá- 
havé psychologické  zdůvodňování  musí  se  minouti  cíle; 
lidová  tradice  spokoj uje  se  jen  naivní  pověrou.  Zá- 
klad čistě  lidský  —  duše  člověka  se  silnou  vášní  ztrácí 
se  tu  v  upřílišených  prostředcích  básnických. 

Lépe  Šafařík  nakládá  s  balladickou  technikou: 
událost  na  př.  nedopovídá,  nýbrž  jen  naznačuje,  pone- 
chávaje zejména  katastrofu  domysliti  čtenáři.  Tak  činí 
na  př.  v  jahodách,  kde  dívka  ve  volné  přírodě,  puzená 
žádostí  po  zlatých  jahodách,  obna/uje  se,  aby  se  mohla 
pří  broditi    přes   řeku;    budí    tak   žádost    lesního    ducha 
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Lesoně  a  padá  mu  za  obět.  V  jedné  věci  Šafařík  šel 
tu  za  oblíbeným  motivem  lidové  písně:  duševní  zápas 
dívčin  kreslí  širokým  dialogem  mezi  dívkou  a  slavíčkem 
—  slavíčkem  starostlivě  varujícím,  rozumně  uvažujícím, 
že  krása  platí  víc  než  zlato  a  pod.  Lidová  píseň  však 
rozmluvy  mezi  dívkou  a  mezi  volným  ptáčkem  v  pří- 
rodě obmezuje  na  stesky  a  vzkazy  milostné  —  v  pta- 
čím zpěvu  člověk  takřka  vycifuje  projevy  lásky,  strastí 
i  slastí  milostných. 

Pronikavý  postup  romantiky  připoutal  mysl  mla- 
dého Šafaříka  k  místnímu  podání  slovenskému  o  zboj- 
nících. Mohl  se  tu  jen  pohroužiti  v  bohaté  vzpomínky 
svého  dětství.  Hrdinnost,  neohroženost,  nepoutaná  touha 
po  svobodě,  radost  z  volného  života  v  přírodě  jsou 
vlastnosti,  které  náš  mladý  básník  vyličuje  u  tradicio- 
nálních  zbojníků  na  Slovensku.  Napsal  jim  obšírnou 
hymnu  Slavení  slovanských  pacholků.  Trochu  rozvláčné 
verše,  v  nichž  reflexe  přemáhá  tón  epický,  nejsou  s  to» 
aby  nám  udusily  zřejmé  nadšení  básníkovo  ze  smělých 
činů  zbojnických.  Zbojníky  Šafařík  idealisuje  jak  v  je- 
jich kráse  tělesné,  tak  i  duševně.  Ba  přebírá  si  z  nich 
i  motiv  vlastenecký:  vidí  v  nich  slávu  a  chloubu  Slo- 
váků. Jejich  loupení  nikterak  mu  nezakaluje  ideál  ctnosti 
a  nevinnosti,  po  kterých  v  jiných  básních  tolik  horoval. 
Jejich  vůdce  Jánošíka  oslavil  pozoruhodnou  básní,  nade- 
psanou Poslední  noc.  Nepřekonatelného  zbojníka  před- 
vádí nám  s  horoucí  láskou,  za  kterou  je  hotov  jíti 
vodou  i  ohném.  Jánošík  neohrožené  navštěvuje  svou 
milou  v  noci  v  její  komůrce.  Je  překvapen  přesilou 
vojen ^kou.  Koná  divy  statečnosti,  rozškubává  pouta  a 
unikl  by  již  svým  pronásledovatelům.  Když  však  vidí 
svou  dívku    v  mdlobách,  zapomíná  na  vše  kolem  scbe> 
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letí  k  ní,  aby  ji  křísil,  až  padá  své  slepé  lásce  za  obét. 
Jaký  to  motiv  pro  osmnáctiletého  jinocha! 

bafařík  byl  blízko  pravého  základu  lidové  poesie 
epické.  Jakoby  chodil  po  půdě,  pod  niž  se  ukrývaly 
poklady  drahé  rudy;  na  té  půdě  vidél  růsti  i  zázračnou 
květinu,  ony  poklady  oznamující,  ale  nepronikl  k  nim 
ještě.  České  balladě  se  ještě  nezrodil. 

Básnickým  zpracováním  látek  balladických  se  Ša- 
fařík dostal  na  nejlepší  cestu  k  samostatnému  vývoji 
básnickému.  Získal  zejména  po  stránce  formální.  Bal- 
lada  v  lidovém  tónu  nutila  ho,  aby  zaměnil  dikci: 
těžký,  hledaný  výraz,  odpozorovaný  starým  básníkům, 
umělý,  nepřirozený  sklad  slov  v  dlouhých  větách  pře- 
chází v  mluvu  prostou,  stručnou,  oživenou  zejména  hoj- 
ným dialogem,  častými  onomatopoetickýini  interjek- 
cemi,  zvoláními,  hojným  opakováním  týchž  vět  na  vhod- 
ných místech.  Pachtění  po  obrazech  básnických,  jimiž 
jsou  přeplněny  první  básnické  pokusy  Šafaříkovy,  pro- 
tože se  v  tom  mladému  básníkovi  jevil  asi  hlavní  cíl 
poesie,  ustupují  obmezujíce  se  skoro  výhradně  na  skrom- 
nou metaforu.  Svou  řeč  básnickou  Šafařík  opírá  čím 
dále  silněji  o  svv  vlastní  živé  nářečí.  Hojněji  sahá 
k  výrazům  ze  živého  dialektu  slovenského,^^  zvláště  ty 
uvádí  v  řeč,  jež  si  mohl  doložiti  z  jiných  jazyků  slo- 
vanských. Příspěvky  pro  Prvotiny  kommentuje  filo- 
logicky (na  př.  .Žarko  a  Hanku').  Z  toho  proniká  jeho 
úsilí  slovanské.    Jinak   jazykově  učil  se  u  českých  ver- 

*3  ,Slovák  hlásí  se  v  něm  všude,  zejména  ve  výraze:  jonák 
je  mu  ,pacholek\  snědý  loupežník  je  ,poóerný  kmín',  muž  je 
,chlap',  ncloupí,  ale  .zbijí*,  nemává,  nýbrž  .zvijí',  kázáni  je  , ká- 
zeň', hál  .palice',  neutrácí,  nýbrž  ,stráví',  větvičky  mění  v  , ha- 
louzky*, obočí  v  ,obrvy'  atd.*  jar.  Vlček,  c.  s.,  14. 
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šovců.  Učil  se  Z  básnických  sbírek  svých  předchůdců, 
/  Puchmajera,  Tablice,  Palkoviče.  Jungmannův  překlad 
iZtraceného  Ráje*  bral  si  za  vzor  české  řeči  básnické. 
Slovný  fond,  jejž  Jungmann  vytvářel  nově,  Šafařík  osvojo- 
val si  pilným  studiem.  V  témž  duchu  jazykovém  Šafařík 
sám  pokoušel  se  o  výrazy  nové.  Přihlásil  se  tak  za 
učně  jungmannova.  S  povědomím  k  novotářům  jazyko- 
vým Šafařík  přihlašuje  se  hned  v  úvodní  básni  ,Lou- 
čení  s  Múzou'  (,Místo  předmluvy*):  kmet  prý  lká 
nad  ja/.ykem  naším,  že  nezní  tak  krásné,  jako  jindy; 
kdežto  jinocha  pohání  ,žhoucí  oheň*,  (jazykový  poklad) 
,starý,  nový  mísí  v  kvas';  kmet  pak  té  řeči  utíká,  ,že 
není  svou',  domnívaje  se,  že  jest  tupá,  ,an  by  nám,  co 
skála,  tvrdla  v  ústech  mluva,  jemu  vděk.'  Šafařík  tedy 
ví  o  antagonismu  mezi  starými  a  mladými  a  hlásí  se 
k  mladým.  Dostalo  se  mu  za  to  výtky  od  Jiřího  Pal- 
koviče, největšího  odpůrce  všech  slov  nove  zaváděných. 
Verš  Šafaříkův  zni  místy  dost  neuměle.  Mladá  li- 
teratura česká  před  Šafaří kcm  mohla  se  tu  i  tam  po- 
chlubiti básněmi  dokonalejšími,  veršem  plynnějším.  Ale 
mnohostranností,  širokým  rozhledem,  modernějším  du- 
chem kromě  Jungmanna  a  Ant.  Marka  ze  starších  ver- 
šovníků  sotva  se  kdo  mohl  měřiti  s  devatenáctiletým 
básníkem,  který  r.  1814  vystoupil  na  český  Parnas. 
K  dlouhému  obývání  na  tomto  Parnase  Šafařík  při- 
cházel s  právem  svého  nadání  a  dobře  připraven.  Ale 
sestoupil  s  něho  dříve,  nežli  se  vynasnažil  zaraziti  si 
tam  pevné  nedobytné  sídlo. ^^ 

^^  Na  Šafaříkově  poesii  je  vidéti,  kterak  pod  dojmem  moc- 
ného ducha  jsme  náchylni  souditi  co  nejpříznivěji  o  všech  strán- 
kách jeho  činnosti.  Veliký  význam  Šafaříkův  ve  vědě  pozdvihl 
v  novčjší  době  též  význam  jeho  básnické  činnosti.    Objev  Šafa- 
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IV. 

Šařaříkov}'^  universitní  studie  v  Jeně.  Jan  Benedikti- 

Blahoslav.  Šafaříkův  návrat  do  vlasti. 

Po  úspěchu,  jakého  si  Šafařík  dobyl  svou  ,Tatran- 
skou  Múzou*,  meškal  ještě  rok  v  Kežmarku.  Se  zname- 
nitým prospěchem  odbyl  si  po  ukončených  studiích 
lycejních  v  srpnu  r.  1814  zvláštní  zkoušku,  nutnou 
evangelickým   kandidátům  theologie,  nežli  jim  bylo  při- 

fíka  básníka  —  před  novým  vydáním  Tatranské  Múzy'  od  Fr. 
Bačkovskdho  se  o  této  činnosti  Šafaříkovč  málo  védčlo  —  při- 
dával významnému  buditeli  nový  rys  velmi  milý  a  snadno  sváděl 
ku  přecenění  jeho.  Zejména  sklonil  vážku  na  prospěch  Šafaříkův 
svým  závažným  hlasem  Jar.  Vrchlický  v  , Hlase  Národa*  ze  16. 
října  1886  (posudek  je  otištěn  znovu  v  , Nových  studiích  a  po- 
dobiznách* Sír.  34),  jenž  pronesl  se  o  verších  Šafaří kových  v  tento 
smysl:  ,Dejme  básním  Šafaříkovým  formu  moderní  aspoň  co  do 
jazyka  a  máme  o  básníka  víc,  a  to  o  pravého,  plnozrnného 
poetu.  Píšeme  ta  slova  s  rozmyslem  . . .  Cítíme  v  hochu  šest- 
náctiletém (Šafaříkovi  bylo  devatenáct  let,  když  vydal  svou 
sbírku)  veliiého  ducha,  který  už  tenkráte  objímal  celý  vzdělaný 
svět,  který  mohl  tak  dobře  býti  velkým  poetou,  jako  byl  opravdu 
později  velkým  badatelem*. . .  Jos.  Hanuš  v  podrobném  rozboru 
básnické  činnosti  Šafaříkovy,  v  citovaném  již  článku  ,Po  stopách 
poesie  P.J.Šafaříka*  (Lumír  1895,  str.  271^  n.)  snaží  se  význam  Šafa- 
říka  jako  básníka  ještě  výše  povznésti.  Zvláště  přiznává  poesii 
Šafaříkově,  že  vyrostla  v  bohatém  nitru  pěvcové  a  v  jeho  životě 
vnějším  a  vnitřním.  Tato  půda  a  ovzduší  dodává  jí  prý  vzácné  ori- 
ginality a  svěžesti ;  ,ona  povznáší  ji  též  k  té  velebné,  smělé  výši 
myšlenek  i  bohatosti  forem,  k  níž  jen  posvěcenému  pěvci  možno 
vzlétnouti.*  Ale  právě  Šafaříkovo  pojímání  poesie,  na  něž  Hanuš 
klade  takový  dfiraz.  není  Šafaříkovo,  nýbrž  Klopstockovo  a  ji- 
ných; v  Šafaříkově  poesii  je  právě  obsahově  i  formálně  mnoho 
napodobeného,  jak  v  tom  věku  nemohlo  býti  jinak.  Nejvlastnější 
zájmy  té  doby,  i  vlastní  cítění  Šafaříkovo  —  totiž  uvědomění  ná- 
rodní —  v  poesii  jeho  nedošlo  projevu.  Správněji  charakterisuje 
poesii    Šafařikovou   Jar.   Vlček    ve    spise    ,Pavel  Josef    Šafařík', 
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řčeno  stipendium  na  studie  universitní  do  Némec.  Chtél 
asi  dokončiti  svůj  úkol  vychovatelský  v  bohaté  rodině 
úředníka  Goldbergera.  Vyučoval  tam  od  r.  1812  do  čer- 
vence r.  1815.^  Přibylo  mu  takto  prostředků  hmotných 
pro  studie  universitní  v  Jeně. 

Když  se  Šafařík  v  říjnu  r.  1815  bral  na  universitu 
do  Jeny  Prahou,  měl  již  značné  literární  jméno.  Náčel- 
ník českých  spisovatelů  na  Slovensku,  J.  Palkovič,  pro- 
vázel ho,  posuzuje  jeho  ,Tatranskou  Múzu*  ve  svém 
,Týdenníku*  nar.  1815(11,  str.  238),  do  Jeny  lichotivým 
proroctvím:  ,Bude  z  něho  jisté  znamenitý  básníř  a 
vůbec  spisovatel  slovanský,  jestli  —  jakož  ten  pevný 
úmysl  má  —  ještě  dokonalej.^í  známosti  jak  řeči  naší, 
tak  i  jiných  věcí  nabude'..  Později  r.  1816  Palkovič  ve 

str.  12.  a  n.  Dokazuje  zejména,  že  básnčmi  Šafaří kovými  ,přibyl 
do  tehdejšího  básnění  českého  nový  talent....  Zkrátka:  ve 
verších  Šafařikových  bylo  cosi  u  nás  nového,  smělého;  hlásila 
se  jimi  touha  vysvoboditi  se  z  vyježděných  kolejí,  český 
sturm  und  drang'. 

Naproti  tomu  Jar.  Vrťátko  Šafaříkovy  dva  triolety  Jarmila 
na  Slavislava',  jež  .Počátkové'  vyhlašují  aspoň  formálné  za  nej- 
líbeznější básničku,  která  byla  napsána  v  českem  jazyce,  odsu- 
zuje velmi  příkře:  , Básníkem  veršů  téch  nebyl  nikdo  jiný  neŽ 
jeden  z  nejslavnějších  napotom  mužů  v  literatuře  celého  Slo- 
vanstva, sám  Pavel  J.  Šafařík . .  .  Jaká  to  prázdnota  myšlenek, 
jaká  lichost  citů,  jaká  tvrdost  a  nesnadnost  jazyka,  jaká  nuzota 
formy!  Několik  těchto  nepodařených  veršů  jedenadvacetiletého 
jinocha  nemůže  býti  ovšem  na  ujmu  světové  slávě  slovanského 
velikána'...  (, Hanka  a  Rukopis  Královédvorský',  ČČM  1871, 
str.  296/ 

V  celku  však  vracíme  se  k  velmi  případnému  úsudku  Jung- 
mannovu  o  Safaříkově  poesii :  , Tatranská  Múza  slibuje  nám  hod- 
ného básníře,  posud  trochu  mladá.*  (V  listě  Ant.  Markovi  z  11. 
ledna  1816,  ČCM   1882,  171.) 

»  Doklady  u  K.  Jirečka,  Osvěta  189ó,  str.  490,  pozn. 
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svém  Časopise  uveřejnil  stejně  pochvalné  mínění  jiného 
uznaného  spisovatele  českého,  Štěpána  Lesky.  A  rovněž 
v  Čechách  Šafařík  vzbudil  svými  prvotinami  pozornost, 
zejména  u  hlavy  mladší  generace  spisovatelské  v  Če- 
chách, J.  Jungmanna,  který  si  od  Šafaříka  sliboval 
,hodného  básnířc*.^ 

Jaká  chvála  zněla  asi  Šafaří kovi  z  projevů  osobních! 
A  přece  ho  Musa  nedovedla  na  dlouho  upoutati.  Po- 
slední pokus  v  prvním  období  své  činnosti  básnické 
Šafařík  označil  datem  ,V  Jené  dne  3.  října  1816*.^ 
Když  asi  po  roce  sáhl  opět  k  lyře,  vedly  ho  k  tomu 
zvláštní  pohnutky. 

V  Jeně  se  Šafařík  s  počátku  velmi  vážné  připra- 
voval k  poslání  básnickému.  Skládal  pilně  básně;  na 
konci  svého  pobytu  v  Jeně  měl  jich  již  na  novou  sbírku.* 
Čítal  pilně  klassiky  německé,  překládal  z  nich  skrovné 
ukázky  do  češtiny.  Zejména  Schiller  stal  se  mu  básní- 
kem   oblíbeným.     Schillerovo    drama    ^Marie  Stuartka\ 

2  V  listé  Ant.  Markovi  z    11.    ledna    1816.    ČČM    1882,    171. 

3  Báseň  ,Na  rozloučenou  V.  P.'  Prvotiny  1.  a  5.  pros.  1816. 
Veršované  příspěvky  Šafaříkovy  v  Prvotinách  objevují  se  vždy 
v  určitých  obdobích.  Balladu , Oldřich  a  Božena,*  uveřejněnou  dne 
19-  a  22.  října  1815,  Šafařík  odevzdal  asi  Hromádkovi  na  svc 
cestě  do  Jeny  osobně.  Z  Jeny  Hromádkovi  zasílal  patrnč  vždy 
větší  počet  příspévků  najednou.  Hromádko  rozložil  je  do  něko- 
lika čísel,  aby  mohl  střídati  poesii  s  články  prosaickými.  V  lednu 
1816  Prvotiny  přinesly  od  Šafaříka  čtyři  čísla  —  patrnč  první 
zásilka;  v  březnu  1816  tři  příspčvky,  v  květnu  1816  šest  pří- 
spěvků; koncem  listopadu  a  počátkem  prosince  1816  dvě  básničky. 

^  .Hole  má  i  hrubá,  velikái  Zbírka  lyrických  básni  etc. 
u  mne  hotovy  leží,*  praví  Šafařík  v  listě  I\ilackému  z  22.  dubna 
1817.  Je  uveřejněn  v  Osvětě  1895,  c.  či.,  str.  117  a  n.  a  ve  ,Fr. 
Palackého  Korrespondonci  a  zápiscích/  vydávaných  od  dra  V. 
Nováčka.  11.  d.,  str.  15.  a  n. 
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která  se  mu  zdála  ,nejroztomilejším  předmětem  pod  slun- 
cem', nadchlo  ho  k  českému  překladu.^ 

Přednášky  a  spisy  proslaveného  klassického  filologa 
prof.  Jind.  Eichstíidta,  který  byl  zejména  odborníkem 
v  dějinách  řecké  komedie,  Safaříka  pohnuly  asi  k  tomu 
že  se  odhodlal  k  práci  nesnadné,  ku  překladu  Aristo- 
fanozých  ^Oblakú\  které  podle  své  zprávy  Palackému 
již  na  jaře  r.  1817  měl  nejen  přeloženy,  nýbrž  pořídil 
i  za  příkladem  svého  mistra  k  Aristofanovi  .obšírné 
uvedení  do  všech  jeho  spisů  a  staré  komedie  a  s  vý- 
kladem verš  co  verš  postupujícím/ '^ 

Universita  jenská  duchu,  jako  byl  Safaiíkfiv,  žízní- 
címu po  vědění,  poskytovala  bohaté,  vábivé  zdroje.  Za 
vlády  proslulého  sasko-weimarského  velkoknížcte  Karla 
Augusta,  příznivce  věd  a  umění,  a  za  řízení  osvětových 
snažení  v  malé  té  říši  vcleduchem  Goethem  na  univer- 
sitě působili  na  počátku  XIX.  věku  přední  zástupcové 
německé  vědy  a  osvěty.  Když  tam  zavítal  Šafařík,  po 
Schillerovi,  Fichtovi,  Schellingovi  a  j.  v  Jeně  žila  jen 
veliká  tradice.  Avšak  i  přítomní  učitelé  tehdejší  dovedli 
ducha  svých  posluchačů  plně  upoutati. 

•*•  O  tomto  dramaté  a  o  překlade  jeho  Šafařík  zmiňuje  se 
v  dotčeném  listč  k  Palackému.  Dále  o  nčm  dává  zprávu  PalkoviČ 
hned  po  návratu  Šafařikově  na  Slovensko  (Týdenník  1817, 
str.  268.)  Vytištěn  byl  překlad  tento  teprve  r.  1831.  protože  ho 
r.  1822  pražská  censura  nepropustila.  Ze  Schillera  Šafařík  dříve 
již  zčeštil  dvě  menší  básně  (,Dithyrambc    a  ,Ilektoríiv   odchoď). 

^  V  listé  Palackého  z  22.  dubna  1817.  Jiná  zpráva  o  tomto 
překlade  je  zaznamenána  na  místě  uvedeném  od  Palkoviěe.  Sa- 
mostatně překlad  tento  nevyšel;  ČČM  z  r.  1830  a  1831  přinesl 
jen  ukázky  z  něho.  Šafařík  i)řekládal  též  jiné  básně.  Krok  II, 
33  n.  uveřejňuje  od  něho  Theoritovu  selanku*  a  11,  323 
,Amfiona'  a  j. 
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Šafařík  mél  se  připravovati  pro  povolání  bohoslo- 
vecké. Svědomité  chodil  také  na  theologické  přednášky 
Gablerovy,  Danzovy  a  Schottovy  po  celou  dobu  svého 
pobytu  v  Jene.  Ale  vedle  toho  se  horlivé  účastnil  vý- 
kladů z  klassické  filologie  u  proslaveného  filologa  Eich« 
stadia,  který  na  Šafaříka  nečinil  příznivého  dojmu.  Větší 
půvab  pro  něho  měly  výmluvné  výklady,  duchaplné 
a  živé  kresby  historické  posledních  tří  století,  prová- 
zené ostrou  kritikou  současných  knížat  a  jejich  planých 
slibů  od  professora  J.  Ludeni.  Jeho  posluchačům  nej- 
větší síně  university  jenské  nestačovaly;  často  si  podle 
zprávy  Kollárovy  přistavovali  řebříky  k  oknům,  aby  jej 
přece  slyšeli.  Filosofickým  přednáškám  L.  Friese,  o  němž 
při  Kollárovi  povíme  více,  Šafařík  prý  tenkráte  ještě  dobře 
nerozuměl.^  Do  jeho  filosofie,  snažící  se  po  zušlechténí 
a  povznesení  člověčenstva,  s  pochopením  Šafařík  po- 
nořoval se  zase  po  třiceti  letech.  Opatřil  si  všecky 
spisy  Friesovy.  V  prázdných  chvílích  rád  je  pročítával, 
jak  nám  vypravuje  očitý  svědek;^  četba  jejich  skýtala 
jeho  duši  vedle  přemilých  vzpomínek  vyražení  a  v  trud- 
ných dnech  nacházel  v  nich  uklidnění  mysli.  A  podobně 
Ludenova  díla  měla  na  vývoj  Šafaříka  jako  historika 
mocný  vliv:  látkou  -  Luden  obliboval  si  zejména  šerý 
dávnověk  —  i  meihodou  filosofickou,  jak  ji  uvykli  na- 
zývati. 

Šafařík  odnesl  si  hojné  vědění  a  dojmy  i  z  jiných 
člení:  z  hlubokých,  ale  podivných  vývodů  přírodově- 
deckých u  professora  L.  Okena,  z  mathematických  před- 
nášek Miinchowových  a  j.^  Astronomické  studie  spolu- 

•  K.  Jireček,  c.  či.,  Osvéta  1895,  490  pozii. 
^  J.  Jireček.  c.  či.,  Oesterr.  Revue  1865,  str.  6. 
^  Z  pozůstalosti  Šafaříkovy  vše  podrobnéji  doloženo  u  K.  Ji- 
rečka,  c.  či.,  Osvěta  1895,  490  pozn. 
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bydlícího  Šafaříkova,  krajana  Sam.  Ferjenčíka,  výbor- 
ného zpěváka  a  častého  hosta  u  Goetha,  upoutaly  též 
pozornost  Safaříkovu.  Takto  Šafařík  v  Jeně  získává  si 
védéní  velmi  široké. 

Jena  vnímavého  ducha  Šafaříkova  uchvátila  ještě 
jinými  podněty.  Zažil  v  ní  veliké  hnutí  politické  a  ná- 
rodní; ovládalo  mocně  v  tu  dobu  všecku  mládež  ně- 
meckou; v  Jeně  toto  hnutí,  tíhnoucí  za  osvobozením 
národa  německého  od  nenáviděného  poručnictví  fran- 
couzského a  za  spojením  všech  kmenů  německých 
v  pevnou  jednotu,  tehdy  mělo  své  středisko.'^  Toto 
vřelé  smýšlení  německé  mládeže  ducha  Safaříkov^a,  ná- 
rodnostně již  uvědomělého  a  v  duchu  starších  buditelů 
chápajícího  již  příbuzenství  velikého  národa  slovan- 
ského, v  jeho  smýšlení  utvrzovalo.  Vzdálenost  od  rodné 
země,  ,vyhnanství  těla*,  jak  to  Šafařík  sám  označil,  a 
příklad  obdobný  u  německého  studentstva  Safaříkovu 
smýšlení  slovanskému  dodávaly  citového  zabarvení 
a  pronikavosti. 

Jasně  vyznívá  toto  citové  zabarvení  v  Šafaříkově 
ideálním,  slovanském  a  vlasteneckém  smýšlení  z  uve- 
deného již  jeho  prvního  listu  Fr.  Palackému.  ,Stůjte! 
Stůjte!'  volá  v  něm  k  malomyslnějícímu  vzdálenému 
příteli  Ještě  není  prohráno.  Živ  jest  Bůh,  živo  nebe, 
které  dříve  nebo  později  snažení  svých  věrných  pro- 
spěchem korunuje.  A  byť  to  všecko  jen  sen,  jen  idea 
byla,  což  je  o  to.^  Zemřeme-li  i  my,  jako  otcové  naši, 
ničeho  nedovedše,  zemřeme  pro  idey;  a  člověk  člo- 
věkem jest,  že  pro  idey  zemříti  může;  břichu  vděk 
i  hovado    mudruje.     Potomstvo    bude    žehnati    předky. 

Prostředí  jenskc  z  těchto  dob  podiobnéji  bude  vylíčeno 
při  J.  KoUárovi. 
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kteří  slávu  praotců  vzkřísiti  mníce,  životů  svých  vyna- 
sadili;  nebude- li  potomstva,  an  ho  snadno  nebude,  bude 
tenť,  u  něhož  skutkové  každého  člověka  zapsáni  jsou,. 
od  národů  do  pronárodů.  Než  zbytečná  jest  bázeň 
naše:  procitli  národové  Slovanů,  jak  dalece  sahají; 
s  novým  pokolením  nová  všudy  vykvétá  síla;  vše,  co 
mrtvo  bylo,  se  hne.  Dřímota  prchla:  život,  život  násle- 
dovati musí;  jaký  ale,  kdo  to  uhodnouti  může.^'^^  Duch, 
který  u  nás  nedávno  zněl  z  Básnířského  poslání  A.  Marka, 
na  cizí  půdě  nalézá  nové  tóny. 

Silnou  vůlí  svou  Šafařík  vedl  se  pak  k  odbornému 
studiu  věcí  slovanských.  Proslulé  sborníky  Dobrovského 
Slavín  (1806)  a  Slovanka  (1814)  na  Šafaříka  měly  trvalý 
účinek.  Čítal  v  nich  v  Jeně,  ne-lijiž  dříve;  ^-  z  nich  bral 
si  podnět  k  sbírání  materiálu  o  slovanských  literaturách. 
Pozůstalost  jeho  nás  poučuje,  kterak  pilně  vybíral  ze 
širokého  oboru  slavistiky:  pořizoval  si  v  universitní 
knihovně  jenské  pečlivé  výpisky  ze  vzácnějších  knih  slo- 
vanských, pro  něž  mu  Dobrovský  otevřel  smysl.  Již 
v  prosinci  r.  1815  naplnil  si  celý  sešit  výpisky  ozna- 
čenými jako  ,Slavische  Miscellen'.  V  Jeně  začínal  již 
se  základy  k  svým  studiím  literatury  jihoslovanské. 
Tam  pořizoval  si  bohatou  bibliografii  k  literaturám  slo- 
vanským, výpisy  grammatické  o  jazycích  slovanských.^^ 
Po  těchto  studiích  ke  konci  svého  pobytu  v  Jeně  Ša- 
fařík dne  22.  dubna  1817  sděloval  s  Palackým,  že  má 
již  připravenu  ,krátkou  historii  literatury  Slovanské 
dle  všech  nářečí  (po  prvním  navržení   německy)  s  pri- 

*^  V.  Nováček,  Palackého  Korrespondence  II,  13. 
1-  K.  Jireček.  c.  či.  v  Osvčtč  1895,  str.  398. 
*3  Zápisky   jenské  z  pozůstalosti    Šafaříkovy    probírá    K.  Ji- 
reček, c.  ČI.  Osvěta  1«95,  401  a  n. 
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pomcnutím  prostředků  jim  se  učiti,  jako  slovníků,  gram- 
iiiatik,  klassických  spisovatelů,  biblí  etc/**  K  české  lite- 
ratuře Šafařík  pořídil  si  podle  téže  zprávy  obšírné  vý- 
tahy z  českého  rukopisu  listů  Husových,  miniaturami 
ozdobeného  a  chov^aného  v  knihovně  jenské.  ^^ 

Těmito  pracemi,  již  v  Jeně  vykonanými,  Šafařík 
ocitá  se  na  dráze  literární,  na  které  v  pozdějším  životě 
setrval  až  do  konce.  Přišel  do  Jeny  s  úmyslem,  že  se 
tam  zdokonalí  k  velkému  poslání  básnickému  a  zatím 
z  Jeny  odcházel,  maje  hlavu  naplněnu  velikými  plány 
ku  pracím  vědeckým.  Týž  proces  prošel  duší  mladšího 
přítele  Šafaříkova,  kterého  si  nepřítomného  získal  v  da- 
Irké  otčině.  Byl  to  František  Palacký.  Prostřed- 
níkem v  tomto  významném  sjDojcní  přátelském  byl 
přítel  obou  mladých  duší,  Jan  Benedikti-Blahoslav. 

JAN  BENEDIKTI  počeštěný  BLAHOSLAV,  patřil 
k  milým  Jedno  smýšlejícím  přátelům*  Šafaříkovým  v  Kež- 
marku,  ,velenadšeným  pro  krásu  a  nauku\  jak  o  nich  Ša- 
fařík vyznává;  na  mladšího  Palackého  působil  velmi  bla- 
hodárně; má  vehkou  zásluhu  o  mocné  vlastenecké  uvě- 
domění Kollárovo  i  o  jeho  probuzení  básnické.  Ve  spo- 
jení s  těmito  třemi  přáteli  zasáhl  činně  i  v  rozvoj  české 
literatury.  Proto  několik  slov  o  něm. 

Jan  Benedikti  Blahoslav  narodil  se  r.  1796^^  ve  V.  Li- 
bořeči  v  (I^uboreč)  novohradské  župě  na  Slovensku.  Za 

1^  v.  Novaček.  Palackého  Korr.,  13  a  n.  Později  21.  ledna 
1824  áafařik  psal  Kollárovi  o  připravovaném  spise  ,Geschichte 
der  slav.  Sprache  u.  Liter.':  Já  jsem  spisek  tento  ponavrhl  nej- 
prve v  Jcné,  nejvíc  podle  Dobrovského  Slavína  a  Slovanky,  pro 
svříj  užitek,  svou  potřebu,  nezamířeje  ještě  ničeho  jiného'  (('CM. 
1S73,  383.) 

1^  Viz  o  nem  K.  Jireček,  c.  či.,  401. 

^^  Všecky  prameny  udávají  tento  rok;  Fr.  Bačkovský  v  článku 
^K  životopisu   a   činnosti    Jana    Blahoslava',   ČČM  1888,  str.  107. 
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svých  Studií  V  několika  rozličných  místech  na  Slovensku 
setkal  se  s  Kollárem  v  Báňské  Bystřici.  Nepřilnuli  však 
k  sobě:  Kollár  byl  již  ve  třídách  vyšších,^^  svým  věkem 
a  svou  chudobou  odkázán  na  jiné  styky  nežli  syn  ka- 
zatele poměrně  zámožného.  Za  to  v  Kežmarku  Bene- 
diktiho  spojily  stejné  snahy  a  stejné  smýšlení  zejména 
se  Šafaří kem,  o  rok  starším,  v  upřímný  svazek  přátelský. 
Výborné  vedení  na  školách  v  Kežmarku,  mocné  úsilí 
po  vzdělání  a  láska  k  české  literatuře  dodaly  mladému 
zasvěcenci  Mus  převahy  nad  nejlepšími  spolužáky,  když 
r.  1815  přišel  na  nový  ústav  na  lyceum  prešpurské. 
Zejména  Palacký  o  dvě  léta  mladší  přichýhl  se  k  němu 
s  důvěrným  přátelstvím.  Palacký  ve  ,Vlastním  životo- 
pise' (str.  13.)  praví  o  Benediktim,  že  ,byl  mezi  nejzna- 
menitější prešpurské  studenty  počítaný  přítel  Safaříkňv', 
že  ,se  v  českém  básnictví  kochá  a  nad  jiné  zběhlý  jcsť. 
Vliv  Benediktiho  na  sebe  líčí  pak  Palacký  sám  takto: 
jNastala  nová  doba  v  mladictví  mém.  Počal  jsem  za- 
jisté svobodnějším  duchem  vzdělávati  sebe,  prospívav 
nemálo  příkladem  Blahoslavovým.  U  něho  zjemněli  ci- 
tové moji  a  duch  můj  lépe  se  naučil  šetřiti  čistého  člo- 
věčenství jak  v  ideji,  tak  i  v  déjinstvu.*  Společně 
čítali  řecké  básníky,  spolu  učili  se  ruštině,  srbštině  a 
staroslověnštině,  spolu  oba  vyhlášeni  od  chabnoucího 
a  chladnoucího  Palkoviče  ,za  náměstníky  jeho*  v  úřadě 
učitelském,  v  němž  přednášeli  o  řeči  a  literatuře  česko- 
slovanské.  S  Palackým  Benedikti  o  prázdninách  r.  1816 
jal    se    sbírati    písně    lidové.     Z    Prešpurka    Benedikti 

až  122.   mylně  narození   Benediktiho   klade   do  r.   179^^.     I  jinak 
článek  má  několik  věcných  chyb:  Šafařík  nestudoval  v  Prešpurku, 
s  Kollárem  se  nesetkal  v  Jené  a  podobných  omylů  více. 
1'  Kollár,  Paměti  (Sehrané  spisy  IV.  251). 
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udržoval  písemné  spojení  s  Šafaříkem,  jenž  mlčky  od 
mladých  snaživců  literárních  uznáván  za  náčelníka.  Ša- 
faříkovi  Benedikti  do  Jeny  podával  zprávy  o  českém 
živote  duševním  na  Slovensku.  Šafaříkovi  poslal  též 
proslulý  list  Palackého,  psaný  o  prázdninách  r.  1816 
Benediktimu.  Palacký  v  ném  pronikavě  ukazuje  na  ne- 
dostatky české  literatury  vědecké;  proto  odhodlává  se 
upustiti  od  poesie  a  zasvětiti  se  české  vědě.  Šafaříka 
list  osmnáctiletého  Palackého  tak  nadchl,  že  z  něho 
část  poslal  do  Hromádkových  Prvotin.**^  Z  tohoto  pod- 
nětu vznikla  korrespondence  mezi  Šafaříkem  a  Pa- 
lackým. 

Když  Benedikti  v  březnu  r.  1817  opuštěl  Prešpurk, 
odnášel  s  sebou  Palackého  překlad  Ossiana  pro  Hro- 
mádkovy  Prvotiny.^* 

V  jeně  Benedikti  zastihl  ještě  přítele  Šafaříka,  chy- 
stajícího se  pomalu  k  návratu  do  vlasti.  K  vůli  němu 
Šafařík  opustil  svftj  dosavadní  byt  a  bydlel  s  Bene- 
diktim.^  Dlouho  však  Šafaříkovi  nebylo  přáno  těšiti  se 
se  starým  přítelem.  Počátkem  května  ^^  chystal  se  k  ná- 
vratu. 

Na  cestě  zpáteční,  která  vedla  uherské  studenty 
zpravidla  přes  Lipsko,  Šafařík  zdržel  se  v  Lipsku  hlavně 
za  tím  účelem,  aby  hospitoval  v  přednáškách  prof.  Jana 
Gottfr.  Jak.  Herrmanna,  který  se  tehdy  těšil  jménu  vy- 
nikajícího   znalce    v    antické    metrice.    Šafaříkovo    vy- 

í^  Je  vytištěn  v  Prvotinách,  č.  5.  a  6.  ze  dne  6.  a  7.  ledna  1817. 
Odtud  otištčn  několikráte  znovu.  V  Korr.  a  záp.  Fr.  Palackého 
(TI,  8)  mylné  označen  jako  list  Palackého  Šafaříkovi. 

1^  Palacký,  Vlastni  životopis,  str.  15. 

'^*  K.  Jireček,  c.  či.,  490  pozn. 

-^  Jeho  vysvédčení  mravův  a  pilnosti  za  tři  semestry  od 
rektora  university  je  datováno  8.  kvét.  1817  (K.  Jireček,  c.  či.,  490.) 
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cvičení  v  klassické  filologii,  které  mu  získalo  již  r.  1816 
dopisujíci  členství  ,velkovévodské  latinské  společnosti* 
vjené,  dávalo  mu  k  tomu  oprávnění.  S  Herrmannem  Ša- 
fařík hledal  styky  osobní;  chtěl  poznati  jeho  soud  v  otázce 
české  prosodie;  přiklonilť  se  podnětem  Palackého  a 
Jungmanna  k  mínění,  že  českému  jazyku  je  vhodná  a 
prospěšná  jen  prosodie  časoměrná.  Professorem  Herr- 
mannem byl  v  tomto  mínění  utvrzen.  Z  Lipska  Šafařík 
odbočil  na  nedalekou  universitu  v  Halle,  hlavně  aby 
tam  poslechl  přednášky  orientalisty  Gesenia. 

V  druhé  polovici  května  Šafařík  přibyl  do  Prahy 
a  pobyl  tam  delší  dobu  (později  Šafařík  sám  udával, 
že  měsíc).  Chtěl  poznati  zástupce  českého  světa  literár- 
ního. Vyhledával  zejména  Jungmanna,  Dobrovského, 
Nejedlého,  Hanku,  Presla.  Mladý  učenec,  štíhlé  po- 
stavy, černovlasý,  od  špatné  německé  stravy  hodně  vy- 
hublý, ohnivý,  hovorný,  dobrý  společník  a  obratný 
řečník,^^  člověk  vzácného  vědění,  ideálního  snažení  a 
vznešeného  názoru  světového,  jak  ho  známe  z  jeho  pro- 
jevů současných,  všude  asi  zůstavoval  nejlepší  dojem. 
Za  to  se  jemu  život  pražských  literárních  kroužků,  jak 
pronikavý  jeho  duch  brzy  postřehl,  ,se  svými  malicher- 
nými spory,  povídavým  tajemnůstkářstvím,  vzájemným 
osočováním  a  s  censory,  rodilými  Čechy,  kteří  litera- 
tuře nejvíce  překáželi',  nijak  se  nelíbil.-^  Tento  život 
Safaříkovi  ve  vzpomínkách  jevil  se  v  nejhorší  podobě: 
,...Já  nad  Prahu  většího  a  horšího  slovenského  Ko- 
courkova neznám,*  psal  po  letech  (29.  květ.  1832)  Kol- 
lárovi.     ,Tam  jest,  příteli,   sídlo  číhařství  a  špehounství 

22  Tak  vylicuji  jej  některé  zprávy  tehdejší.     Viz   K.  Jireček, 
c.  ČI.  403  a  490,   pozn. 

23  K.  Jireček,  c.  či.,  402. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  6 
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celého  slovenského  sv^ěta,  a  nejvétší  zrádcové  jsou  na- 
šincové, ne  Němci.  Mně  se  až  hnusí,  když  sobě  připo- 
minám  měsíc  tam  ztrávený.  I  ti  naši  přátelé  jsou  rapo- 
tavé  strachy  (=  straky),  které  s  každým  tajemstvím  sem 
tam  za  horouca  běhají.*-^  Jaká  to  protiva  k  prostředí 
jenskému,  v  němž  Šafařík  poznal  u  zástupců  védy, 
u  lidí  veřejného  působeni  smělost  ve  vyjadřování  svého 
smýšlení,  v  němž  slyšel  hlásati  požadavek,  aby  každý 
žil  a  jednal  podle  svého  přesvědčení,  kde  v  professor- 
stvu  i  v  časopisectvu  pronikaly  jen  vyšší  snahyl  Ký 
div,  že  se  mu  Jena  v  upomínce  jevila  jako  ,ráj  duše\ 
jak  ji  sám  označil. 

Počátkem  června  r.  1817  Šafařík  opouštěl  Prahu. 
Přes  Vídeň  ubíral  se  do  Prešpurka,  do  náručí  svého 
oddaného  přítele,  osobně  ještě  nepoznaného  —  Fran- 
tiška Palackého. 

V. 
Palacký  doma  a  na  studiích.  Vzdělávání  sebe  mimo 
školu.  ^  Překlad  Macphersonova  Ossiana. 

Nebyla  to  jen  historická  důkladnost,  která  řVantiška 
Palackého  pohnula  k  tomu,  aby   ve   stručném    vypsání 

'*  K.  Jireček,  c.  p..  Osvěta  1895.  4(>2. 
1  Jubilejní  rok  Palackého  (1898)  osvětlil  nám  zejména  Pa- 
lackého mládí.  Na  oslavu  stých  narozenin  jeho  vydán  byl 
objemný  (723  stránky)  .Památník  Františka  Palackého'  král.  čes. 
Společností  nauk,  Českou  Akademií  a  Maticí  Českou  za  redakce 
Vojt.  Nováčka.  Tímto  jubileem  dán  byl  podnčt  k  vydávání 
,Korrespondence  a  zápiska  Frant.  Palackého*,  kterou  připravil 
k  tisku  Vojt.  Nováček.  Posud  z  ní  vyšly  dva  díly.  Časopisy  při- 
nášely biografie  a  rozbory  činnosti  Palackého.  Zejména  sluší  tu 
vytknouti  celkové    obrazy  Palackého  od    Jur.  Gollo,   .František 
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svého  mládí  tolik  pozornosti  věnoval  svým  předkům 
a  zejména  jejich  vyznání  a  smýšlení  náboženskému. 
Poznával  zajisté  na  sobě  význačné  vlastnosti  svého  rodu 
a  hluboký  vliv,  jaký  v  něm  zůstavilo  náboženství  jeho 
rodiny."  Františkem  Palackým  dohasínající  církev  česko- 
bratrská ~  formálně  přihlásila  se  k  augšpurskému  vyznání, 
protože  církvi  bratrské  svobody  náboženské  nepřiznány 
—  českému  národu  podává  poslední  své  požehnané 
ovoce.  Pravý  duch  křesťanství,  oddaná  láska  k  bližnímu, 
mysl  k  svému  nitru  obrácená,  vznešená  snaha  povzná- 
šeti člověčenstvo  k  ideálu  života  posmrtného  utvrzují 
se  utiskováním  a  pronásledováním  po  několik  století, 
pronikají  ve  vychování  rodinném  a  určují  veškeré  jejich 
konání.  Uvolnění  vnějšího  útisku  na  konci  století  XVIII. 
jakoby  v  těchto  jinověrcích  sílu  po  staletí  tlumenou 
a  stlačovanou  bylo  vzpružilo  k  mocnému  projevení  se. 
V  svých  malých  poměrech  otec  Františkův,  Jiří 
Palacký  (1768 — 1836),  jeví  ducha  podivuhodného.  Hned 
v  mládí  zasvětil  se  službě  své  církve:  v  šestnáctém 
roce  svém  ujímá  se  školního  vyučování  na  evangelické 

Palacký'  (otištěno  z  českého  časopisu  historického)  a  Jos,  Fckaře 
podrobnou  studii  ,Franz  Palacký*,  uveřejněnou  v  Politik  1898  č.  140, 
t.  149  n.  Jos.  Pekař  touž  látku  po  druhé  zpracoval  ve  výstižné 
stati  v  Naučném  slovníku  Ottové  (heslo  , Palacký').  Mládí  Pa- 
lackého obral  si  Jos.  Hanuš  v  článku  ,Z  mladších  let  Palackého*, 
('^cská  Revue  1898,  str.  1025  n.  Studie  jednotlivé,  jež  se  týkají 
mladých  let  Palackého,  budou  uvedeny  na  svém  místě. 

^  Historicky  pěkné  osvětleno  náboženské  hnutí  tohoto 
kraje  u  Golla,  c.  s.,  str.  6  n.  Úlohu  budoucího  biografa  Palackého 
J.  GoU  vedle  jiného  vidí  v  tom.  aby  vysvětlil  osobnost 
F'alackého  z  minulosti  a  přítomnosti:  z  minulosti  kraje  jeho  a 
z  rodiny,  ze  které  pocházel,  z  přítomnosti,  z  té  doby,  která  ná- 
leží mládí  jeho,  doba  učení  a  vychováni  ítamže,  7.) 

6* 
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Škole  V  rodišti  svém  se  zvláštní  horlivostí  a  obratností; 
ze  skrovných  svých  prostředků  buduje  vlastním  ná- 
kladem školu  dosti  prostrannou.^  Takto  starobylá  rodina 
Palackých  vede  duševní  život  svých  spolu věrců;  dříve 
osnovala    potajmé    náboženské     schůzky    spoluvěřících 


koDNV    DOMEK    FR.    1'ALACKKHO. 


Z  celého  okolí.  Když  vzrůstá  rodina  v  požehnaný 
počet^  v  Jiřím  Palackém  vzrůstá  podnikavost  a  energie. 
Z  čeho  se  dalo  dobýti  kus  živobytí,  všeho  se  hned 
chápe.  Když  četnou  rodinu  nebylo  lze  vyživiti  nuzným 
učitelováním  a  vedením  malého  hospodářství,  vypomáhá 
si  obecním  písařením,  krejčovinou  a  zejména  obchodem 

3  V  této  Škole  stávala  zároveň  kolébka  Františka  Palackého, 
Vyobrazení  její  podáváme  zde.  Tento  rodný  domek  Palackého 
je  popsán  od  M.  Červinkové-Riegrové  v  článku  ,Rodištč  Fr.  Pa- 
lackého* (Památník,  5  n.). 

^  Všech  dětí  bylo  celkem  dvanáct;  osm  z  nich  zíistalo  na 
živu  a  dospclo. 
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všelikého  druhu.  Duševní  schopnosti  otcovy  popisuje 
syn  jeho  František  takto:  ,Otec  můj  byl  ve  vší  své 
prostotě  přece  muž  neobyčejný.  Příroda  uděhla  mu 
pronikavého  rozumu  i  ostrého  vtipu,  kterýmž  já  i  v  do- 
spělejším veku  často  jsem  se  obdivoval.  Mnohostranná 
zkušenost,  zdravý  soud  a  pozorlivá  pamět  na  vše,  co 
kdy  duchu  jeho  se  představilo,  zásobily  ho  jistou  fi- 
losofií života,  kterouž  nad  sousedy  své  znamenitě  vy- 
nikal: ale  i  samé  učenosti  nebyl  cele  prázden,  dychtivě 
a  bedlivě  čítávav  každou  knihu,  kteráž  kdy  do  rukou 
se  mu  dostala.  Ve  všem,  co  dotýkalo  lidské  mravnosti, 
býval  nad  míru  přísný,  aniž  kdy  jakou  něžností  osvěd- 
čoval se  k  ditkám  svým,  ačkoli  o  dobro  jejich  ochotně 
a  upřímně  se  staral;  vůle  jeho  bývala  neoblomná,  často 
i  prchlivá.  Při  tom  byl  pilný  v  povinnostech  křesťan- 
ských, horlivý  v  nábožnosti  nepřetvářené  a  stálý  obránce 
církevního  vyznání  svého.  Biblí  celou  měl  v  paměti 
a  ve  všech  příhodách  života  svého  slovy  jejími  se  řídí  val 
a  i  těšíval*'*.  Tyto  vlastnosti  pronikají  mocně  z  jeho 
dopisů. 

Leckterý  rys  v  tomto  obraze  svého  otce  František 
Palacký  kreslil  zároveň  z  obrazu  svého.  I  v  jiných 
věcech  u  otce  i  u  syna  ukazuje  se  mnoho  podoby ''•. 
Kdyby  byl  otec  Františkův  Jiří  nabyl  vyššího  vzdělání, 
byl  by  asi  ve  vývoji  českého  národa  nezmizel  bez  zna- 
telných stop.  Prostý  ten  muž,  který  svou  neučenost  tak 

•  .Vlastní  životopis',  str.  6.  Cituji  podle  vydání  M.  Červin- 
kové-Riegrové.  V  Praze  1885.  Je  to  zvláštní  otisk  z  Osvěty  issi. 
,Vlastní  životopis'  jest  otištěn  též  v  ,Korrespondenci  a  zápiscích 
Frant.  Palackého'.  I,  str.  1  — is.  Vydává  ji  dr.  V.  Nováček. 
Odtud  čerpám  i  další  údaje  o  mládí  Palackého. 

•'■  V.  J.  Nováček,  Jiří  Palacký,  otec  Františka  Palackého'; 
rČM  1S'>«,  str.  113. 
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rád  vytýkával  i  proti  lidem  méně  vzdělaným,  dychtí 
po  knihách  a  po  každém  zdroji  vzdělání,  o  knize  čtené 
činí  si  úsudek  tak  trefný,  že  nás  to  překvapuje.  Duch 
bible  a  vysoké  úsilí  náboženské  při  tomto  posuzování 
podávají  mu  zorný  úhel;  co  se  od  tohoto  cíle  odchylo- 
valo -  na  př.  světské  básnictví  -  pro  to  neměl  pochopení; 
i  v  malých  svých  poměrech  dovedl  lišiti  věci  významné 
a  titěrné.  Muž,  který  s  takovým  pochopením  pracoval  ve 
svém  malém  působišti,  ve  vesnické  škole,  na  prospěch 
svých  bližních,  tento  muž  byl  by  jistě  vykonal  věci 
nemalé,  kdyby  mu  vzděláním  bylo  bývalo  práno  postaviti 
se  k  vyššímu  úkolu.  Pokusil  se  i  pérem  prospívati 
prostým  lidem;  napsal  ,Knížečku  ku  vzdělavatedlnému 
čítání*,  jež  vyšla  r.  1812  v  Prešpurku;  ale  ani  nejbližší 
okolí  jeho  nesmělo  zvěděti,  že  on  je  skladatelem.  Tak 
skromné  ustupoval  svou  osobou  do  pozadíJ  Jako 
prostý  muž  osvojil  si  čítáním  jazyk  spisovný,  že  i  stu- 
dovaným synům  vytýká  chyby  proti  správnosti  jazykové; 
prostředkem  k  tomu  byla  mu  bible  a  starší  spisy  české. 
Proto    byl  nepřítelem  všelikého  novotaření  jazykového. 

Syn  Jiřího  Palackého  František  narodil  se  14.  června 
r.  1798.  U  otce  učitele  měl  vhodnou  příležitost  sezná- 
miti se  záhy  s  počátky  literního  umění.  V  pátém  roce 
svého  věku  přečetl  již  celou  bibli.  Když  vstoupil  ještě 
v  útlém  veku  dětském  do  školy  otcovy,  předstihl  hned 
své  starší  spolužáky  a  vyšinul  se  na  místo  první.  S  ostat- 

"  Palkovié  oznamuje  tuto  knížku  ntrkolikráte  v  , Týdenníku' 
praví  o  ní,  že  se  podobá  Katechismu  Herdeiovu  11X12.  326  n., 
a  ].).  Tamže  oznamuje,  že  ji  má  na  prodej  té/  ,P.  Učitel  školní 
Palacký  v  lloclavicích*.  Jindy  fTýd.  ISK).  \hH)  1'alkovir  o  .Knížce' 
vykládá,  že  je  sepsána  od  .j.  P-yho.'  Není  ledy  zcela  s[)ravné 
tvrzení  Palackého  (VI.  živ.  11),  zejí  .Palkovič  svého  iména  půjčil'. 
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nimi  dětmi  od  moudrého  otce  veden  byl  ku  pracím 
domácím,  které  odpovídaly  jeho  věku:  pásl  dobytek, 
sbíral  houby,  maliny  a  jahody,  které  pak  bývaly  pro- 
dávány v  blízkém  Novém  Jičíně. 

Vynikající  nadání  chlapcovo  pohnulo  asi  otce  jeho 
k  tomu,  že  s  ním  pomýšlel  na  studie.  O  vánocích 
r.  1807  Jiří  Palacký  vedl  devítiletého  synka  Františka 
do  panské  vsi  Kunwaldu,  hlavně  aby  se  naučil  němčině. 
Ale  školy  kunwaldské  poskytly  hochovi  mnohem  více. 
Zakladatelce  jejich,  Marii  Walburzc  hraběnce  Truchse- 
sové,  rozené  Harrachove,  tanul  při  zřizování  jejich  vzor 
proslulého  tehdy  ústavu  Salzmannova  ve  Schnepfen- 
thale  v  Durinkách.  Volnější  duch  na  konci  XVIII.  sto- 
letí a  svobodomyslnost  osvícené  zakladatelky  projevo- 
valy se  i  na  tomto  ústavě.  Palacký  pohlížeje  po  letech 
nazpět  do  této  doby  svého  mládí,  do  ,pěkného  jarního 
času  života  mého*,  jak  ji  sám  označuje,  postihuje  v  učení 
onom  ,svobodného  ducha*.  Se  spolužáky  a  spoluža- 
kyněmi,  vybranými  z  vesnických  škol  kunwaldských, 
nadaný  chlapec  chodil  do  zámku,  aby  tam  poslouchal 
již  základy  některých  nauk,  zejména  počátky  dějin 
všeobecných,  anthropologie,  fysiky,  hospodářství  a  jiných. 
Již  na  této  škole  se  František  Palacký  dodělal  vynika- 
jícího úspěchu  a  získal  si  lásku  svých  představených. 
A  co  jest  tak  charakteristické  pro  mládí  Palackého,  ob- 
jevuje se  již  zde:  působení  ženy  na  něho.  Paní,  u  níž 
bydlel,  a  její  dvě  dcery,  zároveň  jeho  učitelky  v  zámku, 
zamilovaly  si  jej;  on  pak  sám  v  desátém  roce  svou  ná- 
klonností tíhne  již  k  dívce,  k  ,své  milované  Nanny'. 
U  chlapce,  jenž  žil  doma  v  přísných  tradicích  biblic- 
kých, kde  i  jeho  matka  naproti  muži  hrála  úlohu  velmi 
podřízenou,    častěji    spíše    jako    otrokyně    ne/li    činitel 
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V  rodině  stejně  oprávněný,  zjev  tento  trochu  překvapuje. 
Ale  v  tom  František  Palacký  nesl  si  do  života  úděl, 
který  dědil  po  své  matce,  oné  tiché,  citlivé  a  trpělivé 
bytosti,  ,čistém  obraze  neviny,  tiché  domácnosti  a  mateř- 
ské lásky*,  již  ,bylo  milovati  každému,  kdokoli  ji  kdy 
poznal',  ,jediné  mezi  tisíci*,  jak  nám  ji  vylíčil  vděčný 
syn^.  I  v  tom  objevuje  se  asi  rys  měkké  matky,  že  Pa- 
lacký podléhal  vlivu  kněze  katolického.  Obava,  aby 
se  syn  nedal  převésti  k  církvi  katolické,  pohnula  otce 
jeho,  aby  syna  svého  vzal  po  dvou  letech  z  výborné 
školy  kunwaldské. 

V  srpnu  r.  1809  Jiří  Palacký  odváděl  syna  svého, 
který  ukázal  takové  schopnosti,  do  evangelické  latinské 
školy  v  Trenčíně.  František  tam  byl  přijat  do  zvláštní 
alumnic,  kde  při  bídné  stravě  časem  zakoušeli  i  dost 
hladu.  A  hůře  ještě  bylo  ve  škole,  která  kromě  latiny 
nic  žákům  neposkytovala.  Čemu  se  ve  škole  mohl  na- 
učiti, chápavý  chlapec  záhy  si  osvojil:  za  rok  dostihl 
spolužáky  o  rok  pokročilejší,  na  druhý  rok  byl  již 
první  mezi  nimi  a  na  třetí  rok  jediný  ze  školy  pro- 
hlášen syntaxistou.  Od  té  doby  školu,  ze  které  si  již 
nic  neodnášel,  zanedbával.  Zůstávaje  doma  učil  se 
řečtině  a  sháněl  se  po  knihách,  jimiž  by  se  jeho  vědy- 
chtivost  mohla  ukojiti.  Zelotičtí  spoluvěrci  zásobovali 
ho  zejména  spisy  polemickými,  které  mladého  ducha 
jinochova  naplnily  takovým  fanatismem  náboženským, 
že  se  obíral  myšlenkami  missionářskými.  Ozvala  se 
v  něm  táž  sensitivní  vnímavost,  která  by  ho  v  Kun- 
waldě  pod  vlivem  katolického  kněze  liyla  přivedla  ke 
katolicismu.    Naučiv  se    hráti    na    varhany    horlivě    při- 

"^  Vlastní  životopis,  str.  (^.  a  Frant.  Palackého  Korrespon- 
dcnco  a  zápisky  1,  61. 
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spíval  svým  uměním  při  všelijakých  slavnostecli  církev- 
ních v  svém  seniorátu.  Po  třech  letech  František 
Palacký  opouštěl  školy  trcnčínské  (asi  nynější  nižší 
gymnasium). 

Ke  konci  srpna  r.  1812  František  Palacký  ubíral 
se  svým  otcem  pěšky  do  vzdáleného  Prešpurka,  aby 
tam  studoval  dále  na  proslulém  tehdy  lyceu  evan<Teli- 
ckém.  První  rok  Palacký  do  humanitních  tříd  nepo- 
stoupil, nýbrž  od  ředitele  ústavu,  prof.  Dan.  Stanislai- 
desa,  poukázán  ještě  na  rok  do  syntaxe.  Professor  této 
třídy  Bader  půjčoval  mu  ze  své  knihovny  vzdélavatelné 
spisy  Salzmannovy,  Campcovy,  Beckerovy  a  j.  Palacký 
odveden  byl  jimi  aspoň  od  svého  fanatismu  nábožen- 
ského. Tehdy  již  na  mladého  studenta  doléhaly  starosti 
o  vlastní  výživu.  Otec  mohl  mu  přispívati  jen  málem, 
a  tu  malou  část  horlivý  student  obracel  z  pravidla  na 
knihy.  Proto  přihlásil  se,  když  professor  Grosz  hledal 
pro  Jesenákovský  konvikt  některého  syntaxistu,  aby  tam 
konal  všelijaké  služby.  Dostával  za  to  byt  a  stravu. 

Po  prázdninách,  když  se  mladý  Palacký  vracel  na 
další  studie  rhetoricko-filosofické  zase  do  Prcšpurka, 
nevlídné  počasí  přinutilo  ho,  aby  se  zastavil  v  Trenčíně 
u  měšťana,  kurátora  a  inspektora  místní  církve  evange- 
lické Františka  Bakoše,^  s  jehož  .synem  Janem  býval 
nejdůvěrnějším  přítelem  na  škole  trenčínské.  Podivnou 
náhodou  Palackému  byl  takto  zachráněn  život.  Řeka 
Váh  rozvodnivši  se  té  noci,  zatopila  celé  údolí  trenčan- 
ské,  brala  vesnice  a  pohltila  mnoho  životů  lidských. 
Palacký  sám  díval  se,    jak    na    dolním  městě  Trenčíně 

•♦  Podrobněji  o  ném  J.  Vlček.  O  škole  trenčínské  a  [)rťs- 
piirské  za  Palackého  mládl.  Památník  25. 
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dravému  proudu  s  mnohými  domy  a  lidmi  podlehla 
též  hospoda,  ve  které  chtěl  noclehovati.  ^*^ 

Z  nuceného  týdenního  pobytu  v  Trenčíně  Palacky 
ožil  svému  národu.  Do  té  doby  mladý  student  nestaral 
se  o  svou  mateřštinu.  Školy  uherské  lásku  k  českému 
jazyku  spíše  utlumovaly,  nežli  ji  podněcovaly.  Měšťan 
Bakoš,  pilný  čtenář  českých  knih  v  Trenčíně,  připoutal 
však  Palackého  k  české  knize  a  k  českému  jazyku. 
Kupoval  si  i  knihy  novější,  jako  Jungmannovu  ,Atalu*, 
Hromádkovy  noviny  i  s  přílohou  jejich,  ,Prvotinami 
pěkných  umění*.  Na  mladém  studentovi  zadával  před 
celou  rodinou  vysvětlení  toho,  čemu  v  nich  nerozuměl. 
Ale  Palacký  neznal  ani  tolik  jako  prostý  tento  písmák. 
Styděl  se  hluboce  za  svou  nevědomost  a  hned  v  Tren- 
číně dal  se  do  české  četby,  kterou  mu  poskytl  jeho 
hostitel.  Zejména  doporučené  spisy  Komenského  a  Jung- 
mannův  překlad  ,Ataly*  upoutaly  jej  cele.  A  od  té 
chvíle  byl  získán  české  knize.  Četba  proslulého  Junj^- 
mannova  ,Dvojího  rozmlouvání*  ,0  jazyku  českém* 
v  Prešpurce  roznítila  jeho  srdce  vroucí  láskou  k  če- 
skému jazyku  i  k  českému  národu.  Od  té  doby  se  vy- 
chovával a  žil  již  pro  svůj   národ. 

Prostřední  oddělení  lycea  prešpurského,  třídy  hu- 
manistické, jež  Palacký  absolvoval  v  školních  letech 
1813/4  a  1814/5,  ponechávalo  mu  dosti  času  k  vlastním 
studiím  i  k  starostem  o  výživu.  Pohodlná  methoda  vy- 
učovací, která  od  žáku  žádala  zpravidla  jen  odříkávání 
z  paměti,  Palackému  nedělala  pražádných  obtíží.  Bylť 
obdařen   pamětí  tak  fenomenální,    že  jí    své    spolužáky 

'"  Užasne'  účinky  této  povodně  jsou  vylíčeny  v  Palkovioovr 
.Týdenníku'  1814,  38  n.  Podle  této  zprávy  padlo  jí  za  obít  pres 
500  lidí  a  přes  15.600  dobytka;  domu  znircno  na  1300  atd 
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uváděl  V  Úžas:  na  zkoušku  si  před  nimi  přečetl  jednou 
dvakráte  na  sta  neobvyklých  jmen  ze  staré  geografie  a 
bez  chybičky  jim  je  pak  odříkával  z  paměti.  Takto 
zbývalo    mu    ovšem  dosti  času  k  studiím    soukromým. 

V  těchto  letech  věnoval  se  skoro  napořád  knihám  če- 
ským a  studiu  svého  jazyka  mateřského.  V  tom  pro- 
spíval mu  i  styk  s  prof.  Palkovičem.  Nezískal  sice  od 
něho  jakožto  učitele  řeči  a  literatury  československé 
na  lyceu  prešpurském  nic,  protože  svého  postavení  po 
dlouhá  léta  nesvědomitě  zanedbával.  Ale  Palkovič  vy- 
hledí si  chudého  nadaného  studenta,  kterého  poznal, 
když  vydával  knížku  jeho  otce,  za  pomocníka  při  vydá- 
vání ,Týdenníku*.  Dával  mu  překládati  úřední  zprávy 
hlavně  z  tehdejších  válek  Napoleonských.  Ale  Palkovič 
objevil  se  ve  své  nepěkné  povaze:  bohatý  bezdětný 
professor  sobecky  využitkovával  sil  nemajetného  studenta, 
nechávaje  ho  tříti  nouzi,  a  ještě  s  ním  zacházel  nevlídné. 

V  trpkém  novém  postavení  Palacký  vydržel  jen  něko- 
lik měsíců.  Po  té  odkázán  jsa  většinou  jen  na  sebe  za- 
koušel největší  bídy.  Nedostatku  výživy  přičítal  hojné 
nemoci,  které  ho  roku  1814  stíhaly.  A  přece,  když  mu 
otec  v  největší  bídě  ulevil  grošem  těžce  nastřádaným. 
Palacký  obrátil  většinu  na  české  knihy:  koupil  si  Pelclovu 
,Českou  Kroniku*, , Hlasatele  Českého*  a  Thámův  slovník. 
Smýšlení  vlastenecké  připoutalo  jej  k  několika  ji- 
nochům, kteří  pečovali  též  o  český  jazyk.  í)o  této 
doby  padají  již  první  pokusy  Palackého  ve  spisování 
českém:  skládal  básně,  překládal  do  češtiny  prosu  i  verše. 
K  budoucí  činnosti  své  spisovatelské  připravoval  se 
četbou  zejména  veHkých  básníků:  Homera,  Ariosta, 
Tassa,  Camoense,  Klopstocka  a  jiných. 

Jistě  ne  bez  značného  dojmu  na  ducha  Palackého 
jako  jiných  vrstevníků,  zejména  Kollára,  prošly  dozvuky 
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velikých  událostí  současných.  Seznal  vynikající  osob- 
nosti posledních  událostí  politických,  pro  něž  mu  byl 
hlavně  působením  při  Pálko  vičově, Týden  niku*  vzbuzen 
smysl.  Z  kongressu  vídeňského  přicházeli  totiž  car  Ale- 
xander, Wellington,  Talleyrand,  Metternich  a  jiné  osob- 
nosti navštěvovati  saského  krále  Bedřicha  Augusta,  uvěz- 
něného v  Prešpurce.^^ 

Od  nového  roku  1815  lepšilo  se  i  hmotné  posta- 
vení Palackého:  množilo  se  zejména  výhodné  soukromé 
učitelování.  Za  dalších  let  zbaven  byl  již  úplně  starostí 
o  výživu,  zvláště  od  té  doby,  co  působil  v  zemanském 
konviktu  Jesenákovském  napřed  jako  hospodářský 
správce  jeho,  druhý  rok  jako  subsenior,  třetí  jako  se- 
nior. K  tomu  míval  ještě  výhodné  kondice,  tak  že  prý 
jeho  dobré  postavení  u  mnohých  přátel  budilo  až  závist. 

Tříletý  kurs  theologicko-filosofický  Frant.  Palacký 
odbyl  v  letech  1815  (od  podzima)  až  1818  s  úspěchem 
skvělým.  Vysvědčení  školské  označuje  jej  ve  všech 
přehojných  předmětech  jako  výborného.  ^- 

Prešpurské  lyceum  požívalo  ve  svém  zřízení  dosti 
volnosti  v  učení;  učitelé  na  něm  působící  všichni  byli 
odchovanci    tehdejší    mohutně    se    rozvíjející    vědy    ně- 

'^  Podrobněji  vyličuje  .Památné  osoby  a  předměty  viděné 
v  Prešpurkiť  za  teto  doby  Kollár  v  , Pamětech'  (Sebr.  sp.  IV. 
198). 

12  Předměty,  kterým  se  na  lyceu  učil(».  jsou  vytčeny  na 
vysvědčeni:  Výklad  (Pericoparumj  evangelii,  mathematika 
pouhá,  psycholoj,nc  zkušebná,  výklad  klassikfi  římských,  jazyk 
řecký  a  hebrejský,  esthetika,  .které  se  /.vláště  pilné  oddával',  sloh 
latinský  a  uměni  psáti  po  latinsku,  historie  církevní,  logika, 
paedajíogika,  statistika  všeobecná  a  podrobná  uherská,  uherské 
právo  veřejné,  metafysika,  theologie  praktická  fysika  i  ethika 
tilosoíická.  (Vysvědčeni  toto  jest  uveřejněno  v  Palackého  Kor- 
rcspondenci  a  zápiscích,  II,  57.) 
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mecké;  ale  doma  nepůsobívali  vždy  v  jejím  duchu. 
Jiný  žák  prešpurské  školy  z  téže  doby,  Jan  Kollár,  zů- 
stavil nám  aspoň  o  ní  obraz  velmi  nepříznivý,  až  příliš 
černé  malovaný.  Kdežto  však  Kollár  mezi  svými  učiteli 
prešpurskými  kromě  professora  Grosze  neuvádí  čestné 
výjimky,  Palacký  vděčně  připomíná  přece  některé  z  nich. 
Štépánu  Fábrimu  (1751  — 1817)  zapěl  při  pohřbu  žalo- 
zpév.  U  Samuela  Zsigmondyho  (1788—1833)  slyšel  prý 
logiku  a  metafysiku  (podle  soustavy  Krugovy)  ,dosti 
dobře*,  ^^  Zsigmondy  obliboval  si  Palackého  nade  všecky 
své  žáky.  Proto  mu  při  samostatném  studiu  filosofickém 
byl  ochotně  radou  i  pomocí,  půjčoval  mu  i  spisy  Kan- 
tovy.^* K  filosofii  Kantově  Palacký  později  velmi  při- 
lnul. Ještě  chvalnější  svědectví  Palacký  vydává  profes- 
soru  Gabrielovi  Kováts-Martinymu  (1782 — 1845),  miláčku 
tehdejšího  studentstva  prešpurského,  který  ,protrhl 
duchamorný  způsob  vyučovací  a  uchyloval  se  k  pří- 
mému názoru*  ^^  Palackému  podle  vlastního  doznání 
jeho  byl  učitelem  fysiky  výborným. ^'''  Nejznatelnějšími 
rysy  vrylo  se  do  vnímavé  duše  Palackého  působení 
professora  Jana  Grosze  (1775 — 1839).  Grosz,  muž  jem- 
ného vkusu*,  jak  jej  charakterisuje  Kollár,  a  hlubšího 
vzdělání  filosofického,  jej  naučil  poznati  klassickou 
latinu,*  Grosz  získal  jej  pro  své  předměty,  které  prý 
přednášel  ,velmi  dobře\  hlavně  pro  esthetiku  a  psycho- 
logii. U  Grosze  naučil  se  zejména  ,pozorlivým  býti  na 
všecky  úkazy  v  duši  člověka  i  na  veškeru  jich  zákon- 
ík Korr.  a  záp.  1,  58. 
^*  Vlastní  životopis,  14. 

1-^  J.  Vlček,  c.  ČI.,  Památník  str.  X>.  Tamže  istr.  30  a  n.i  po- 
drobnéjši  vylíčení  ostatních  učitelů  Palackého. 
»«  Korr.  a  záp.  1,  •'•O. 
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nost.  Od  té  doby  (praví )  neměl  jsem  více  prázdné  a  zahálivé 
hodinky.  Sebe  samého  zpytoval  jsem  v  každé  okolnosti, 
na  své  vlastní  náruživosti  a  jich  tajemné  i  zjevné  účinky 
pozoroval  jsem  neustále,  až  tento  způsob  pozornosti 
naposledy  dokonale  přírodným  se  mi  stal.  Všudy,  kdež 
zákonové  ducha  zpytováni  byli,  užil  já  takovéto  zkuše- 
nosti své* . . .  Předzvědné  dušesloví  uznal  pak  za  nej- 
lepší bránu  do  filosofie  vůbec.  ^"^  Přílišné  obírání  se  sebou 
samým  u  Palackého  bývalo  přátelům  jeho  až  nemilé, 
jak  se  Palacký  otevřeně  přiznává.*^  Bohaté  zápisky  Pala- 
ckého i  jeho  listy  z  této  doby  jsou  vzácným  dokladem 
myšleni  filosoficky  zdisciplinovaného. 

Na  své  učitele  prešpurské  Palacký  nemohl  na- 
říkati ani,  že  by  se  byli  o  něho  nestarali  v  životě  sou- 
kromém. Fábri,  Stanislaides,  Grosz,  Zsigmondy  do- 
poručovali jej  za  učitele  soukromého  do  společnosti,  od 
které  později  dostal  tolik  pronikavých  podnětů  k  dal- 
šímu vzdělávání,  když  byl  již  opustil  síně  školské. 

Palacký  neobmezoval  se  však  na  učení  školské. 
Jeho  vzácné  paměti  a  chápavosti  bývalo  hračkou  na- 
učiti se  uložené  látce  školské.  Zbývající  čas  chudý  stu- 
dent vyplňoval  soukromým  učitelováním  a  vlastním 
vzděláváním.  Zvláště  zajímaly  jej  cizí  řeči.  Do  Preš- 
purka  si  přinášel  znalost  němčiny,  latiny  a  skrovné 
začátky  řečtiny  a  francouzštiny.  V  Prešpurku  chápal  se 
každé  příležitosti,  která  mu  podávala  možnost  přiučiti 
se  některé  řeči.  Vzdělaná  společnost  prešpurská  pěsto- 
vala se  zálibou  jazyk  francouzský.  Palackého  tato  zá- 
liba strhla  též:  obnovil  s  horlivým  úsilím  přerušené 
studium    francouzské  řeči.    Jiné  příležitosti    pohnuly  jej 

1"  Vlastní  životopis,  14. 
^'^  Korr.  a  záp.  I,  60. 
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aby  se  učil  angličtině  a  vlaštině.  S  přítelem  Benediktini, 
pokročilejším  v  uvědomění  slovanském,  pěstoval  jazyky 
ruský,  srbský  a  staroslovanský;  někteří  Srbové  meška- 
jící v  Prešpurce  přispívali  jim  ku  praktické  znalosti  své 
mateřštiny.  A  tak  i  později  Palacký  osvojoval  si  ještě 
jiné  řeči,  zejména  maďarštinu. 

Přátelství  s  Benediktim  Palackému  prospělo  ne- 
jedním  způsobem.  Jako  přítel  Safaříkův  Benedikti  při- 
nášel si  z  Kežmarku  zejména  jemnější  a  pronikavější 
pochopení  poesie.  Proto  se  k  Benedikiimu  Palacký 
jednou  uchýlil  s  prosbou,  aby  mu  pověděl  svůj  soud 
o  jeho  pokuse  básnickém.  Palackému  vážil  jeho  zdůvod- 
něný znalecký  úsudek  více  nežli  hlučná  pochvala  všech 
spolužákův  a  jeho  učitelů:  po  odsuzující  kritice  svého 
básnického  pokusu,  kterým  si  dobyl  ve  svém  okolí 
slávy,  ničí  svůj  pokus  a  spolu  s  Benediktim  oddává  se 
usilovnému  studiu  vzorů  básnických:  Homera,  Theo- 
krita,  Pindara.  Palacký  i  jinak  , prospíval  nemálo  pří- 
kladem Blahoslavovým*.  Benedikti  Palackého  /přátelil 
se  Safaříkem  a  sblížil  jej  i  s  Kollárem.  Pro  zvláštní 
znalost  češtiny  i  cizích  jazyků  Palackému  svěřovány 
rozličné  úkoly  literární.  Palkovič  hojnou  měrou  jeho 
vědomostí  využil  k  svým  pracím  literárním;  jako  dříve 
dával  mu  překládati  zprávy  pro  svůj  ,Týdenník\  tak  nyní 
Palacký  byl  mu  pomocníkem  při  Slovníku  jeho.  R.  1817 
svěřena  Palackému  na  dva  měsíce  redakce  latinských 
novin  prešpurských  ,Elphemerides  politicostatisticae 
Posonienses*.'" 

Své  znalosti  jazykové  Palacký  užil  hned  na  pro- 
spěch jazyka  mateřského.  R.  1817  jal  se  překládati 
,tehdejšího  miláčka  svého  mezi  básníky\  Ossiana.  Tímto 

^•'  VI.  životopis  'J">. 
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překladem  —  překladem  na  svou  dobu  velmi  zdaři- 
lým —  Palacký  vystupoval  po  prvé  před  širší  veřej- 
ností českou  na  dráze  literární.  ^^  Přátelství  s  Šafaříkem 
dalo  pak  vznik  jejich  spisku  společnému,  ,Počátkům 
Českého  básnictví,  obzvláště  prozodye*,  kterým  mladi- 
stivi  literáti  v  tehdejší  poměry  literární  zasáhli  přímo 
revolučně. 

VI. 
,Počátkové  českého  básnictví.'  -  Šeb.  Hněvkovského 
,Zlomky  o  českém  básnictví/ 
Studium  starověku  koncem  XVIII.  století  prohlou- 
bené a  zmocněné  zasáhlo  znatelně  i  v  theorii  básnictví, 
zejména  v  prosodii.  Přirozená  povaha  jazyků  moder- 
ních vytvořila  si  pravidla  o  verši  na  základě  přízvuku, 
praxe  básnická  v  poesii  skutečné,  životné  na  tomto 
základě  budovala  po  staletí.  Ale  theoretikůni  jedno- 
stranně vycvičeným  na  vzorech  starých  klassiků  řec- 
kých a  římských  zněl  v  uších  jen  rhythmus  časoměrný. 
Pochopitelno,  že  časomíra  stala  se  jim  ideálem,  který 
by  byli  rádi  viděli  uskutečněný  také  v  poesii  moderní. 
Prosodie  přízvučná  a  rým  zněly  jim  jako  zlozvuk  za- 
bloudilý k  nám  z  ,barbarského*  středověku.  Proti  němu 
podnikali  tedy  boje  vystrojené  s  nejučenějším  appa- 
rátem.  ^      Na    štěstí    však  ve    velikých    literaturách    tyto 

^  Palackého  překlad  Ossiana  byl  uveřejněn  v  .Prvotinách 
pěkných  umenť  1817  v  č.  27.  a  28.  Palacký  pojal  jej  též  do 
Radhoštu  (I,  434  447).  Dále  byl  otištěn  od  Fr.  Bačkovského 
v  .Básních  P.  J.  Šafaříka  a  F.  Palackého'  str.  130—139  a  v  mém 
vydání  , Básni  Frant.  Palackého'. 

1  Šeb.  Hněvkovský  v  své  odpovědi  ,Počátkům*  v  ,Zlomcích 
o  českém  básnictví'  (str.  24)  ukazuje  na  obdobný  příklad  v  litera- 
tuře   vlašské:     tam    prý    v  nové    době  Giovanni    Fantoni  (jeho 
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spory  z&staly  obmezeny  zpravidla  jen  na  učené  knihy. 
Vývoj  básnictví  ve  velkých  a  utvrzených  literaturách 
nedal  se  ovšem  vyšinouti  se  své  pevné  dráhy.  Přes 
nevýznamné  theoretické  spory  veliká  literatura  přechází 
bez  pohromy  svým  mocným  vývojem.  V  našem  nej- 
bližším sousedství,  nás  nejvíce  určujícím,  německá  poesie 
se  v  klassicích  svých  propracovala  k  ohromné  výši  se 
svou  prosodií  přízvučnou,  ale  mnozí  theoretikové  se 
neustále  ještě  opájeli  svým  ideálem  prosodie  časoměrné, 
neustále  ještě  horovali  pro  myšlenku,  k  jaké  dokona- 
losti by  přivedli  celou  moderní  poesii,  kdyby  se  po- 
stavila na  prosodický  základ  časoměrný.  Skutečný  život 
poesie  německé  však  toto  úsilí  theoretiků  nezasáhlo, 
nebof  zasažení  to  bylo  málo  znatelné;  o  to  staraly  se 
zralé  plody  poetické  samy.  Jinak  bylo  u  nás,  kde  se 
poesie  česká  na  vysláblé  půdě  zachycovala  jen  několika 
nepevnými  výhonky,  kde  každý  nový  mocný  projev 
literární  tak  znatelně  otřásal  celou  budovou  mladé  české 
literatury. 

Poesie  vyšla  v  Pise  r.  1800)  —  jako  mnozí  jeho  předchůdcové 
již  v  XVI.  století  —  snažil  se  uvésti  ve  vlaštinč  novou  prosodii 
a  druhy  veršů  na  způsob  řecký  a  latinský;  ale  tímto  ,nepřiroze- 
ným  šroubováním'  nedošel  prý  svého  cíle.  U  Rusů  prý  nedávno 
učinil  pokus  Hnčdič  (Gnedič)  ,Homerovy  práce  ruským  jazykem 
v  hexametru  vyložiti*  (tamže,  24).  Šafařík  ve  spise  ,Geschichte  der 
slavischen  Sprache  u.  Literatur'  (1826)  str.  455 — 456  uvádí  podobný 
pokus  u  Poláků  zavésti  časomíru  do  básnictví  polského.  Jmenuje 
tam  Kaz.  Brodziiíského,  .učeného  Poláka  a  jemného  vkusu  soudce 
uměni',  ,Rozprawu  o  metrycznošci  i  rytmicznoáci  jazyka  polskiego*, 
kterou  vydal  s  Elsnerem  r.  1810.  Snad  Šafařík  znai  tuto  roz- 
pravu, když  pracoval  o  .Počátcích*.  Viz  o  ní  též  u  J.  Hanuše 
v  článku  ,Z  mladších  let  Palackého*,  Česká  Revue,  r.  I.  (1898), 
str.  1025  n. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  ' 
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A  takové  mocné  otřesení  způsobila  též  neveliká 
knížka,  nazvaná  ^Počátkové  Českého  básnictví^  obvzláště 
prozodyť,  v  Prešpurku  a  v  Praze  1818.  Spisovatelé  její, 
Šafařík  a  Palacký,  neosmělili  se  vystoupiti  svými 
jmény.  Předmluva  podepsána  jest  vydavatelem  J.  Blaho- 
slavem.  Značná  účast  Jungmannova,  zejména  morální 
podnícení  spisu,  mluví  ze  spisu  samého  i  z  listů  Jung- 
mannových  k  Markovi. - 

,Počátkové  českého  básnictví*  nejsou  první  šik, 
který  harcuje  za  prosodii  časomérnou  na  české  půdě. 
Starší  grammatikové  čeští  jdouce  skoro  ve  všem  věrné 
za  vzorem  mluvnic  latinských,  byli  na  nich  závislí  též 
v  prosodii  časomérné.  Významu  největšího  nabyla  ze- 
jména theorie,  hlásaná  v  rozšířené  ,Čzechořečnosti'  Ro- 
sově. Příkladem  modernějších  filologů  německých  u  nás 
počátkem  XIX.  věku  zasažen  byl  zejména  J.  Jungmann. 
Proti  pravidlům  o  české  prosodii,  které  založil  na  pří- 
zvuku  Dobrovský,  hájil  požadavku  prosodie  časo- 
měrné  v  básnictví  českém.  Jungmann  sepsal  o  tom 
zvláštní  rozpravu  nadepsanou  .Nepředsudnc  minčni 
o  Prozodii  české^  již  r.  1804,  poslal  ji  v  rukopise  po 
významnějších  spisovatelích  českých,   aby  se  o  ní  sou- 

2  Důkazy  původství  Jungmannova  v  , Počátcích*  snesl  prof. 
Král  ve  velmi  významném  pojednání,  častéji  již  citovaném, 
,0  prosodii  české*,  Listy  Filologické  1894,  str.  2  n.  Proti  obraně 
Tungmanna  od  zesnulé  M.  Čcrvinkové-Riegrové  podané  v  článku 
.Domněnky  a  pravda  o  Jungraannovi*  (Osvěta  1895,  str.  101  n.) 
J.  Král  své  mínění  s  úspěchem  zastává  v  dalších  článcích: 
,K  činnosti  Jungmannově  v  pro'sodickém  sporu*  (L.  Fil.  1895,  33  n.) 
a  ,Odpovéď  Osvětě'  (tamžc,  str.  238  n.).  Viz  též  jeho  , Doplňky 
a  opravy  k  pojednání  ,0  prosodii  české*  (L.  Fil.  1897,  19  n.) 
Důvody  pro  účast  Jungmannovu  dají  se  spíše  rozhojniti  nežli 
zmenšiti. 
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kromě  vyslovili  a  hlasovali.  Když  pak  se  pro  jeho 
časomini  nikdo  z  vážnějších  vlastenců  nechtěl  na- 
dchnouti, Jungmann  svou  rozpravu  nechal  v  rukopise 
a  básnil  sám  —  přízvučně. 

Hned  po  roce  (1805)  proti  prosodii  Dobrovského 
vystoupil  V  á  c  1  a  v  Stach  svým  ,Starým  veršovcem  pro 
rozumnou  kratochvíli*.  O  vědeckém  základě  sporu  Stach 
nemá  ponětí.  Ukazuje  se  jízlivým  odpůrcem  přízvučné 
prosodie  z  důvodů  osobních,  že  jejím  původcem  byl 
Dobrovský.  Dobrovský  před  lety  nepříznivě  posoudil  ne- 
zdařené rýmování  Stachovo  právě  po  stránce  proso- 
dické  a  tím  popudil  si  na  sebe  domýšlivého  a  bez- 
charakterního veršovce,  který  se  mu  před  tím  stavěl 
přítelem  osobním.  Mezi  jiným  Stach  poprvé  na  Dobrov- 
ského vrhá  nařčení,  že  je  vlastně  Němec  původem 
i  smýšlením.  Stachovo  hrubé  vystoupení  proti  Dobrov- 
skému zůstalo  bez  účinku;  bezpochyby  bylo  nepo- 
slední příčinou,  že  se  Jun^jmann  všeho  dalšího  boje 
proti  přízvučné  prosodii  Dobrovského  vzdal.  Jungmann 
však  ideál  prosodie  časoměrné  nespouštěl  s  mysli.  Jeho 
nejoddanější  a  nejbližší  žák,  A.  Marek,  opět  a  opět 
přichází  s  pokusy  básnickými,  skládanými  podle  časo- 
míry. Jungmann  jej  jednou  sám  nabádá,  aby  v  svém 
překlade  Kotzebuových  ,Výrazů  svrchované  nevrlosti* 
verše  časoměrné  přeměnil  na  verše  přízvučné  a  aby 
zpíval  ,tak,  jak  to  (naši  vlastenci)  rádi  mají*.  ^  Teprve 
v  orgáne  mladších  spisovatelů  českých,  na  než  Jung- 
mann s  počátku  měl  značný  vliv,  v  orgáne  přístupném 
všelijakým  novotám,  Jungmann  osmělil  se  veřejně  pro- 
nésti hlas  na  prospěch  zanedbávané  časomíry,  jednou  po- 

3  Podrobněji  o  tom  u  V.  Zeleného  , Život  J.  Jungmanna'^ 
63  n.  J.  Král  ,0  prosodii  české',  L.  Fil.  1893,  417  n. 
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vzbuzuje  Rožnaye  v  básničce  ,Slavěnka  Slavínovi',  aby 
překládal  z  klassických  jazyků  časoměrně  (Prvotiny  1813, 
str.  67.),  jindy  vybízeje  spisovatele,  aby  se  vyslovovali 
o  prosodii  časoměrné  v  Prvotinách  (t,  1814,  str.  22)*, 
jindy  podávaje  tam  své  i  svých  přátel  pokusy  časo- 
měrného  veršování.  O  nová  pravidla  prosodie  české 
pokusil  se  veršovec  Václ.  Frant.  Hřib.  Uložil  je 
do  Prvotin  (1816,  str.  234  n.)  v  podivné  veršované 
rozpravě  ,České  básnířství  v  novém  rouše*,  kterou  do- 
provází hojným  apparátem  poznámkovým.  Hřib  zavrhuje 
prosodii  Dobrovského,  vrací  se  k  starému  způsobu  veršo- 
vání časoměrného  podle  pravidel  hlavně  Rosových.  Jeho 
příklady  vlastní  připojené  k  rozpravě  jsou  skládány 
jednak  časoměrně,  jednak  podle  přízvuku;  často  však 
nelze  poznati,  je-li  v  nich  základem  přízvuk  či  časo- 
míra. '*  Pokusy  tyto  neměly  významu  literárního.  Podně- 
covaly však  ku  přemýšlení  o  české  prosodii.  V  nich 
asi  našel  svůj  podnět  též  mladistvý  Frant.  Palacký, 
který  se  již  jako  student  zastával  mínění,  že  v  češtině 
má  se  básniti  časoměrně.^  Vliv  klassických  studií 
a  příklad  vycházející  z  učeného  Německa  jej  úplně  na- 
chýlil na  stranu  časomíře  příznivou. 

Palacký  osvětlil  nám  vznik  ,Počátkův'  dost 
jasně.  ^  Na  prospěch  časomíry  se  Palacký  chystal  vy- 
stoupiti již  na  jaře  r.  1817  zvláštní  rozpravou,  psanou 
ve  formě  dopisův,  adressovaných  Blahoslavovi.  K  tomu 
však    nedošlo.    Blahoslav   po    svém    příchodu    do   Jeny 

4  Král,  c.  poj.,  420. 
'*  Král,  c.  poj.,  428  n. 

'*•  Vlastni  životop.,  str.  13.  Již  r.  1815  Palacký  rozmlouval 
prý  též  o  prosodii  (t.,  12.). 

^  Ve  .Vlastním  životopise',  str.  15  n. 
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oznámil  asi  záměr  vzdáleného  přítele  Šafařfkovi  a  pod- 
nítil vzájemnou  korrespondenci  Palackého  a  Šafaříka. 
Palacký  o  svém  plánu  psal  asi  zevrubněji  Šafaříkovi, 
jak  viděti  z  odpovědi  Šafaříkovy  z  22.  dubna  1817. 
Šafařík,  důkladně  proniklý  studiem  klassických  jazykův 
a  dobře  obeznámený  s  prosodií  klassickou,  vzplanul 
pro  myšlenku  Palackého  rázem,  jak  zřejmo  z  uvedeného 
listu.  Ač  do  poslední  skoro  chvíle  sám  psal  verše  pří- 
zvučné  přísně  podle  pravidel  Dobrovského,^  v  tomto 
listě  již  volá:  ,Vy  jste  naděje  má!  Myť  nemáme  v  řeči 
naší  žádné  prozodye,  žádné  metryky  !  Stará  Rozova  byla 
pravá;  ale  chtíce  jí  s  tváři  komára  sehnat,  zabili  ji. 
Nechť  se  třebas  světy  světa  puknou,  já  na  tom  jsem, 
že  naše  nynější  veršování  jediné  nerudá  nebásnířského 
ducha  jest.  Koho  přirození  k  básnířství  nepomazalo,  ne- 
míchejž  se  v  ně.  Ale  ani  sama  schopnost  od  přirození 
daná  nepostačí;  známost  jazyků  vzhledem  jejich  pro- 
zodye a  metryky  jest  potřebná,  zvlášť  starých.  Vždyť 
i  Řekové  měli  svůj  přízvuk,  značnější  než  jest  náš, 
a  přece  přízvukem  slabik  svých  neměřili !  Ať  si  jen 
jím  Germáni  měří;  u  nich  to  snadné,  an  přízvuk  na 
dlouhou  slabiku  padá*.  Tu  jest  již  znáti  obsah  i  tón  po- 
zdějších ,Počátků*.  Šafařík  na  zpáteční  cestě  rozhovorem 
s  nejproslulejším  odborníkem  v  klassické  metrice,  G. 
Hermannem  v  Lipsku,  byl  utvrzen  v  mínění,  že  časo- 
míra je  dokonalejší  nežli  prosodie  přízvučná  a  že  si 
český  jazyk  dobude  slávy,  budou-li  v  něm  skládány 
verše  časoměrné.  Za  delšího  pobytu  v  Praze  Šafařík 
přiložil  již  ruku  k  dílu.  Když  se  Šafařík  v  červnu 
r.  1817  setkal  s  Palackým  v  Prešpurce  osobně,  měli  již 
k  zamýšlenému  společnému  dílu  každý  po  dvou  listech 
**  Král,  c.  poj.,  str.  4. 
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hotovo.  V  říjnu  téhož  roku  se  Šafařík  do  Prešpurka 
vrátil  k  trvalejšímu  pobytu.  Mladí  literáti  se  domluvili, 
že  dílo  dokonají;  k  tomu,  co  měli  již  napsáno,  každý 
z  nich  přidal  ješté  po  listě  a  spisek  byl  hotov.  Vyšel 
koncem  března  r.  1818.  V  něm  list  první,  druhý  a  pátý 
má  za  původce  Palackého,  list  třetí,  čtvrtý  a  šestý 
Šafaříka.  Šafařík  opravoval  listy  Palackého.  Všecky  listy 
isou  připsány  Janu  Blahoslavovi,  který  tehdy  ještě  meškal 
v  Jeně.  Blahoslav  je  také  podepsán  pod  předmluvou 
jako  vydavatel;  tu  i  tam  připojil  své  poznámky.  Přes 
to  však  celé  dílo  vyniká  jednotnosti  v  nazírání,  shodou 
v  zásadách,  vane  v  něm  týž  duch,  táž  bojovnost. 
Knížka  je  seřazena  podle  určitého,  dobře  promyšleného 
plánu:  v  prvních  dvou  listech  vyvrací  se  možnost 
theorie  přízvučné,  v  třetím  se  ukazuje  nutnost  theorie 
časoměrné,  ve  čtvrtém  nástin  časoměrné  prosodie,  v  pá- 
tém vhodnost  její  pro  český  jazyk,  šestý  končí  vřelým 
vyzváním  k  časoměrnému  básnění.** 

To,  co  bylo  ,obzvláště*  účelem  ,Počátků*,  d  o  k  á- 
kázati  totiž  nutnost  prosodie  časoměrné 
v  českém  jazyku,  skladatelům  spisku  se 
nepodařilo.  Jejich  zaujatost  pro  vlastní  theorii  ne- 
dovolovala jim  ani  postřehnouti,  jakého  násilí  dopou- 
štějí se  na  jazyku  českém,  když  dovolují  v  živé  řeči 
zanedbávati  živel  tak  významný,  jako  je  přízvuk  a  vy- 
slovovati docela  nepřirozeně.  Proti  Dobrovskému  snaží 
se  dokázati,  že  přízvuk  v  češtině  není  vždy  na  slabice 
první,  mínění  zajisté  nesprávné,  jako  je  nesprávné 
tvrzení,  že  v  češtině  přízvuk  lze  uchem  sotva  postřeh- 
nouti.   A  na    podobných    bludných    názorech  postaven 

••>  I.  Král,  c.  poj.,  25. 
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jest  celý  útok  na  prosodii  přízvučnou.  ^®  K  názorům 
těmto  mladé  auktory  —  jako  cizí  filology  —  zaváděla  ana- 
logie s  hudbou,  které  se  zvláště  Palacký  často  do- 
volává. ^^  Ovšem  umění  tónické  zakládá  se  na  materiálu 
zcela  jiném  nežli  uměni  slovesné. 

K  jakým  absurdnostem  v  svém  tvrzení  uchylují  se 
skladatelé,  viděti  nejlépe  z  místa,  kde  táhnou  proti  pří- 
zvuku  svědectvím  ,cizozemců  dvou  rozličných  národů, 
nemajících  známosti  jazyka  našeho',  kteří  prý  při 
čtení  jistých  českých  veršů  přízvučných  ,s  útrpným  se 
usmíváním  odvraceli',  ale  titíž  prý  ,s  podivením  chválili 
řeči  naší  libozvučnost,  slyšíce  táž  slova  časoměrně 
v  rytmus  uvedená'  (str.  29j.  A  druhý  auktor  opojen 
jest  nevýslovnou  radostí,  když  mu  cizí  učenec,  vynika- 
jící metrik  (patrně  Hermann  v  Lipsku),  taktéž  češtiny 
úplně  neznalý,  pro  český  jazyk  schvaluje  prosodii  časo- 
měrnou  (str.  51.  n.). 

Šafařík  nejen  boural,  nýbrž  i  tvořil:  pokusil  se 
podati  pravidla  časoměrná.  Šel  v  stopách  theoretiků 
německých,  ^-^  ale  měl  při  tom  zření  na  jazyk  český,  na 

ío  Důkladně  a  kriticky  rozebrány  jsou  důvody  ,Počátků* 
v  uvedeném  pojednáni  J.  Králově,  11  n. 

1^  Tomu,  že  formální  základ  poesie  a  hudby  jest  jeden 
a  týž,  skladatelé  ,Počátků*  naučili  se  u  K.  H.  L.  Pólitze,  Die 
Aesthetik  fUr  gebildete  Leser,  Leipzig  1807,  II.,  4,  273.  Po- 
drobněji rozvádí  tuto  shodu  v  Šafaří kových  názorech  aesthetických 
lan  Máchal  v  článku  uvedeném,  ČČH,  1895,  190. 

12  Hnévkovský  v  ,Zlomcích  o  českém  básnictví*  (str.  43.) 
praví:  ,Co  odpůrce  přízvučné  prozodye  v  třetím  svém  listu  z  me- 
tryky  Hermannovy  uvodí:  týká  se  na  větším  díle  helenské  pro- 
zodye*. A  na  str.  60.  téhož  spisu  Hnévkovský  opakuje:  ,Pravidla, 
která  ten  spanilotvárný  duch  mezi  filozofickými  filology  v  Ger- 
manii nejdůmyslnější,  Rosovci  svéřil,  hrubě  se  přijaté  prozodye 
netýkají,  všeobecným  pravidlům  se  blížíce*.  Podobné  prof.  J.  Král 
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theoretiky  domácí,  zejména  na  Rosu.  Podal  pravidla 
celkem  rozumná;  zejména  rozumně  obmezuje  v  nich 
staré  tradice  prosodické.  ^*  Než  pravidla  tato  spočívají 
na  sypké  půdě:  na  domněnce,  že  jen  časomíra  je 
v  českém  jazyce  výlučně  oprávněna. 

Přes  to,  že  ,Počátkové*  stáli  na  základě  úplně 
vratkém,  skladatelé  jejich  odnášeli  si  úplné  vítězství 
v  iheorii;  praxe  nedala  jim  za  pravdu.  Básnilo  se 
u  nás  skoro  napořád  přízvučně.  Jen  v  překladech  z  ja- 
zyků klassických  vžila  se  až  do  dob  nedávných  časo- 
míra. Odkud  tento  úspěch  ,Počátkův' .^^ 

,Počátkové*  vítězili  silou  přesvědčení  mladých  skla- 
datelů. Neznali  ústupnosti,  neznali  kompromisů.  Časo- 
míru chtí  postaviti  na  trůn  bez  nejmenšího  obmezení, 
bez  jakýchkoli  ústupků  přízvuku. '^  Odsuzují  (str.  111) 
jednání  x  x  b  fHřibovo),  který  chtěl  spor  prosodický 
rozřešiti  smířením  obou  theorií.  Síla  přesvědčení  oběma 
auktorům  vnukla  zvláštní  vřelost  a  bojovnost  i  jedno- 
strannost, výraz  často  nehledaný  a  příkrý  —  slovenští 
studenti  za  té  doby  učili  se  mu  zejména  vjeně.  Z  , Po- 
čátků* sálalo  vědomí  vlastní  silné  individuality,  nadšení 
pro    ideu,    touha    po  velkých   skutcích   a  hluboké    pře- 

(c.  poj.  21)  shledává,  že  Šafařík  v  listé  třetím  jedná  o  podstatě 
rhytmu  na  základč  tehdejších  metrik  G.  Hermanna  (t.  j.  Hand- 
buch  der  Metrik,  Leipzig  1799)  a  Aug.  Apela  (Metrik,  Leipzig 
1814).  Podle  Jana  Máchala  Šafařík  ve  výkladech  prosodických 
a  metrických  řídil  se  hlavnč  učením  Apelovým  (c.  či.,  ČČH 
1895,  str.  189  a  190). 

13  J.   Král,  c.  poj.,  24. 

^■*  Blahoslav  prosodie  přízvučné  lak  rozhodně  neodsuzuje; 
vyslovuje  se  v  poznámce  na  str.  103:  ,Ostatne  já .  .  .  krásy  rýmu 
každému,  jehož  duchu  tento  lepší  život  dává,  přeji  srdečně;  véda 
dobře,  že  kolik  hlav,  tolik  -  chutí,  že  každého  jen  vlastní  pře- 
svědčení blaží  a  že  i  rym  svou  cenu  má'. 
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svédčenf,  že  jdou  do  boje  na  prospěch  a  slávu  milené 
mateřštiny.^^  A  toto  citové  zabarvení  ,Počátkům'  zejména 
v  mladší  generaci  pomáhalo  k  vítězství.  Vzrušení  myslí 
působilo  mocněji  nežli  věcné  důvody.  ^®  Forma  ,Počátků* 
daleko  zůstává  za  polemickými  statěmi  Jungmannovými: 
řeč  jejich  zní  často  neobratné,  vleče  se  v  dlouhých 
periodách,  výraz  bývá  těžký,  nesrozumitelný,  frasovitý; 
ze  všech  prostředků  polemiky  vládnou  jen  ironií,  která 
je  vlastnější  Palackému  než  Šafaříkovi.  U  Safaříka  vy- 
niká za  to  vroucnost  citová.  Šafařík  vůbec  ,Počátkům' 
dává  vážnější  podklad,  zejména  svou  odbornou  znalostí 
předmětu  a  velikým  rozhledem. 

V  ,Počátcích',    se   ozývají  názory  humanistův  i  na- 
šich staršífh  obráncův;    vyšlif  skladatelé   jejich  velikou 
měrou    z    týchž    pramenů  jako  starší  buditelé.  ^^    Podle 
těchto  názorů  dívají  se  na  jazyky  klassické,  ze 
jména   na  řečtinu,    jako    na    ideál    všech    řečí, 
na   kulturu   antickou,     zvláště    na    umění    řecké 
a  umělecký   smysl    starých  Řeků  —  byli  prý    ,dokonalí 
v  citlivosti  krásy*;  my  bychom  se  jim  prý  nehodili  an 
za  učedlníky  (16)  —  jako  na  nejvyšší    vrchol 
k  němuž    se  kdy    v  lidstvu    dospělo.    Doko 
nalost   a  vyspělost    moderních    řečí    měří    se  měřítkem 
jazyka  řeckého  a  latinského;  v  čem  se  jim  který  jazyk 
blíží,    to    se    mu    vykládá    za    nevyrovnanou    přednost. 

is  M.   Červinková-Riegrová,  c.  či..  Osvěta  1805,  112. 

w  Král,  c.  p.,  11. 

*"  Zejména  , znamenitý*  a, dobrý' pan  Jenyš  (Jcnisch)  je  jim  vzo- 
rem v  nazíráni  na  jazyk,  jako  jím  byl  na  př.  Nejedlému.  Z  Jungman- 
novy  polemiky  proti  Bohemariusovi  přejato  v  .Počátcích'  na  př. 
rozděleni  jazyků  na  dvě  třídy:  jedny  že  jsou  logické,  jasností 
nadané,  druhé  pak  obrazotvomé,  hudebné,  ideální  (46.  n.).Na  tomto 
rozdílu  pak  zakládají  svou  theorii. 
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Přirozené  povahy  moderních  jazyků,  kterou  tak  ge- 
niálné  pronikal  Dobrovský,  mladí  skladatelé  ,Počátků' 
vystihnouti  nedovedou.  Přednosti  jazyka  českého,  které 
starší  obráncové  stanovili  v  několika  kategoriích  jako 
shodné  s  řečtinou,  Šafařík  a  Palacký  obmezili  na  for- 
mální stránku  mluvy  básnické. 

Skladatelé  ,Počátků*  ukvéli  ze  všech  těchto  kate- 
gorií na  libozvučnosti,  ,tak  vážně  veliké  na 
Parnassu  vládkyni'  (16).  Naše  řeč  je  prý  libozvučná, 
ale  nešetří  se  této  vlastnosti  od  domácích;  proto  se 
od  cizincův  a  nenávistníků  posuzuje  nepříznivě.  Od 
básníků  pak  žádají  především,  aby  přísně  dbali  libo- 
zvučnosti. Řečtina  prý  původně  byla  též  řeč  drsná, 
básníci  vybrousili  ji  k  takovému  libému  znění,  že  se  jí 
v  tom  žádný  jazyk  nevyrovná.  ,Nemohlo-li  by  totéž 
s  řečí  českou  se  státi,  kteráž  rovně  tak  povolná  i  zdoko- 
nalitelná  jest.^  Zde  by  na  tom  básníři  prvnímu  praco- 
vati bylo.  On  by  měl  podmaniv  sobě  řeč  a  jejího 
ducha,  hledět  ji  krásnou  a  libozvučnou  vytvořit* 
(str.  98).  Volání  po  libozvučnosti  zní  jako  první  po- 
žadavek celou  knížkou.  ,Větší  libozvučnost  je  to,  čeho 
nade  všecko  vyhledávám*.  V  ,kouzedlné  změřené  mluvy 
moci*  (10),  v  časomíře  totiž,  oba  skladatelé  vidí  nej- 
účinnější prostředek,  aby  se  libozvučnost  českého 
jazyka  dokonale  vypěstovala.  Snaha  po  libozvučnosti 
zavádí  mladé  útočníky,  že  ji  podpírají  vratkým  filosofo- 
váním o  významu  samohlásek  a  souhlásek  v  řeči,  že 
v  lidové  písni  nepronikají  k  vnitřnímu  jejímu  obsahu, 
nýbrž  jen  libozvuk  v  ní  ukazují;  staří  a  lid  prý  jen 
libozvuku  dbali  při  skládání  veršů,  počítajíce  pouze 
slabiky  (101). 

Pod  zorný  úhel  vnější  formy  mladý 
Palacký    a    Šafařík    násilně    vtěsnávají 
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pojímání  veškeré  poesie  —  a  to  je  nejslabší 
stránka  ,Počátků*.  Tam,  kde  žádají  urputnější  a  mozol- 
nější  práce,  děje  se  to  po  stránce  technické,  týká  se  to 
vybroušenosti  verše.  Mladí  spisovatelé  jsou  tak  zaujati 
svou  nesprávnou  theorií,  že  neprohlížejí  ku  pravé  podstatě 
básnictví,  a  přece  jí  v  praxi  byli  dosti  blízci.  Libo- 
zvučné skládáni  souhlásek  a  samohlásek  zatlačuje  jim 
obsah  básnický,  idey,  myšlenky,  city.  Chtějí  bourati 
českou  poesii  jen  proto,  že  spočívá  na  prosodickém 
základě  domněle  nesprávném.  Domnívali  se,  že  do  tohoto 
základu  přinášejí  žulové  kvádry,  a  zatím  byly  to  jen 
nevypálené  cihly.  Časoměrou  chtějí  českou  poesii  po- 
zdvihnouti ,z  kalu  všedního,  duchaprázdného  veršování 
k  pravým  rytmům,  k  estetyckému  básnířství*  (108). 
České  verše  přízvučné  zdají  se  jim  ,takovou  zkomolenou 
hottentotskou  řečí*  (19).  Prosodie  časoměrná  prý  Jest 
znamení  vzdělanosti  národu  a  řečijeho\  (51),  znak  národa 
,vzdělaného,  hudebného  a  zpěvného*  (17);  prosodie 
pHzvučná  prý  ,znamení  jest  syrovosti  obého  toho*  (51), 
,neestetycké  barbarství*  (88),  ,klinkavý  rým  ode  dřev- 
ních barbarů  podaný  sobě'  (11).  A  ,vznikne-li  kultura 
řeči  naší  znovy',  bude  prý  se  básniti  ovšem  touto  dokona- 
lejší prosodií,  v  české  prosodii  přízvučné  zračí  prý  se 
i  úpadek  české  kultury  vůbec  (52).  Nedostatku  řádného 
hexametru  (s  řádnými  přestávkami  a  caesurami)  prý  ,ani  ty 
nejvznešenější  myšlénky  básnířské  nevynahradí*  (str.  56)^^^. 

1^  Tomuto  míněni  Blahoslavovu  odpovídá  názor  Šafaříkův 
vyslovený  v  jeho  článku  ,Výtah  řeči  při  začetí  čtení  metrických 
v  ♦  ♦  ♦  e  1.  1819'  v  Kroku  I,  č.  1,  str.  32):  Šafařík  vyslovuje 
se  tam  proti  mínění  aesthetiků,  zejména  Buterwekovu,  že  bás- 
nictví nic  jiného  není  než  ,umční  vnitřního  smyslu*  aneb  ,umční 
pěkných  myšlenek  i  bez  řeči*;  učení  to  prý  způsobilo,  že  se  ta- 
ková síla  myšlenek  do  tichého   háje  Pierid,    zvláště  našich  čes- 
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K  Starší  době  probuzenské  ,Počátkové'  připojují  se 
nejedním  poutem.  Jako  starší  obráncové  jazyka  čes- 
kého, skladatelé  ,Počátků*  horují  vroucně 
též  pro  jazyk  český.  Jazyk  jako  u  předešlých 
buditelů  v  předmluvě  prohlášen  ,zanícenému  vlaste- 
nectvím* básníku  za  nejdůležitější.  Jazyk  jest  semeniště 
časného  bytu  národů;  zrcadlo  ctnosti  jejich,  které  kdo 
stroskotá,  j  e  s  t  o  s  t  jejich  stroskotá,  kdo  poskvrní, 
jméno  jejich  poskvrní/  Při  každé  příležitosti  znějí  tu 
chvály  o  kráse,  výbornosti  a  dokonalosti  české  řeči. 
Mladí  auktoři  kladou  jej  hned  vedle  řečtiny,  mluví 
o  ,hellenské  kráse  mateřčiny*  (str.  49).  Co  mu  chybí 
k  dokonalému  vzoru,  k  ,něčemu  klassickému',  je  ovšem 
,časoměrný  rytmus*  (str.  77).  ,Srdce  radostí  se  mi  šíří, 
vyznává  Palacký  v  V.  listě  (str.  80),  ,když  pomyslím, 
na  jaký  stupeň  dokonalosti  rytmické  řeč  naše  vyzdvi- 
žena býti  a  jak  ona  daleko  před  sebou  všecky  ty  mo- 
derní žvatlavé  řeči  nechati  může*  .  .  . 

Mezi  ,moderní,  žvatlavé*  řeči  skladatelé  v  první 
řadě  ovšem  počítají  němčinu.  Tedy  zjevný  antago- 
nismus k  německému  jazyku.  Ale  v  ,Počátcích* 
vyjádřen  antagonismus  k  řeči  německé 
mnohem  silněji,  nežli  se  jevil  u  starších  buditelů. 
Povýšenost  českého  jazyka  nad  německý  přizvukuje  se 
zejména  od  Palackého  velmi  ostře.  Čechové  prý  v  uží- 
vání přízvuku  následují  Němců,  vytýká  první  list  (Pa- 
lackého, str.  12);  ale  ,řeč  naše  hodnější,  než  aby  cizímu 
a  prvé  neznámému  jhu  podrobená,  nízce  pod  Tevtonskou 
se  plazila,  vysoko  nad  touto,  ve  spolku  řečtiny  a  la- 
tiny, hrdě  vznášeti  se  může*  .  .  . 

kých,    vsula,    že  naposledy   pod  jejich  břemenem    samo   uměni 
stonati  počalo  (Máchal,  c.  či.,  190). 
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Přízvučná  prosodie  česká  stižena  je  těžkou  klatbou, 
že  je  vlastně  německá:  ,přízvučná  prozodye  germánská 
na  český  trůn  vyzdvižena'  .  .  .  (14).  Dobrovský  kulturní 
závislost  naši  na  Němcích  vědecky  rozpoznal  a  při 
každé  příležitosti  tento  svůj  poznatek  hlásal.  V  době, 
kdy  uvědomění  národní  se  již  silně  zabarvuje  citově,  tato 
kulturní  závislost  cítí  se  jako  příhana;  odtud  pak  usi- 
lovná snaha  vymaniti  se  z  ní.  Toto  smýšlení  a  tato  ná- 
lada v  ,Počátcích*  vznikla  z  téhož  ducha,  který  zrodil 
hojné  podvržené  památky  současné,  zejména  oba  Ruko- 
pisy. Také  oběma  Rukopisy,  Královédvorským  a  Zeleno- 
horským, mělo  býti  proraženo  mínění  Dobrovského 
o  závislosti  české  kultury  na  německé.  Vzmáhající  se 
nacionalismus  chtěl  tuto  nepříjemnou  pravdu  —  ovšem 
Dobrovský  viděl  této  závislosti  na  Němcích  více,  nežli 
jí  bylo  ve  skutečnosti  —  poraziti  starobylými  památkami 
písemnými.  Tento  význam  obou  Rukopisů  postihl  Hněv- 
kovský  v  odpovědi  ,Počátkům*,  v  ,Zlomcích  o  českém 
básnictví*  (str.  54  n.).  Rukopisem  Královédvorským  hájí 
tam  prioritu  slovanské  kultury  před  kulturou  německou: 
že  vzdělaností  Čechové  předčili  nad  Němce,  že  měli  vy- 
spělou kulturu  dříve  nežli  oni. 

Živě  působil  tu  asi  příklad  Němců,  kteří  si  počí- 
nali podobně  v  nedávných  bojích  za  svobodu  proti 
všemu,  co  bylo  francouzského  —  Šafařík  zažil  osobně 
toto  smýšlení  v  Jeně:  i  naši  skladatelé  snaží  se  snížiti 
to,  co  se  uznává  za  výhradně  německé,  a  ne- 
návidí německé  kultury.  , Počátkové*  chtí  věrně  po  pří- 
kladě zejména  ,turnvatra  lahna*  nehledanými  výrazy, 
trpkou  ironií  z  Čechů  vypuzovati  kus  té  porobné  zá- 
vislosti na  německém  životě  duševním  —  prosodii 
přízvučnou.  Čech  a  Gcrmanoman  byli  prý  vždycky  syno- 
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nyma;  Čechové  prý  otrocky  jdouce  v  prosodii  za  Němci, 
naposledy  vypěstovali  ,německo-česko-přepřf zvučnou  po- 
tvoru. Proč.í*  Čechové  sami  s  nic  býti  nemohli;  měli-li 
co  míti,  toť  se  přirozeně  rozumí,  že  to  od  Němců  vy- 
žebrati  museli'  (str.  23  n.).  A  podobným  sarkasmem 
ozývá  se  hněv  z  tohoto  napodobování  Němců  na  jiných 
místech.  Zejména  trpce  vyčítá  krajanům  svým  ,otrockou 
tu  porobu,  do  níž  jsme  svou  vinou,  opičením,  ze  za- 
pření svého  vlastního  rozsudku  pošlým  cizfch  nálezů 
následováním  upadli*,  v  posledním  svém  listě  (VI.)  Šafařík 
(od  str.  107)  ,Neshánějme  se  v  cizině  po  zboží,  jehož 
doma  dostatek  máme.  Cizí  zboží  liché  zboží.  Negermano- 
manujme!*  napomíná  tam.  S  bolem  vysmívá  se  tam,  jak 
mnozí  (,var)  pádí  ,do  chrámu  Tevtonye*.  ,Hudebnou 
a  zpěvnou,  duchem  svým  s  Řecií  pobratřenou  Čechyi* 
v  porobě  německé  prosodie  Šafařík  představuje  tímto 
pěkným  přirovnáním:  ,Tak  módná  máti  rusou  kadeř 
svou  střiže,  aby  vraných,  co  sousedkyně,  vlasů  dostala, 
liliové  roucho  trhá,  aby  se  v  žíněnou  sukni  obláčeia, 
drahé  perly  pošlapuje,  aby  sobě  hliněných  rážků  na 
krk  snavíjela,  tak  to  svaté  jmění  své,  krásné  dědictví 
synů  svých,  svévolně  utrácí*  (str.  115  n.). 

Skladatelé  ,Počátků*  prohlašovali  za  porobnou  zá- 
vislost na  Němcích  české  verše  přízvučné;  otrocké  na- 
podobení řecké  metriky,  na  zcela  jiném  základě  zalo- 
žené,'^ a  řeckého  ducha  vůbec  zdálo  se  jim  z  této  po- 
roby vysvobozením.  Xepostřehovali,  že  právě  toto  mínění, 
jež    otrocké    napodobení    metriky*^    řecké    pokládalo   za 

1^  Řečtina  mela  docela  jiný  přizvuk  nežli  čeština,  totiž  me- 
lodický, zpívavý  a  pohyblivý,  kdežto  čeština  má  přizvuk  dora- 
zový, vzniklý  sesílením  hlasu,  a  pevný,  vždy  na  první  slabice. 
Viz  J.  Král,  O  prosodii  české,  í..  Fil.  1894,  str.  11.  n.,  13  n. 
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vrchol  dokonalosti,  hlásají  pod  vlivem  německým,  jak 
trefně  připomněl  I.  Král.  Metrice  řecké  pomáhali 
k  takové  cti  a  k  takovému  významu  hlavně  Némci.**^ 
Čelili  tedy  domnělému  otroctví  českého  verše  novým 
otrockým  lpěním  na  učeném  mínění  německém.  Byla 
to  neschopnost  český  jazyk  pozorovati  sám  o  sobě, 
individuálně,  ne  pod  zorným  úhlem  jazyků  vzorných. 
Dobrovský  před  čtvrtstoletím  byl  o  mnoho  dále.  Tím,  že 
pronikl  právě  k  individualitě  jazyka  českého,  Dobrovský 
je  badatelem  opravdu  moderním. 

Se  starší  generací  , Počátkové*  souvisí  svým 
duchem  vlasteneckým,  svým  slovanstvím. 
Samy  vydávají  se  za  projev  ,čistého  života  slovanského' 
(předml.  Ib).  ,Slovanský  genyus  utvrdíť  jestost,  vzdě- 
lanost a  slávu  slovanskou*,  slibuje  si  Šafařík  (108). 
,Vějící  polousvétem  procitlé  Slavie  dech*  jest  podle 
Blahoslavovy  předmluvy  zachráncem  českého  národa, 
,této  krůpěje  v  oceánu  Slovanů*,  a  zárukou  budoucí  slávy. 
A  Šafařík  vroucí  apostrofu  svou  v  závěrném  listě  (str. 
117  n.)  končí  rozhorleným  pokáráním  vlažnosti  ve  věcech 
vlasteneckých,  ,studenosti  a  posléze  nevlastenectví  a  ne- 
národství*,  nadějí  v  slavnější  budoucnost  národa  českého, 
,až  ještě  jednou  lepší  onen  Genyus  Slavie  ode  Krkonošů 

^  Král,  c.  poj.,  19.  Přednosti  prosodic  časomČrné  na  úkor 
přízvuČné  podle  uvedené  studie  Machalovy  (ČČH  1895,  str.  186) 
z  německých  theoretiku  vychvaluje  hlavně  Buterwek  (Aesthetik. 
Wien  und  Prag  1807,  283}.  Podle  listu  Šafaříkova  (str.  51  n.) 
na  minčni  Šafařikovo  působil  G.  Hermann  živým  slovem,  vřele 
doporoučeje  prosodii  časomérnou,  ač  ve  spisech  Hermannových  - 
jako  Apelových  a  Poelitzových  nenalézá  se  zvláštní  doporučování 
prosodie  Časomčrné  (Máchal,  tamže,  186).  Z  theoretiku  cizích 
skladatelé  , Počátků'  dovolávaji  se  ještě  Boekha,  Bothy,  Ahiwardta, 
Grotefrcndta,  Wagnera  na  rozličných  místech  (str.  109,  22.  12  a  j.). 
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přes  Tatry  až  dole  k  Dunaji  v  síle  mladosti  zavěje'. 
Chce  povznesení  a  zdokonalení  české  řeči,  domáhá  se 
čestného  místa  pro  svůj  národ  v  řadě  národů  osvícených, 
samobytnosti  a  svéráznosti  v  jeho  vzděláni  a  snažení, 
zejména  horlivě  a  neohroženě  přihlašuje  se  k  slovanství 
a  k  národu  svému  jako  představě  nejposvátnější:  J  já 
jsem,  věziž,  rodilý  Slovan,  a  to  Slovan,  který  se  za 
Slovanství  své  nestydím,  který  té  víry  živ  jsem,  že  mi 
jediné  v  národu  mém  opravdově  vzdělánu,  v  něm 
opravdově  blaženu,  v  něm  spasenu  býti  možná.  Co 
národu  mého  jest,  to  lidským  i  božským  právem  mého 
jest;  co  mého  jest,  to  lidským  i  božským  právem  ná- 
rodu mého  jest.  Hanba  vlasti  jest  hanba  má,  rána  vlasti 
jest  rána  má,  smrt  vlasti  jest  smrt  má:  ale  i  život  její 
jest  život  můj,  i  sláva  její  sláva  má.* 

Nezní-li  nám  tu  nejsilnější  projevy  vlastenecké 
starších  buditelů,  zejména  slovanství  Markovo,  znovu.? 
A  neozývá-li  se  tu  jako  vzdálený  ještě  hlas  duch  Kol- 
lárovy  ,Slávy  Dcery* }  Kollár  ,Počátky*  bedlivě  studoval. 

Ale  jPočátkové*  v  základním  pojímání  dosavadní 
české  literatury  vystupují  proti  starší  generaci,  jak  o  tom 
bude  vyloženo  ve  zvláštním  odstavci.    — 

Praktická  část  ,I*očátků'  pro  mladší  generaci  byla 
málo  nabádavá.  Palacký  a  Šafařík  připojili  k  svým 
listům  příklady,  jimiž  mělo  býti  dokázáno,  že  český 
jazyk  dovede  vystihnouti  rozmanitá  bohatá  metra  a 
strofy  jazyků  klassických  a  tím  že  se  blíží  antické 
dokonalosti  a  libozvučnosti.  Formální  stránka  vyžádala 
si  od  mladých  skladatelů  přirozeně  vší  pozornosti  a  péče. 
K  vůli  formě  vybral  si  na  př.  Šafařík  tak  neživou  věc, 
jako  je  elegie  Bionova,  kde  Afrodita  pronáší  nekonečné 
nářky  nad   smrtí    Adonidovou,    kdežto  dříve    překládal 
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ze  Schillera,  Bílrgera  a  j.  V  ódě  ^Mé  zpévjř  Šafařík 
dokazuje,  že  si  pracným  úsilím  osvojil  nádherný  chod 
ódické  mluvy  antické  a  Klopstockovské,  nabubřelé,  ne- 
jasné obraty,  strojeně  šroubovanou  řeč,  s  pořádkem 
slov  co  nejuměleji  rozestaveným.  Slavie  se  zde  ozývá 
jako  v  rozpravě,  ale  umělá  maska  nám  zde  více  za- 
krývá pravý  cit  básníkův.  I  lyrika  erotická  plynula 
z  jeho  starších  veršů  příjemněji,  nežli  zde,  v  kratičké 
básničce  ,Slza  milosti'. 

O  básnických  pokusech  Palackého  bude  promlu- 
veno souborně  níže. 

Starší  generace  básnická  ,Počátky',  jak  pochopitelno, 
přijala  nepříznivě.  2^  Nikoho  z  ní  nezískaly  pro  novou 
theorii,  nýbrž  vzbudily  v  ní  odpor.  Obrana  theorie  pří- 
zvučné  všeobecně  očekávána  od  Dobrovského,  a  on  se 
k  ní  chystal,  ile  nedospěl  k  ní,  až  zastal  se  stručně 
prosodie  přízvučné  na  konec  života.  K  obraně  její 
veřejné  nedospěl  ani  druhý  nejpovolanější  zástupce 
starší  generace,  Ant.  Jar.  Puchmajer;  napsal  proti  časo- 
míře článek  v  úvodě  k  svým  sebraným  básním,  ,Fialkám* 
z  r.  1820,  ale  sbírka  za  jeho  života  nevyšla,  nýbrž  až 
r.  1833.  Vojt.  Nejedlý  obrátil  se  proti  ,Počátkům'  básní 
satiricko-allegorickou,  již  nazval  ,Bohyně',  ale  báseň  jeho 
nevyšla;  proč,  není  nám  nyní  známo.  Pilný,  ale  planý 
veršovec  F.  B.  Štěpnička  vyslal  proti  ^Počátkům'  dvě 
nejapné  a  příkré  obrany,  ,Původ  oslovské  kritiky' 
(v  Čechoslavu  1820,  str.  83)  a  ,0  ouskočné  vlaštovčí 
kritice'  (tamže,  str.  98  n.)  beze  všeho  úspěchu. 

Vážnější  zástupce  starší  generace  promluvil  po  dvou 
letech:    šebestián    hnévkovský   vyslal    proti    ,Počátkům' 

^  Podobně   vylíčeno  u  Krále,  c.  poj.  27  n. 

Literatun   česká  devatenáctého  století.  II.  u 
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své  ^Zlomky  o  Českém  básnictví,  zvláště  pak  o  Prozodyi^ 
v  šesti  listech!'  (v  Praze  1820).  V  příčině  vlastního  spor- 
ného předmétu  Hněvkovský  podává  leckteré  dobré  po- 
zorování, ač  se  dopouští  i  hojných  omylů.  Hnévkovský 
dobře  postřehuje  jednostranné  úsilí  ,Počátků*  po  pří- 
lišné libozvučnosti  v  jazyce.  ,Však  cíl  jedné  každé  řeči 
není  libozvuk  -  tenť  jest  něco  případného  — ;  nýbrž 
všeobecné  srozumění*  (91  j.  Mnohý  nevzdělaný  jazyk 
asijských  ostrovů  v  libozvuku  prý  převyšuje  leckterou 
evropskou  řeč.  Hnévkovský  ukazuje,  k  jakým  pošeti- 
lostem a  ,učeným  hračkám*  často  vede  úsilí,  když  se 
chce  odstraňovati  domnělá  nelibozvučnost. 

Názory  Hněvkovského  dávají  mu  nejedno  svědectví, 
že  dobře  pronikal  v  přirozenou  povahu  svého  jazyka 
mateřského.  Na  přirozenou  povahu  jazyka  českého, 
na  ,ducha  národního*  Hněvkovský  klade  silný  důraz. 
,Hlavní  ale  pravidlo  jest*,  volá,  ,nic  na  ujmu  ja- 
zyka před  sebe  nebrati*,  tedy  ani  rhytmus  nemá  se 
příčiti  povaze  jazyka  (96).  Bystře  postihuje,  že  t.  zv. 
,svobody  básnické*  jsou  ,nepřirozené  a  kroucení  řeči*  (84). 
Přímo  proti  radě  ve  čtvrtém  listě  ,Počátků*  podané 
Hněvkovský  míří  výstrahou,  aby  se  k  vůli  římské  pro- 
sodii  slovo  nějaké  ,bud  mačkalo  nebo  natahovalo*  (73). 
Mezi  nepřirozenosti,  kterými  by  se  časoměrná  prosodie 
prohřešovala  na  povaze  českého  jazyka,  Hněvkovský 
počítá  zejména  délku  posicí  (skupením  dvou  a  více 
souhlásek  po  samohlásce  krátké).  ,Nemožností  posice 
v  češtině'  Hněvkovský  poráží  rád  ,posičníky*  -  časo- 
měrce.  Pochopitelno,  že  Hněvkovskému  příčí  se,  aby  se 
živá  řeč  ,tvrdila  dle  příkladů  vymřelých  jazyků*  (53). 
A  proti  nejpopulárnějšímu  důvodu  ,Počátků*,  proti  do- 
mnělé německosti  prosodie  přízvučné  Hnévkovský  brání 
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ji  výkladem,  že  Čechové  nepřijali  přízvučnou  prosodii 
ze  slepého  následování  Němců,  nýbrž  z  povahy  jazyka 
svého,  jako  ji  Němci  prijaU  ,z  povahy  národnosti*  (61). 
Výtku  otrocké  závislosti  na  Němcích  Hněvkovský  skla- 
datelům ,Počátků  správně  tu  odráží. 

Hněvkovský  dobře  odhalil  zejména  hlavní  slabost 
,Počátkův*:  upřilišování  dokonalosti  po  stránce  čistě 
formální  na  ujmu  vnitřní  podstaty  básnické.  Přívržence 
prosodie  přízvučné  těší  na  př.,  že  se  nemusí  obávati, 
že  je  ,pravidlo  pozicí'  připraví  o  jejich  pověst  básnickou, 
,když  jen  básně  vaše  duch  Apollinův  nadchne*  (47). 
A  takto  Hněvkovský  stále  povyšuje  obsah  básnický 
proti  okovům  vnější  formy;  upřílišenou  snahou  po  vy- 
broušených, nesnadných,  nepřirozených  metrech  prý  často 
,nejvýbornější  myšlínk>^  se  v  znící  třepiny  obrátí*  (68). 
Prosodie  má  vnitřní  cenu  básnictví  podporovati,  ne  jí 
býti  na  ujmu.  Hněvkovský  se  nepřikloňuje  k  mínění 
o  úkolu  básnictví,  aby  se  v  něm  ,hudebnému  uchu  na 
ujmu  vyšší  obraznosti  lahodilo  a  pochlebovalo.* 

V  theorii  metrické  však  Hněvkovský  není  tak 
obrněný  jako  mladí  skladatelé  JPočátků*,  zejména  Ša- 
fařík. Proto  při  většině  výpadů  nestačuje,  aby  je  odrazil. 
Ustupuje  zejména  od  přísnějších,  ale  jednostrannějších 
pravidel  Dobrovského  a  zaštiťuje  prosodii  přízvučnou 
volnějšími,  ale  méně  šťastnými  pravidly  Puchmajerovými, 
ač  sám  v  svém  veršování  držel  se  Dobrovského  dosti 
přísně.  Připouští  i  možnost  časoměrné  prosodie  zvláště 
ve  vznešenějších  prý  druzích  lyrických  a  oslabuje  tak 
sám  účinek  své  obrany.  Proti  rozhodnému  a  vítěznému 
tónu  ,Počátků*  Hněvkovský  ukazuje  jakousi  nedůvěru 
ve  vítězství  hájené  věci.  Rozvláčná  řeč  nemohla  mu 
nakloniti  zvláště  mladší  generaci. -'- 

^  Podrobnější    odborný    rozbor  u  Krále,  c.  poj.,  str.  161  n. 

S* 
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Satirik  ,Děvína*  zřfdka  kdy  se  ozývá;  někdy  však 
přece  se  zdarem  sáhl  k  této  zbrani.  Trefně  odráží  na  př. 
naivní  námitku  Palackého,  že  prý  vyšší  stavové  nejsou 
nakloněni  české  poesii,  protože  je  přízvučná:  ,Nevím, 
jestli  jeho  pozicí  lepšího  štěstí  nabude.  Nebo  větší  díl 
těchto  pánů  se  raději  skutečností  než  básněmi  obírá 
a  ani  té  nejsouzvučnější  helenské  nečte*  (92).  Vytýkané 
barbarství  přízvučné  prosodie  Hněvkovský  ironisuje 
tímto  obratem:  ,Na  Germany  jest  náš  Autor  ještě  dobrý, 
vymlouvaje  je,  že  z  nouze  přízvuk  přijali:  že  jej  po- 
držeti a  ještě  déle  nevzdělaným  národem  ostati  a  sy- 
rovost řeči  podržeti  mohou*  (61).  Místo  tepání  veršů 
přízvučných  skladatelé  ,Počátků*  měli  prý  vlast  naši 
,o  souzvučnosti  prosodie  zastávané*  přesvědčiti  několika 
svazky  básní  (19).  Ale  takových  účinných  míst  mají 
,Zlomky*  pořídku. 

Literární  tradice  k  Hněvkovského  ,Zlomkům*  ne- 
chovala se  dosti  spravedlivě,  kladouc  jejich  cenu  hlu- 
boko pod  cenou  ,Počátků*,  jak  právem  vytýká  J.  Král.^' 
Příčinu  toho  jest  hledati  hlavně  v  tom,  že  byly  namířeny 
proti  mužům,  kteří  svými  literárními  činy  později  mnohem 
více  vynikli  nežli  původce  ,Zlomků*.  Vděčné  potomstvo 
v  takovém  případe  rádo  přidává  ještě  na  vážku,  která 
svou  závažností  již  sama  sebou  hluboko  převažuje  dru- 
hou. Ovšem  literární  historie  dívala  se  tu  hlavně  zrakem 
Jungmannovým  na  ,Zlomky',  který  je  přivítal  v  časo- 
pise 4^roku*  (2.  sv.,  145  n.)  kritikou  málo  blahovolnou 
i  ne  nepředpojatou.  ^* 

Hlavní  úkol  svůj  však  Hněvkovský  spatřoval  v  tom, 
aby  proti  útokům  ,Počátků*  obhájil  literární  význam 
starší  generace. 

2^'  Listy  p-il.,  1894,  str.  171. 

^  Viz  o  ní  u  J.  Krále,  c.  poj.,  187  n. 
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.  VII. 
Palackého  pokusy  básnické.^ 

Pilné  obírání  se  světovými  básníky  vynutilo  též 
mladistvému  Palackému  několik  veršovaných  skladeb. 
Již  v  mladém  věku  sedmnácti  let  obíral  se  Homerem, 
Vergiliem,  Ariostem,  Camoensem,  Klopstockem,  dále  Pin- 
darem,  Theokritem,  Aischylem,  Euripidem,  Sofokleema  j. 
V  jeho  pokusech  básnických  objevují  se  také  silné  ohlasy 
této  četby,  zejména  ze  starých  klassiků:  reflexy  tyto  pro- 
nikají v  jeho  dikci,  v  ustálených  obrazech  a  v  obratech 
básnických,  zejména  v  podrobných  přirovnáních,  v  bá- 
snické technice;  celý  konvenční  mythologický  apparát 
řeckých  a  římských  básníků  nalézáme  též  ve  verších 
Palackého. 

Záhy  pronikly  v  jeho  verše  též  jiné  vlivy.  Nej- 
mocněji mladého  básníka  zaujal  Klopstock.  V  ,Počát- 
cích*  Klopstock  našel  též  na  české  půdě  své  zbožňu- 
jící ctitele  a  učedníky,  jako  se  mu  klaněli  kdysi  mladí 
přátelé  Gottinského  ,Hainbundu\  Palacký  je  nejdůsled- 
nější napodobitel  Klopstockův  v  české  literatuře.  On  žil 
v  jeho  poesii,  protože  nejlépe  odpovídala  jeho  přís- 
nému pojímání  života  a  jeho  náboženskému  zanícení 
v  mládí.  Jako  Klopstock,  i  nás  mladý  básník  rád  tone 
v  nadzemské  říši  ideálů.  Tomuto  světu  složil  svou  nej- 
obsáhlejší báseň,  Jdedlii  řiš\  V  ní  nalézá  znebeštěny 
Ctnost,  Moudrost  a  Krásu,  hesla  to,  která  bývala  tak 
často  též  Klopstockovi  předmětem  jeho  horuj ícícli  slok. 

í  ,Básné  Krant.  Palackého'  z  rukopisné  pozůstalosti  vydal 
Jan  Jakubec.  V  Praze  1898.  Podrobný  rozbor  ,()  básnické  čin- 
nosti Fr.  Palackého'  od  Jana  Jakubce  viz  v  .Památníku  na  oslavu 
stých  narozenin  Františka  Palackého'.  V  Praze  1898,  str.  309 
až  336.  Též  v  úvodč  k  .Básním  Fr.  Palackého'. 
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Ctnosti  mladý  Palacký  vyslovuje  svou  zbožnou  úctu 
při  každé  příležitosti.  A  podobně  moudrosti  a  kráse. 
Na  Klopstockovi  Palacký  ohřívá  si  svůj  cit  pro  přírodu. 
Klopstock  v  něm  vypěstoval  sentimentálnost,  která  ráda 
prolévá  slzy  v  strasti  i  v  slasti,  a  zejména  ze  štěstí,  jímž 
oblažuje  přátelství.  S  Klopstockem  i  Palacký  básníka 
povyšuje  na  nejvznešenější  místo  v  lidstvu.  S  Klop- 
stockem rád  opěvuje  genia  —  genia  polopohanského, 
polokřesťanského.  Za  Klopstockem  mladý  Palacký  se 
rád  pohřižuje  ve  zbožné  úvahy  náboženské  a  dává  se 
roznítiti  vroucí  láskou  k  zbožnosti  (na  př.  v  ^Modliibt). 
To  ovšem  mu  nevadí  jako  Klopstockovi  přijímati  an- 
tické bájeslovné  představy  do  svého  křesťanského  ná- 
zoru. Často  mysle  na  křesťanskou  říši  posmrtnou  Pa- 
lacký uvádí  pohanský  Olymp.  Antické  představy  ustr- 
nuly mu  na  allegorický  apparát.  V  Klopstockovi  našly 
oporu  humanitní  ideje  našeho  mladého  básníka.  Hrdin- 
ství v  ,Ideálů  říši*  vykonává  svou  moc 

— ne  k  rozboření  k  nebi  krásné  se  pnoucích 

mést  a  véží,  ne  k  vylévání  krve  bratra  nevinné: 
ztřiti  ve  snět  osudů  jemu  vítčzi  pouta  otrocká 
dáno  a  zlosti  světů  zuřící  znižeti  outok. 

Podle  Klopstocka  Palacký  volí  si  skoro  výliradně 
dva  druhy  lyrického  básnictví:  ódu  a  elegii.  Mladý 
básník,  spanilý  jinoch,  nebyl  ani  jednou  podnícen  svými 
city,  aby  složil  na  př.  píseň  erotickou.  S  Klopstockem 
náš  básník  má  společný  málo  srozumitelný  a  hledaný 
výraz,  rhetorický  tón,  předlouhé  periody  a  vedle  nich 
stručný  úsečný  výraz,  nejradéji  prosté  zvolání.  Klop- 
stock byl  mu  vzorem  též  v  metrice.  Žádná  jeho  báseň 
není  rýmovaná;  po  většině  jsou  skládány  časoměrným 
veršem   heroickým,    antickými    strofami,   zejména  alkaj- 
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skou;  i  volné  rhytmy  se  u  ného  vyskytují  jako  u  Klop- 
stocka.  To  odpovídalo  též  jeho  theoretickým  názorům. 
Jeho  básnické  pokusy  nesou  stopy  usilovného  studia 
a  pilování  jak  co  do  umělecké  formy  a  výrazu,  tak  ze- 
jména co  se  týká  jazyka  českého. 

Ve  snaze  obohatit  a  povznésti  český  jazyk  spi- 
sovný Palacký  podléhá  vlivu  našeho  českého  úsilí  budi- 
telského.  Za  vzor  a  ideál  bral  si  v  tom  zejména  J.  Jung- 
manna.  V  českém  jazyce  utvrzoval  se  jako  jeho  vzdá- 
lený učitel  Jungmann  a  jeho  mentor  Šafařík  horlivým 
čítáním  starších  i  novějších  knih  českých.  V  jejich 
smysle  hleděl    též   obohacovati  slovní  poklad  jazykový. 

Úsilí  a  tužby  tehdejších  významnějších  českých 
buditelův  ozývají  se  též  v  básnické  činnosti  Palackého. 
1  Palacký  snaží  se  svými  verši  rozplameňovati  v  srdcích 
svých  rodáků  lásku  k  české  řeči  a  k  vlasti,  jako  oni 
se  též  Palacký  rád  noří  v  bohaté  dějiny  české,  aby 
z  nich  vynesl  posilu  v  bojích  o  uvědomění  vlastenecké. 
Zejména  pro  kostnického  mučedníka  Palacký  chová  již 
v  této  době  nadšení.  Jako  oni  též  Palacký  upírá  svou 
naději  v  rozsáhlý  svět  slovanský.  Myšlenku  slovanskou 
si  znázorňuje  obrazem  velebné  bohyně  ,Slavěny*  (t.  j. 
Slavie,  jak  ji  později  stále  nazývá),  jíž  je  družkou  Ne- 
smrtelnost a  kterou  obsluhují  jiní  bůžkové.  Básník  těší 
čtenáře  nadějí,  že  se  zasmušilá  její  tvář  vyjasní,  až  její 
dítky  dojdou  uvědomení.  Vyslovuje  to  v  básni  ,vS7a- 
vhui\  složené  k  jmeninám  J.  Palkoviče,  aby  jí  učitele 
svého  povzbudil  k  horlivější  činnosti  vlastenecké. 

V  ódě  ^Na  horu  7?tf<^(?i/' (Radegast)'  proniká  již  pevná 
naděje  ve  velikost  Slovanstva.  Básník  zachycuje  ji  tímto 
nádherným  obrazem,  jejž  kreslila  ruka  posvěcená: 
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Tak  světovládná  Slavie  stojí! 
Oceánové  se  pění  pod  trůnem 
panujícím  věčné,  a  nízdfe  hrdé 
družky  se  koří  před  vládkyní: 
tak  vysoký  pne  vzháru  se  Radošf. 

Obraz  to,  který  podrobnéji  dokresliti  bylo  zůstaveno 
příteli  našeho  básníka  —  Kollárovi.  Kollárovi  byly  básně 
Palackého  dobře  známy.  I  Palacký  utíká  se  na  okamžik 
v  mlhavou  minulost  pohanských  Slovanů,  kterou  nám 
představuje  jako  slavnou  a  kterou  chce  svým  kra- 
janům vylíčiti  jako  mocný  odkaz  vznešených  předků. 
Slavná  minulost  slovanská  má  mu  přinášeti  sílu  a  na- 
dšení —  vzácné  to  proroctví  jeho  budoucnosti: 

Tu  z  pramenů  já  čerpati  živých 

chci  slovanskou  silu  .  .  . 

O  Slovanech  chová  Palacký  Herderovskou  naději, 
že  svému  věku  v  kultuře  a  zejména  v  básnictví  budou 
Řeky  nového  věku.  A  proto  chce  pracovati  k  tomu, 
aby  se  osvěta  slovanská  rozvila  ze  svého  vlastního 
základu,  nezávislého  na  národech  jiných.  ,Mé  největší 
snažení  bylo  by,'  napsal  Kollárovi  (r.  1820),  ,poučiti 
příkladem,  že  nám  potřebí  jest  již  jednou  mysliti, 
mluviti  a  konati  slovansky,  odhodícím  nezdárné 
slabikáře  německé.' 

Od  tohoto  ideálu  se  Palacký  nechtěl  uchýliti  ani 
v  pozdějším  životě,  třeba  neuvědoměle  přece  podléhal 
cizímu  vlivu  ideových  proudů.  Tak  jeho  pokusy  básnické, 
vzniklé  v  mladistvém  věku,  chovají  v  sobě  zárodky  idejí 
a  nazírání  na  svět  ze  zralého  věku  Palackého.  Je  to 
projev  jednotného,  pevného  názoru  na  svět  a  určitého 
přesvědčení. 

V  své  tvorbě  básnické  Palacký  nezhostil  se  cizích 
vlivův  a  nepronikl  za  úzké  pole  určitých  forem.  Nepro- 
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pracoval  se  k  samostatnějšímu  básnickému  tvoření. 
Theoreticky  si  vysoko  cenil  lidové  písně,  již  r.  1816 
začal  je  sbírati,  ale  jeho  vlastní  poesie  neprošla  tímto 
obrozujícím  prostředím.  Měl  v  tom  stejný  osud  jako 
Kollár.  Pozdějším  úsudkem,  jejž  pronesl  při  kritice  Če- 
lakovského  ,Ohlasu  písní  ruských'  (ČČM  1830,  108—112) 
mnohé  písně  lidové  prohlašuje  za  ,krásnější  nežli  všecky 
ódy  a  hymny  anebo  elegie,  co  jich  která  literatura 
dohromady  počítá*.  Odsoudil  si  tím  zároveň  svou  činnost 
básnickou;  nesprávnou  theorií  byl  zaveden  od  pravé 
poesie  na  pole  neúrodné. 

Palacký  měl  již  v  mladých  letech  veliké  plány 
básnické.  Chtěl  psáti  tragedii  Jan  Hus*,  kterou  si  před- 
stavoval jako  své  hlavní  dílo  básnické;  ducha  jeho  po 
delší  dobu  zaujímala  myšlenka  na  epickou  báseň 
Jaroslav  vítěz  nad  Tatary*;  rozvrhl  si  plán  historického 
dramatu  o  Ivanu;  nastínil  si  plán  na  ,epopeď  z  dějin 
současných  o  Napoleonu  I.,  v  němž  chtěl  zachytiti 
,idey  nejdokonalejší,  nejživější  a  nejkrásnější  svého  věku. 
Ale  zatím  co  se  na  svá  větší  díla  básnická  připravoval 
cestou  vážnějších  studií,  již  po  druhé  ve  svém  mla- 
distvém životě  zmítal  se  mezi  poesií  a  vědou,  až  se 
zvážil  na  stranu  přísnější  vědy. 

Bezděky  se  nám  namanuje  přirovnání  mezi  bafa- 
říkem  básníkem  a  Palackým  básníkem.  Oba  skládali 
verše  ve  věku  příliš  mladistvém,  nevyzrálém,  pod  moc- 
nými dojmy  z  cizích  básní.  Šafařík  setrval  poměrně 
delší  dobu  při  básnění  nežli  Palacký,  podléhal  různq- 
tvárnějším  vzorům,  napsal  celou  sbírku  básní,  přichystal 
i  druhou,  kdežto  od  Palackého  máme  zachováno  jen 
asi  deset  básní,  z  nichž  nejdelší  jest  asi  sto  veršů. 
Šafaříkova  poesie  je  všestrannější,    pohyblivější,    život- 
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nější  a  přirozenější  nežli  slavnostní  a  pracné  skladby 
Palackého.  Formálně  vynikají  uhlazeností  výrazu  i  dikce 
verše  Palackého  nad  verše  Šafaříkovy.  —  Palacký  je 
vůbec  dokonalý  stilista  hned  v  mládí,  jak  nám  svědčí 
jeho  zápisky.  Když  se  jeho  nitra  zmocnil  opravdový 
cit,  psal  projevy  opravdu  básnické.  Poznamenával  si  je 
však  jen  v  prose,  protože  se  veršů  již  zřekl.  Mnohá 
místa  v  jeho  zápiscích  jsou  opravdu  ,pravými  básněmi 
v  prose',  jak  bylo  o  nich  případně  pověděno.^ 

Šafařík  i  Palacký  zachovali  si  po  celý  život  veliký 
smysl  pro  pravou  poesii.  Cítíme  její  vanutí  často 
i  v  jejich  dílech  prosaických. 

VIII. 
Šafaříkův  a  Palackého  společný  pobyt  v  Prešpurku. 

Krátká  doba  desíti  dní  v  červnu  r.  1817  dostačila, 
aby  Šafaříka  a  Palackého  spojila  v  nerozlučné  přátele. 
Sloučilo  je  stejné  úsilí  po  vědách,  stejné  smýšlení 
a  stejné  snahy  pracovati  na  povznesení  a  na  oslavu 
svého  národa.  Šafařík  odcházel  v  polovici  června  do 
svého  rodiště  Kobcliarova,  kde  ztrávil  léto  ve  velebné 
přírodě;  pobyt  v  Jeně  otevřel  mu  ještě  více  smysl  pro 
její  krásy.  O  prázdninách  Šafařík  pro  Palkoviče  vykonal 
namáhavou  práci;  srovnal  trojí  vydání  bible:  berlínského 
z  r.  1813,  Palkovičova  z  r.  180S  a  hallského  z  r.  1766. 
V  práci  této  měl  na  očích  vzor  Dobrovského,  jehož 
soudu  se  zde  dovolává.  Byla  uveřejněna  v  ,Týdenníku' 
(1817,  str.  418  n.). 

V  říjnu  r.  1817  Šafařík  vracel  se  do  Prešpurka. 
Šel  do  života    cestou    tehdy    dosti  obvyklou:    přijal    na 

2  J.  Pekař  v  článku  .Kr.  Palacky'.  ,Ottáv  Slovník  naučný*, 
XIX,  str.  4?. 
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dvé  léta  vychovatelství  u  Kašpara  Kubinyiho,  vicežupana 
stolice  Liptovské.  Mladým  učencům  výhodné  povolání 
vychovatelské  bývalo  vítáno;  býval  to  krátký  přechod 
z  volnějšího  života  studentského  k  vážnému  tuhému  po- 
volání životnímu,  které  upoutávalo  navždy.  V  tehdejší 
společnosti  šlechtické,  jež  mívala  smysl  pro  vyšší  život 
duševní  a  pro  ideálnější  snahy,  necítili  se  cizí.  Se  synem 
Kubinyiho  Ladislavem,  studentem  na  lyceu,  Šafařík 
v  školním  roce  meškával  v  Prešpurku,  léto  pak  trávíval 
na  venkovském  panství  Kubinyiho  nedaleko  Pešti.  Vedle 
toho  Šafařík  v  Prešpurce  učil  dvě  odrostlejší  židovské 
dívky  jistého  bohatého  kupce  a  dva  hošíky  z  jiné 
šlechtické  rodiny. 

Přes  úmorné  soukromé  učitelování  Šafařík  nezapo- 
mínal na  své  studie.  Zabýval  se  filologií,  hlavně  studiem 
jazyka  francouzského  a  anglického,  dějepisem  a  vedle 
toho  vyšší  mathematikou  i  astronomií.  V  tajnosti  této 
vědy  Šafaříka  uváděl  asi  hlavně  J.  J.  Littrow,  tehdy  místo- 
ředitel  hvězdárny  v  Budíne.  * 

V  Prešpurce  Šafařík  získal  ,dosti  známých  —  pravda, 
nejvíce  Němců,  zvláště  prof  Schróra,^  jak  později  psal 
Kollárovi.-  Největšího  významu  nabylo  tu  přátelské 
obcování  s  Palackým.  Zasáhlo  blahodárně  oba:  Palacký 

1  Toto  období  života  Šafaříkova  je  vylíčeno  nejpodrobnéji 
u  K.  Jirečka,  c.  poj.,  Osvěta,  1895,  403—405  a  v  pozn.  na  str.  490. 
Přejímám  odtud  své  údaje. 

2  13.  června  1823;  ČČM.  1873,  141.  Tobiáš  Schróer,  rodilý 
Prešpurčan,  professor  na  tamním  lyceu,  působil  pod  pseudo- 
nymem ,Chrístian  Oeser'  jako  belletrista,  publicista  i  vědecký 
spisovatel  na  prospěch  protestantismu,  volného  rozvoje  dušev- 
ního i  prešpurského  němectvi.  Psal  též  knihy  školské  a  spisy 
aesthetické.  Měl  vliv  i  na  Šafaříka.  Viz  o  něm  Jar.  Vlčka  ,P.  J. 
Šafařík',  22  n. 
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doplňoval  při  Šafaříkovi  své  vzdělání.  ^Rozmlouvání 
s  ním  (Šafaříkem)  stalo  se  mně  velmi  blahočinným 
a  opravilo  soud  můj  jak  vůbec  o  mnohých  věcech,  tak 
i  zvláště  o  naší  literatuře*,  vyznává  Palacký.  ^  Jinde*  se 
mu  vděčí  za  poučení  z  aesthetiky.  Šafařík  zasvěcoval 
Palackého  do  ovzduší  jenského:  seznámil  ho  s  histo- 
rikem Ludenem,  čítali  spolu  Jeana  Paula,  upozorňoval 
jej  asi  na  časopisy  jenské  atd.  Šafařík  od  Palackého 
zase  bral  podnět  i  návod  v  studiu  moderních  jazyků, 
zejména  ve  francouzském  i  v  anglickém.  Mladí  spiso- 
vatelé chodívali  spolu  v  překrásném  okolí  prešpurském, 
kde  smlouvali  plány  literární,^  spolu  stýkali  se  v  du- 
chaplné vzdělané  vyšší  společnosti  prešpurské.  Ener- 
gičtější a  i niciati vnější  Palacký  passivnějšího  druha 
strhoval  k  činům  literárním.  Prvním  plodem  společného 
úsilí  byli  ,Počátkové  českého  básnictví*.  Úspěchem  tohoto 
spisu  rostl  význam  mladistvých  spisovatelů  v  české  lite- 
ratuře i  v  nejbližším  jejich  prostředí  společenském. 

Palacký  stav  se  seniorem  Jessenákova  konviktu, 
vyučoval  dva  nezvedené  syny  vlivné  rodiny  Sréterovy. 
Palacký  tím  přinášel  oné  rodině  skutečnou  obět,  jak 
o  tom  sám  mluví.  Ale  jejím  prostřednictvím  seznámil 
se  s  osobami,  jež  na  jeho  život  a  vývoj  duševní  měly 
vliv  velmi  blahodárný. 

Uherské  rodiny  šlechtické  v  té  době  si  vyhledávají 
za  vychovatele  nejnadanější  a  nejpokrokovější  mladé 
muže.  Při  volbě  své  nedbají  rozdílů  náboženských  kon- 
fessí,  rozdílů  v  názorech  společenských  a  politických  — 
bylif  sami    z  pravidla    proniknuti    názory  svobodomysl- 

^  Vlastní  život.,  15. 
*  Korr.  a  záp.  I,  58. 
•''  Vlastní  život.,  15. 
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nými.  v  jejich  salonech  ozývají  se  rozhovory  o  otázkách 
vědeckých,  vynikající  spisy  literatur  světových  stávají 
se  předmětem  živých  diskussí,  jimiž  mladým  učencům 
popřáno  tříbiti  svůj  vkus  a  úsudek.  A  rovněž  v  umění, 
zejména  v  hudbě,  vybíráni  skuteční  umělci,  často  i  vý- 
znamní skladatelé.  Vnější  život  projevován  jemnými 
způsoby  společenskými.  Jako  v  Němcích  již  dříve,  tak 
nyní  v  Uhrách  vynikajícím  vlivem  v  těchto  společnostech 
působí  zejména  vzdělané  a  duchaplné  ženy.  A  tento 
vyšší  život  duševní  sídlil  nejen  v  Prešpurku,  kde  Pa- 
lacký tehdy  žil,  nýbrž  rozhostil  se  i  v  hlavním  městě 
a  ve  střediscích  žup  na  panstvích  venkovských. 

Takovým  svobodomyslným  duchem,  takovým  vyšším 
osvětovým  snažením  proniknuty  byly  též  rodiny,  s  nimiž 
se  koncem  r.  1817  stýkal  Palack-ý.  Palacký  z  teto  spo- 
lečnosti vytýká  zvláště  dvě  sestřenice,  paní  Karol.  Géczy, 
,osobu  výborného  a  vysokého  ducha',  a  Ninu  Zcrda- 
hely.  Zejména  k  Nině  Zerdahelyové  Palacký  záhy 
vzplanul  nejvřelejšími  a  nejoddanějšími  city.  Svěřila  mu 
učeni  čtyř  dívek,  svých  příbuzných  a  schovanek.  Vyni- 
kajícími vlastnostmi  svého  ducha  paní  Zerdahelyová 
připoutala  k  sobě  mladého  vznětlivého  jinocha  plnou 
měrou.  Palacký  podléhal  vůbec  duševnímu  kouzlu  by- 
tosti ženské  již  od  malá.  Paní  Zerdahelyová  k  takovému 
okouzlení  ideálního  mladíka  přinášela  si  všecky  vlast- 
nosd.  Učený  a  proslulý  její  otec  Baloghy,  přední  mezi 
zemany  uherskými,  jenž  si  dopisoval  se  samým  Voltaircm, 
dbal  zajisté  o  vyšší  vzdělání  svých  dětí,  vedl  rodinu 
k  smýšlení  svobodomyslnému  a  k  vyšším  snahám  ži- 
votním. Palacký  dceru  jeho  kreslí  rysy  nejkrásnějšími: 
byla  prý  to  paní  ,vysoce  vzdělaná,  citův  hlubokých  a 
mysli  velmi  jemné',    ,perla  na  poušti*,   ,má  jediná  mezi 
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lidmi*,  ,moudrá  paní,  ana  ze  všech,  co  jsem  jich  já  kdy 
poznal,  ideálu  ženské  osobnosti  nejblíže  se  dotýkala."' 
Mladému  studentovi  paní  Zerdahelyová  imponovala 
svými  zkušenostmi  životními  —  bylať  asi  dvojnásobného 
věku  jako  Palacký,  —  svým  klidem  duševním  a  svou 
odevzdaností  do  svého  osudu.  Muž  její  probíjel  jmění. 
Před  několika  měsíci,  nežli  se  seznámila  s  Palackým, 
ztratila  svou  poslední  dceru.  Nevěříc  zjevenému  nábo- 
ženství vyznání  církevního,  ztrácela  s  počátku  klid  du- 
ševní, který  si  udržovala  jen  hojným  a  častým  proka- 
zováním dobrodiní.  Palacký  jal  se  léčiti  její  chorou  duši 
svým  filosofováním  a  dokázal  toho,  že  jí  vrátil  duševní 
pokoj  a  okřáni.  Palacký  mnoho  pobýval  v  její  společ- 
nosti. S  ní  čítával  rozhčné  knihy  a  rozmlouval  s  jií 
o  nich.  K  vůli  ní  rád  zanedbával  i  školu.  Vliv  této 
vzácné  paní  na  sebe  Palacký  vystihuje  na  několika 
místech  a  vždy  s  hlubokou  vděčností:  ,Než  i  já  jsem 
u  ní  nového  takřka  života  nabyl.  Tato  moudrá  paní... 
zamilovavši  mne  neméně,  nežli  ode  mne  milována  byla, 
tak  že  matkou  mou  nejen  se  jmenovati,  ale  i  skutkem 
se  prokázati  ochotna  byla,  naučila  mne  ve  světě  žíti 
a  ušlechtila  i  upevnila  mužský  charakter  ve  mně.*  A  za 
čerstvého  dojmu  Palacký  vylíčil  si  vHv  ,anděla  svého' 
na  sebe  v  svém  ,Každodenníčku'  nadšenými  slovy,  jež 
svědčí  ještě  o  jiném  citu,  než  jaký  se  vyvíjí  mezi  duševní 
matkou  a  synem:  ,Působení  tohoto  andělského  ducha 
na  celé  vzdělání  mé  bylo  přílišné  a  snad  více  mi  pro- 
spělo nežli  kopy  knih.  Posvěcen  byv  skrze  ni  v  nej- 
hlubších tajemstvích  srdce  citlivého,  .  .  .  prospíval  jsem 

•^  Vlastní  životopis,  str.  17,  26  a  j.  K  charakteristice  její 
jcšté  mnohá  místa  v  Korr.  a  záp.  I,  29,  32,  3:^,  34,  44,  47,  49,  57, 
79  a  j.  Ze  života  jejího  v  poznámce  tamže  II,  35. 
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mnoho  ve  známosti  člověka  .  .  .  Bože,  jestliže  větší  roz- 
koše a  lásky,  nežli  cítíval  já,  když  ona,  opanujíc  ducha 
mého  milostností  nejušlechtilejší,  ruky  mé  pojetím  dávala 
i  brala  sliby,  že  věčně  se  milovati,  všecky  radosti  a 
hoře  sdíleti  a  duchem  nerozpojným  jen  jeden  život 
vésti  budeme!  Kdyžto  citem  a  milostí  plápolajícímu 
ruku  její  ke  tlukoucímu  srdci  vztáhnouti  a  všecky  pla- 
meny mé  v  políbení  sjednotiti  dáno  bylo!  Dejž  onen 
Bůh,  jehož  jsem  se  od  ní  milovati  naučil,  abych  pokud 
mého  a  jejího  života  stává,  s  ní  nerozdělen  živ  byl.'  ^ 
A  jinde  vyznává:  ,Kdykoli  s  tou  milostnou  osobou 
mluvím,  zdá  se  mi,  an  se  šíří  okres  známostí  mých  a 
myšlenky  lahodněji  i  hojněji  mi  plynou;  přítomnost 
její  jest  vždy  dobročinná  duchu  mému.*"*  ,Ona\  prý, 
,věděla  vše,  co  myslím  a  co  činím;  ona  zoučastnila  se 
vždy  radostí  a  bolestí  mých  a  přispívala  mi  radou 
i  potěchou  v  každém  položení  mém.  I  nemohlať  tedy 
nepůsobiti  co  nejmocněji  na  mysl  i  srdce  mé;  a  v  čem 
jsem  od  té  doby  prospěl,  toho  vždy  ona  bud  původ- 
kyní,  bud  pomocnicí  byla.*" 

Sestřenice  paní  Zerdahelyové,  Karolina  Géczyovň, 
Palackého  pozvala  do  společnosti  literární,  kterou  si 
v  svém  domě  ustavila  hlavně  na  prospěch  svého  syna 
Zikmunda.  Dvakrát  týdně  vykládalo  tam  několik  mladých 
učenců  o  rozličných  oborech  vědeckých,  zejména  o  vše- 
obecné historii  a  přírodních  vědách.  Palacký  se  uvázal 
k  přednáškám  o  krasovědě.  Po  stručném  výkladě  před- 
nášečově  se  o  předměte  diskutovalo.  Palacký  nacházel 
ve  svých  názorech  opponenty.  Vedl  se  takto  k  bystření 

"  Fr.  Palackého  Korresp.  a  záp.  I,  34. 
"*  Korresp.  a  záp.  I,  49. 
••  Tamže  I,  57. 
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samostatného  úsudku  a  k  výmluvné  dialektice.  Široké 
vzdělání,  znalost  předmětu,  pronikavý  duch  a  vytří- 
bená výmluvnost  dopomáhaly  mu  z  pravidla  nad  od- 
půrci k  vítězství  —  aspoň  u  obou  paní,  Géczyové  a 
Zerdahelyové.  11  Snad  Palacký  někdy  do  této  společnosti 
jako  hosta  uváděl  též  Šafaříka.  Palacký  o  tom  přímé 
zprávy  nepodává.  Šafařík  však  v  svých  listech  k  Pa- 
lackému z  Nového  Sadu  jim  častěji  vzkazuje  své  poru- 
čení;!^ nebyly  mu  tedy  tyto  kroužky  cizí.  Že  Šafařík  žil 
v  Prešpurce  život  šťastný,  o  tom  svědčí  nám  jeho  listy 
Palackému.  Rád  vzpomínával  na  blažené  doby,  jichž 
zažil  v  Prešpurce.  A  byla  to  pro  něho  zároveň  doba 
poetická,  doba  ideálního  snažení  —  opak  té  prosy, 
kterou  později  nacházel  v  lopotném  životě.  Vzpomínka 
na  Prešpurk  vyvolává  v  něm  stesk,  že  v  Novém  Sadě 
nemá  ,Kastalických  pramenů  a  Larissejských  hájů*,  i' 
Prešpurk  náležel  do  ,okresu  toho  širokého  světa,  jejž 
sobě  mládenecká  naše  obraznost  za  jara  vystavila. 
Proč  nás  z  něho  polední  bouře  burcují  a  do  těchto 
ouzkých,  těsných,  hloubajícím  rozumem  s  těžkém  sbi- 
tých stěn  zahánějí!'  stýská  si  témuž  svědku  svého  dří- 
vějšího šťastnějšího  života,  i"*  Ovšem  tím,  čím  Prešpurk 
byl  Palackému,  Safaříkovi  zajisté  nebyl.  Pro  něho,  který 
si  z  Jeny  přinášel  takovou  zásobu  vědomostí,  nebylo 
v  Prešpurce  tolik  podmětů  k  vývoji  vědeckému,  na  něj 
patrně  vzdělaná  zámožná  společnost  aristokratická  ne- 
působila takovou  přitažlivostí  jako  na  Palackého,  on 
v    Prešpurce    nenašel    takového    roznícení    a    takového 

"  Vlastní  životop.,  18. 

íá  K.  Jireček,  c.  poj.,  403. 

13  List  z  8.  břez.  1821;  Palác.  Korr.  a  záp.  II,  70. 

>*  V  liste  2.  srpna  1820;  Fal.  Korr.  a  záp.  II,  52. 
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Štěstí  jako  Palacký.  Ale  blažilo  je  vzájemné  přátelství, 
jež  Palacký  uvádí  mezi  největšími  příčinami  své  blaženosti. 

Na  léto  se  oba  přátelé  rozcházeli;  šliť  se  svou 
vrchností  na  venkovské  panství.  V  červnu  r.  1819 
přibyl  do  Prešpurka  z  Jeny  Kollár;  Šafařík  seznámil  se 
s  ním  osobně.  Palackému  Kollár  v  noci  měsíčné  pro- 
jevil své  vřelé  smýšlení  vlastenecké,  tak  že  ho  Palacký 
dlouho  , nemohl  poznati  a  chápati^  Stejné  city  a  smý- 
šlení vylévali  pak  nejen  v  slovech,  nýbrž  i  slzách.  ^^ 
Kollár  v  Palackém  ani  při  tomto  setkání  asi  nezůstavil 
hlubšího  dojmu.  Palacký  ovšem  zrovna  v  té  době  pře- 
rušil svůj  JCaždodenníček';  ale  při  revisi  nejsilnějších 
událostí  a  dojmů  setkání  s  Kollárem  do  nich  nezařadil  ^® 
Za  to  v  Kollárovi  na  toto  sejití  s  Palackým  zůstal  nej- 
živější dojem  až  do  pozdních  let  jeho  života.  V  touž 
skoro  dobu  navrátil  se  z  Jeny  též  Blahoslav.  Na  Bene- 
diktiho  pobyt  v  PreŠpurku  Palacký  nezapomněl.  O  něm 
a  o  Šafařikovi  si  poznamenal,  že  jo  ,miluje  upřímně 
jakožto  muže  k  ideám  nejjemnější  a  krásocitné  i  učené, 
u  nichžto  horlivost  (jeho)  národní  podpalu  docházela.*^^ 
V  PreŠpurku  se  asi  Šafařík,  Palacký,  Blahoslav  a  Kollár 
setkali.  Aspoň  tak  lze  souditi  z  listu  Palackého  Kollá- 
rovi, psaného  v  květnu  1820.  Podává  tam  'Kollárovi 
zprávy  o  Šafařikovi  a  Bencdiktim  a  připojuje  na  konec 
otázku:  ,Když  as  nastane  čaš  ten,  kdež  sejdeme  se  opět 
ze  všech  stran  světa  v  jeden  obyt  přátelský*  .^  ^** 

Za  svého  skoro  dvouletého  pobytu  v  PreŠpurku 
Šafařík  našel  několikráte  příležitost,  zajeti  si  do  Vídně. 

»•'»  Kollár,  Paměti,  282. 
1^  Korr.  a  záp    I,  34  n. 
>"  Korresp.  a  záp.  I,  34. 
!»♦  ČČM  1879,  382. 
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Poznal  tam  některé  vynikající  krajany  i  učence  slo- 
vanské. Z  Prešpurka  Šafařík  odešel  1.  července  r.  1819.^® 
Letních  prázdnin  užíval  k  tomu,  aby  se  připravil  pro 
nastávající  těžký  úřad,  jenž  mu  byl  v  mladistvém  ještě 
věku  svěřen.  Přiměřené  postavení  byl  by  Šafařík  našel 
ve  vlasti  v  Uhrách,  zejména  učitelství  na  lyceu  kež- 
marském.  Ale  Šafařík  rozhodl  se,  že  přijme  místo  huma- 
nitního professora  a  zároveň  direktora  nově  založeného 
gymnasia  pravoslavné  obce  v  Novém  Sadě.  K  tomuto 
rozhodnutí  přispělo  jeho  .slovanské  smýšlení.  Slovanská 
myšlenka  takto  prováděna  prakticky.  V  polovici  září  1819 
Šafařík  dostavil  se  již  na  místo  svého  nového  působení. 
Úřad  učitelský  na  kežmarském  lyceu  asi  v  touž  dobu 
přijal  jeho  přítel,  Jan  Benedikti-Blahoslav. 

Palacký  mnoho  vzpomínal  na  vzdáleného  přítele 
v  Novém  Sadě.  ,Ze  všeho  vidím,  že  Šafařík  nejen  veli- 
kého rozumu  a  důvtipu,  ale  hlubokých  a  outlých  citů 
jest'.  2^  Takový  obraz  odnášel  si  Palacký  o  svém  příteli 
do  života. 

IX. 

Život   Palackého    až   do   odchodu   do  Prahy  r.  1823. 

Palackého  sebevzdělávání.  Jeho  názory. 

Od  počátku  března  r.  1819  Palacký  přijal  na  radu 
a  na  doporučení  paní  Zerdahelyové,  u  níž  byl  svůj  úřad 
učitelský  ukončil,  vychovatelské  místo  v  katolické  ro- 
dině Karoliny  Čúzyové,  přítelkyně  jeho  zbožňované 
ochranitelky.  Měl  vésti  a  učiti  paní  Čúzyové  dva  syny, 
kteří  konaH  již  filosofické  studie  v  Prešpurce.  Jeden 
rok  Palacký  žil  v  Prešpurku  ještě  dosavadním  životem. 

*^  Palackého  Korr.  a  záp.  I.  34. 
30  Korr.  a  záp.  I,  70. 
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Obě  spřátelené  rodiny  paní  Zerdahelyové  a  paní  Čúzyové 
byly  v  stálém  styku,  ba  některý  čas  bydlily  v  témž 
domě.^  I  společnost  literární  scházela  se  zase  pravi- 
delně u  paní   Géczyové.     Palacký  přednášel    v  ní  jako 

dříve. 

Prázdných  chvil  Palacký  užíval  velmi  svědomitě 
k  svému  vzdělání.  Bohaté  zápisky  Palackého  z  té  doby* 
ukazují  nám  ducha  jeho,  smýšlení  a  cítění  jeho  v  po- 
době velmi  jasné.  Palacký  dával  si  záležeti  na  tom> 
aby  zachytil  každý  rys  a  každý  záhyb  své  duše.  Jda  za 
módou  své  doby,  vede  si  pilné  zápisky  v  svém  ,Každo- 
dcnníčku*.  Měl  otevřené  oko  nejen  pro  události 
vnější,  nýbrž  i  pro  vnitřní  hnutí  a  dění  v  své  duši. 
Bylo  to  vlivem  školy,  byl  to  též  účinek  významnějších 
spisů,  které  tehdy  Palacký  studoval. 

Pěkným  obrazem  Palacký  zachytil  si  rozhraní  mezi 
školou  právě  odbytou  a  mezi  dalším  životem.  Dívá  se 
do  minulosti  své,  v  níž  vidí  ,směs  štěstí  a  neštěstí, 
tísně  a  radosti,  zapřahání  a  odpřahání,  nadějí  oživených 
a  zklamaných,  enthusiasmu  a  zoufání*.  -  Po  roce  na  po- 
čátku nového  roku  1820  Palacký  skládá  si  podrobné 
účty  ze  svého  cítění,  smýšlení  i  vědění.  ^ 

Největší  vědomosti  si  Palacký  přiznává  vesthetice 
Zná  prý  nejen  učení  cizí,  nýbrž  i  dovede  v  ní  samo- 
statně a  originálně  mysliti.  Rozbírá  si  prameny  svého 
poznání,  vůdci  byli  mu  tu  přední  duchové,  i  Šafaříkovi 
je  prý  mnohým  povděčen.  Ve  filosofii  oceňuje  si 
zásluhy  svých  professorů,  zejména  Žigmondyho  a  Grosza. 
Ale    v  metafysice    prospěl    prý  nejvíce    vlastním    zkou- 

1  Vlastní  život.  26. 

2  Korresp.  a  záp.  I,  28. 

3  Tamže,  str.  67  n. 
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mánim.  Nejvšednější  jevy  a  poznatky  Palacký  třídí  si 
přesné,  osvětluje  si  je  pojmy  a  názvy  filosofickými, 
zejména  je  zvyklý  uváděti  vše  na  prvky  logické  a  psycho- 
logické. Pozorování  svá  vystihuje  pochodem  abstrakčním; 
někdy  je  v  tom  ovšem  více  básnické  reflexe  nežli 
exaktního  postupu  vědeckého.  Vše,  co  Palacký  čte, 
snaží  se  proniknouti  kriticky.  K  tomu,  co  četl,  poj  i 
své  úvahy.  Takto  se  cizí  spisy  stávají  pro  něho  stru- 
nami, na  nichž  si  vyluzuje  svou  hudbu  on  sám.  Každá 
kniha  studovaná,  každá  událost  stává  se  mu  podnětem 
samostatného  přemýšlení  a  hloubání.  Viděti,  kterak 
svým  prostředím,  učiteli,  přáteli  a  duchaplnou  společ- 
ností, byl  naváděn  k  myšlení  a  k  samotnému  nazírání. 

Duchem  filosofickým  naučil  se  prý  od  Angličan  & 
a  Němce  Ludena  pojímati  též  historii.  Spisy  anglické 
přivedly  jej  k  historickému  studiu.  V  téže  době  pro- 
bouzí se  v  něm  náklonnost  k  vědám  politickým.  Vědy 
přírodní  kromě  fysiky,  mathematika,  medicína  a  práva 
byly  obory  Palackému  v  celku  cizí,  jak  sám  doznává. 
Zajímavo,  že  Palacký  rád  pěstoval  též  hudbu;  obíral 
se  i  theorií  její. 

V  školním  i  soukromém  vzdělávání  Palackého  silně 
projevuje  se  vliv  prostředí  jenského.  Bylo  to  ovšem 
přirozené.  Z  Jeny  vyšli  učitelé  Palackého,  z  nichž  ze- 
jména mladší  podléhali  již  ruchu,  který  tam  vládl  za 
válek  Napoleonských  a  po  nich.  V  prostředí  jenském 
byli  vychováni  členové  literární  společnosti  u  paní 
Géczyové  a  v  ní  šířili  názory  její;  našelť  se  v  této  spo- 
lečnosti na  př.  i  zástupce  přírodní  filosofie*,  která  měla 
své  sídlo  v  Jeně.  Přátelé  Palackého,  kteří  na  jeho 
vývoj  vzdělanostní  měli  vliv,   zejména    Šafařík  a  Bene- 

*  Vlastni  život.  18. 
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dikti,  i  Kollár,  přišli  právě  nasáklí  duchem,  který 
je  opojoval  v  Jeně.  A  tak  i  většina  knih,  kterými 
se  Palacký  vzdělával,  vyšla  právě  z  onoho  prostředí. 
Palacký  v  těchto  názorech  neutkvíval  otrocky.  Nejednou 
vyznává,  že  se  s  míněním  hájeným  od  přátel  jenských 
nesrovnává. '^  Mohl  této  jednostrannosti  čeliti  studiem 
spisů  v  jinýchjazycích,  zejména  měli  na  něj  vliv  filoso- 
fičtí historikové   angličtí  a  někteří  duchové  francouzští. 

Palacký  neměl  universitního  vzdělání  —  neměl  ho 
jenom  formálně,  že  nepobyl  na  žádné  universitě.  Ale 
měl  vzděláni  universální,  měl  vzdělání  v  mnohých  oborech 
tak  hluboké,  že  by  si  je  byl  sotva  asi  mohl  přinésti 
z  některé  university.  Jeho  učiteli  byli  v  první  řadě 
geniové,  kteří  svým  duchem  ovládali  tehdejší  vzdělaný 
svět.  Svobodomyslnější  učitelé  na  cizích  universitách 
šli  většinou  jen  v  jejich  šlépějích.  Názory  těchto  duchů 
Palacký  vnímal  přímo  z  jejich  spisů.  Palacký  neučil  se 
od  nich  jen  příjemným  způsobem  jako  většina  členů 
duchaplné  jeho  společnosti,  nýbrž  on  při  svém  studiu 
neštíiil  se  práce  úmorné  a  kázané,  k  jaké  nutí  právě 
škola.  Pořizoval  si  z  četby  přesné  výtahy,  pro  odbor 
nější  věci  zřídil  si  i  zvláštní  samostatné  ,svazky*  (na  př. 
historický,  aesthetický),  do  učení  vnikal  pak  samostatným 
rozborem.  Jeho  soukromé,  lopotné  učitelství  přineslo 
mu  výhodnou  methodu  v  učení  se. 

Palacký  byl  zasažen  ideami  a  názory  velikých  duchů. 
Svědomité  seznamy  jeho  knih  studovaných  ukazují  nám 
též,  jak  veliký  byl  počet  děl,  která  procházela  jeho 
duchem,  a  jak  široký  si  jimi  otvíral  rozhled  do  světa. 
Kde  zůstávala  za  ním  jeho  současná  generace  u  nás 
v  Čechách!    Mnohými    spisy    stýkal   se    duševně  přímo 

■''  Na  př.  Korr.  a  záp.  I,  3'). 
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s  touto  generací.  Jeho  spisovatelem  je  na  př.  Herder 
(nazval  ho  jednou  ,můj  jediný  mezi  spisovateli*)®,  učí 
se  od  Jenische.  V  duchu  Herderově  a  Jenischové  Pa- 
lacký na  př.  mnoho  uvažuje  o  jazyku,  více  ťilosoíicky, 
nežli  národně.  Ale  Palacký  učil  se  též  od  Dobrovského. 
K  Jungmannovi  přikloňuje  se  pak  stejným  cítěním  ná- 
rodnostním. 

Pevnou  vůlí  Palacký  v  sobě  vychovává  též 
povahu.  Veliké  příklady  dějinné  bývají  mu  podnětem 
pro  vlastní  život.  Četl  na  př.  pohnutý  život  Koáciuszkův 
ve  francouzské  zprávě.  V  životě  jeho  vidí  stezky  Bohem 
též  jemu  vytčené,  po  kterých  chce  kráčeti.  ,Od  tohoť 
okamžení  odstupte  ode  mne  všecky  nehodné,  chatrné 
myšlenky:  život  můj  a  duch  můj  posvěcen  budiž  vlasti; 
a  jen  vlasti  a  národu  budiž  dýchání.  Já  se  obětuji,  po- 
svěcuji tomuto  předsevzetí,  a  nižádné  marné  pomyšlení 
nepřekvapiž  více  ducha  mého.  Košciuszko!  po  svatých 
šlépějích  tvých  kráčeti  budu!'  volá  tam  s  nadšením.'' 
Utrpení  Koáciuszkovo  má  býti  posilou  v  utrpeních  Pa- 
lackého; v  nejtrpčích  okamženích  vlastních  i  ranách 
národních    Palacký    chce    se     utěšovati     vzorem   svým. 

Palacký  stanoví  si  zásady  pro  život,  theoreticky 
ujasňuje  si  své  povinnosti  v  povolání,  smýšlení  a  cítění 
k  lidem  nejbližším  i  člověčenstvu,  k  vlasti,  k  Bohu.  ^ 
V  svém  jednání  se  důsledně  sleduje,  žádá  o  sobě 
úsudky  nejbližších  duší,  snáší  jejich  výtky  s  povděkem.® 

Mladý  Palacký  přizpůsobuje  se  až  ku  podivu  spo- 
lečnosti, ve  které  poslední  léta  žil.  Smysl  tehdejší  aristo- 

^  Korrcsp.  a  záp.  I,  62. 
^  Korresp.  a  záp.  I,  36. 
8  Korresp.  a  záp.  I,  32  n. 
^  Korresp.  a  záp.  1,  60,  34. 
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kracie  pro  umění  a  pro  vědy  a  její  vyšší  snažení  ovšem 
mu  tyto  třídy  činily  sympathickými.  V  jejím  prostředí 
Palacký  sám  se  znenáhla  vychovává  na  aristokrata. 
Otec  vytýká  mu  nejednou  odcizování  se  svému  původu 
a  panštění.  Palacký  odcizoval  se  svému  původu  lido- 
vému, navykl  si  způsobu  života,  který  ničím  neprozra- 
zoval  jeho  chudobu  v  otcovském  domě.  Vydává  summy 
za  jídlo,  za  byt  překvapující,  zvykl  si  potřebám  životním 
zbytečným  a  mnohým  malichernostem.  Společnost  aristo- 
kratická stává  se  mu  znenáhla  živlem  pro  život  nut- 
ným. Sociální  nevyrovnanost  třídní  Palacký  si  málo 
'uvědomuje,  ač  zažil  sám  dost  tísnivé  bídy,  ač  dostával 
neustále  od  otce  zprávy  o  jeho  úmorném  lopocení.  Pro 
lid  sám  má  málo  smyslu,  jeho  představa  národa  opírá 
se  o  vrstvy  vzdělanější. 

Politický  názor  Palackého  v  době  prešpurské 
jest  ohlasem  tehdejšího  úsilí  probuditi  národy  k  myšlení 
a  životu  politickému.  Jest  zajímavé,  že  Palackému  uvě- 
domění politické  přichází  z  prostředí  jenského.  Přátelé 
jeho  —  Palacký  jmenuje  Benediktiho  a  Kollára,  ,při- 
šedší  z  Jeny*  —  utvrzovali  ho  v  předsevzetí,  aby  si 
všímal  zejména  ,běhu  těch  národů,  jenž  v  nově  obdrželi 
správy  národní  representativní', i^  ,ačkoli  domnění  jejich 
politické',  připojuje  Palacký,  ,ne  veskrz  se  mi  líbí.'  Co 
se  Palackému  v  názorech  obou  přátel  nelíbilo,  byl  asi 
upřílišený  radikalismus,  který  Benedikti  a  Kollár  poznali 
v  Jeně  v  prostředí  studentském.  Tento  radikalismus  byl 
namířen  přímo  proti  knížatům  a  panovníkům.  Palacký 
však  ve  smyslu  vyvíjejícího  se  liberalismu  uznává  ,práva 
mocnáři  přirozením  přisouzená,  jenžto  jistě  nemátna 
jsou',  11  ač  opakuje  tehdejší  mínění  politické,  podle  kte- 

^®  Korrespondence  a  zápisky  I,  35. 
"  Korr.  a  záp.  I,  45. 
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rého  ,ne  lid  pro  krále,  nýbrž  králové  jsou  pro  lidi.'** 
Vším  hněvem  obrací  se  však  jako  jenští  radikálové 
proti  jejich  ministrům.  ,Ó  jest  ještě  v  králích  krev 
královská  —  ale  otrokové  jejich  čili  ministři  převracují 
duch  a  smysl  jejich,  tak  že  věH,  že  jen  mocí  dá  se 
podržeti  moc*.^^  V  duchu  těchto  názorů  Palacký  zavrhuje 
násilí,  jímž  vlády  hledí  čeliti  mocnému  hnutí  ideovému. 
,Národové  dospělí  chtějí  nyní  ne  prutem  jako  děti,  ale 
rozumem  a  spravedlností  spravováni  býti.  Svobodná 
správa  zemská  musí  jim  dána  býti.*'*  Tato  hesla  podobně 
jako  horování  pro  ,ducha  svobody'  jsou  věrné  ohlasy 
svobodomyslnějších  zahraničních  novin,  které  Palacký 
nyní  horlivé  čítal.  A  podobně  volání  po  konstituci** 
Palacký  přejal  z  těchto  zdrojů.  Ale  překvapuje  nás  po- 
litická prozíravost  Palackého  v  tak  mladistvém  věku. 
Z  proudění  ideového  usuzuje  na  př.,  že  ,v  rakouské  říši 
procitne  to  vše,  navzdory  všech  úsilí  ministeriálních, 
jestli  ne  za  živobytí  Františkova,  tedy  hned  po  smrti 
jeho'.**  A  zejména  odvozuje  si  pro  nás  speciálně,  jak 
máme  tohoto  všeobecného  smýšlení  pro  sebe  využiti, 
jak  se  na  ně  připraviti:  ,Naše  to  jest,  abychom  sebe 
samých  a  krajany  své  chystali  k  době  této,  abychom 
budili  slávu  naši,  budili  lásku  ke  vlasti,  budili  lásku 
k  Slovanství:  jinače  kdo  ví,  nepřestalo-li  by  v  osudné 
té  době  národství  naše  žíti  a  nechýlilo  by  se  tu  vše 
k  poněmčilosti  ?' *'  Palacký  se  v  politickém  svém  názoru 

^'*'  Korr.  a  záp.  I,  5í. 
^'^  Korr.  a  záp.  I,  52  n. 

14  Korr.  a  záp.  I,  51. 

15  Viz  na  př.  Korr.  a  záp.  I,  52  a  j. 
ic  Korr.  a  záp.  I,  45. 

17  Korr.  a  záp.  I,  45. 


PALACKÉHO    NÁZOR   NÁBOŽENSKÝ.  121 

rychle  vyvíjí;  záhy  proniká  ^vatou  allianci',  ^'^  pro  niž 
s  počátku  horoval,  prohlíží  malichernost  vlád  v  boji 
proti  mládeži  studující,  uskoky  vlády  rakouské,  jež  si 
dělala  domnělé  spiklence  mezi  hofmistry,  aby  mohla 
cizí  živly  vypuditi  z  říše.  ^^  A  jako  Luden  v  Němcích, 
též  Palacký  si  označuje  ,slib  s  tr&nu  tak  slavně  ohla- 
šovaný'jako, klamovou  vnadu  toliko  k  probuzení  národů, 
aby  jen  ochránili  viklavé  trůny'.  -°  Toto  smýšlení  Pa- 
lacký hlavně  čerpal  z  tehdejších  německých  listů. 

Palacký  poučuje  nás  podrobně  též  o  svém  ná- 
zoru náboženském.  Jako  chlapec  ještě  v  Tren- 
číně upadal  v  pobožnůstkářství,  jako  jinoch  prošel 
skepticismem,  vymanil  se  však  záhy  z  ncho  pomocí  filo- 
sofie, zejména  Kantovy  kritiky.  V  tomto  duševním  boji 
Palacký  ,znedůvěřiv  se  náboženství  nadpřírodně  zjeve- 
nému, nábožného  zřetele  na  svět  a  na  život  přece  nikdy 
s  očí  (jsem)  nespustil,  anobrž  jej  za  hlavní  předmět  svého 
zkoumání  pokládal.'-^  Čítané  spisy  protináboženské  jej 
pak  v  pravdách  náboženských  jen  utvrzovaly.  Nábožen- 
ské své  přesvědčení  podal  nám  Palacký  v  svém  dva- 
cátém  prvním  roce  takto:  Věří  v  Svrchovanou  Mocnost^ 
které  slabý  duch  náš  nemůže  dobře  postihnouti.  Zloby 
mravní  i  fysické  člověku  jsou  velmi  spasitelné.  Prozře- 
telnost užívá  k  vedení  člověčenstva  jiných  prostředků, 
nežli  jsme  s  to,  abychom  rozumem  svým  rozsoudili. 
Revoluce  v  přírodě  i  v  člověčenstvu  uvádějí  nový  život 
čerstvější  a  jadrnější,  nežli  byl  předešlý.  Bůh  zákony 
po  věky  vyměřenými  působí  v  přírodě;     on    sám  jako 

is  Korr.  a  záp.  I,  52. 
i'.»  Korr.  a  záp.  I.  49. 
lví  Korr.  a  záp.  I.  51. 
-*  Vlastni  život.  17. 
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vččný  a  neskonalý  zákony  těmi  se  neváže.  Zjevení  Pa- 
lacký nechce  se  dotýkati;  jsouť  mu  ,motaniny  dogma- 
tické* proti  mysli;  věří,  že  Kristus  byl  obdařen  mocí 
božskou,  věří  i  v  nesmrtelnost  duše.-® 

Takto  Palacký  již  za  svého  pobytu  v  Preipurku 
vyspěl  v  hotového  ducha.  Svůj  názor  o  světě  a  o  člo- 
věku přináší  si  odtud  již  pevný  a  ucelený. 

Ve  vnějším  životě  Palackého  stal  se  významný 
obrat  tím,  že  na  podzim  r.  1820  změnil  své  bydliště. 
V  zájmu  svých  schovanců  odebral  se  s  nimi  na  uni- 
versitu vídeňskou  a  jen  na  léto  přijížděl  s  nimi  na  je- 
jich statek  do  vsi  Cúzu  v  Uhrách.  Ve  Vídni  se  jeho 
vnímavému  duchu  otevřel  nový  svět  a  rozšířil  se  značně 
jeho  obzor.  Prázdných  chvil  svých  užíval  jako  vždy 
k  svému  vzdělání.  Studoval  pilně  v  dvorní  knihovně, 
chodil  do  obrazáren  veřejných  i  soukromých,  do  diva- 
del. Vyhledával  významné  osobnosti,  s  nimiž  se  často 
stýkal,  od  nichž  obohacoval  své  vědomosti.  Spřátelil  se 
s  hudebníkem  Doležálkem,  s  malířem  Kadlíkem,  který 
jej  vymaloval  v  r.  1821.*^^  Největšího  významu  pro  něho 
nabyly  styky  s  Dobrovským  a  Kopitarem.  Dobrovského 
stal  se  snad  nejmladším  žákem,  získal  si  plně  jeho  ná- 
chylnost.^* Dobrovským  byl  uváděn  v  odbornou  vědu 
historickou.  Ve  Vídni  ustálil  se  úmysl  Palackého 
—  již  dříve  chovaný  —  státi  se  historikem  českého  ná- 
roda. 

22  Korr.  a  záp.  I,  57  n. 

23  Podáváme  reprodukci  této  podobizny  Palackého. 

-*  Korr.  a  záp.  II,  120.  Kopitar  vybízí  tam  (v  listč  z  5.  května 
1823)  Palackého,  aby  Dobrovského  snažil  se  přiraéti  k  sepsání 
Glossaria.  ,Ich  hoíTc.  der  S  c  h  íi  1  c  r  werde  ihm  das  doch  ablocken, 
der  geliebte,  denn  andcre  waren  es  bisher  nicht.' 
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z  dřívějáích  literárních  plánů  Palackého  zfistaly  jen 
zlomky.  Po  několik  let  již  chystal  se  napsati  veliké 
dflo' o  české  krasovědě.  Vzdělával  se  odborně 
k  tomu,  umlouval  plán  se  Šafaříkem,  který  si  chtěl 
obrati  zase  metriku,  dal  se  již  do  práce.  O  prázdninách 
r.  1821  vypracoval  již  stať  ^Povšechné  zkoumání  ducha 
človlčího  v  jeho  cinnostech\  jenž  byl  uveřejněn  v  časo- 
pise ,Krokď  (I,  2,  127  n.).  Později  (roku  1823)  napsal 
ještě  yPřehled  dějin  krasovédy  a  její  literatury,  jenž 
byl  vytištěn  v  témž  časopise  (Krok  I,  4,  21  n.)'^^ 

V  únoru  r.  1823  Palacký  úřad  svůj  učitelský  do- 
konal. Navštívil  ještě  své  rodiště.  Počátkem  dubna  téhož 
roku  ubíral  se  ku  Praze,  nevěda,  podaří-li  se  mu  zachytiti  se 
tam.  Ale  v  srdci  svém  nesl  si  tam  pevný  úmysl,  že  svůj 
život  zasvětí  ,vlasteneck^u  snažení*,  a  touhu,  aby 
Bůh  júskutečněl  (v  něm)  onen  ideál  spisovatele  a  vla- 
stence*, jak  si  přál  již  před  Icty.-*^ 

Dne  11.  dubna  1823  Palacký  zavítal  do  Prahy. 
A  od  té  doby   počíná  se  nová  fase  v  jeho  životě. 

X. 

Boj  o  vyšší  úroveň  české  literatury  v  ,Počátcích 
českého  básnictví*,  v  ,Zlomcích  o  českém  básnictví' 
a  v  Jungmannově  ,Slovesnosti*.  Počátky  české  prosy 

vědecké. 

Z  podnětu  mladých  Safaříka  a  Palackého  kolem 
r.  1820  provádí  se  revise  dosavadní  če?ké  literární  čin- 
nosti. Šafařík  a  Palacký  rozhlédli  se  po  literaturách 
evropských  a  zrakem  takto  zbystřeným,  smyslem  takto 

-'^  Rozbor  tcchto  článků  bude  podán  na  svém  miste. 
'^  KoiT.  a  znp.  I,   62. 
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prohloubeným  patří  na  naši  literatura  českou.  Na  ni 
si  přinášejí  zorný  úhel  literatur  světových.  Kritika  jejich 
pak  českou  literaturu  většinou  shledává  hluboko  pod 
úrovní  oněch  literatur.  Proto  chtějí  zakládati  časopis,  který 
měl  ovšem  v  první  řadě  sloužiti  jejich  záměrům.^  Zatím 
však  tímto  vyšším  pojetím  v  svém  smyslu  českou  litera- 
turu odměřili  v  ^Počátcích*.  A  právě  v  tomto  nezvykle 
přísném  měřítku,  jaké  přinášeli  v  českou  literaturu, 
sluší  hledati  význam  ^Počátků*.  V  tom  spočívá  ,první 
literární  revoluce  v  obnovené  literatuře  české.**  Vážil 
tu  více  čin  sám,  nežli  provedení  jeho. 

Jistě  ne  bez  tendence  skladatelé  , Počátky*  připsaly 
,Mladým  básníkům,  Čechům,  Moravanům,  Slovákům, 
hodným  Múzy  schovancům,  budoucí  vlasti,  národu, 
jazyka  ozdobě*.  Tato  tendence  jest  dosti  ostře  přizvuko- 
vána. Z, Počátků* vyznívá  první  zjevný  odpor  mladší 
generace  ke  generaci  starší,  hlavně  k  jejímu  nej- 
mocnějšímu zástupci,  Dobrovskému.  A  to  k  Dobrov- 
skému nejen  jako  tvůrci  nenáviděné  prosodie  přízvučné, 
jako  jedinému  jejímu  důvodu*  (str.  13),  nýbrž  i  k  Do- 
brovskému jakožto  domnělému  napodobiteli  a  obhájci 
německého  ducha  u  nás.  On,  vlastní  objevitel  českého 
jazyka,  on,  který  českou  řeč  chtěl  zbaviti  právě  cizích 
vlivů,  hlavně  německých,  on,  zakladatel  slovanského 
jazykozpytu,   musil    slyšeti  výtku,    že   je  v    otrocké    zá- 

1  Vlastní  život.,  15. 

2  L.  Čech  v  úvodě  k  III.  dílu  ,Fr.  Palackého  Spisů  drob- 
ných', str.  2.  Na  úrel  , Počátků  v',  na  .poctivou  snahu  zvýšiti  po- 
žadavky poesie  české  i  v  produkci  i  v  kritice',  na  jejich  český 
,sturm  und  dran^*  a  na  jejich  stanovisko  revisionistické  ukázal 
již  r.  1884  Jar.  Vlček  v  , Literárních  listech*  V,  26,  v  ,Pav.  Jos. 
Šafafíkovi'    str.  25  n.    a   v    Dějinách   české  literatury  II,  2,  47n 
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vislosti  na  německém  badání.  Dobrovskému  přihodilo 
se  skoro  totéž,  co  před  čtyřiceti  lety,  kdy  vystupoval 
proti  zvůli  jazykových  novotářů:  objevil  vlastní  základ 
české  prosodie,  a  bojovalo  se  proti  němu  auktoritou 
Rosovou.  Rosa  byl  by  prý  ,nás  a  slovanského  ducha 
našeho  —  jako  nesmrtelný  vynálezce  té  nové  prozodye, 
tonycké  teoryi  Adelungově,  o  níž  bodejž  Čechoslovan 
nikdy  byl  slova  neslyšel,  jistě  nevydal  v  porobu*  (109  n.). 
Ba  i  ,čas  svrchovaný*  nacházejí,  aby  se  opovrženému 
Stachovi  za  ,spravedlivé  učinilo*  (109)  —  Stachovi,  hru- 
bému nevědomci  v  této  věci.  Na  Dobrovského  pře- 
nášejí odpor  německých  básníků  k  ,studeným  gram- 
matikům*. 

Vlasteneckou  vřelostí  a  smýšlením  slovanským  pro 
mladší  generaci  ,Počátkové*  skýtaly  výtěžek  nejcennější. 
A  vedle  toho  přísnější  měřítko  pro  dosavadní 
českou  literaturu.  Nově  zní  tu  požadavek  ,prácc 
urputnější  a  stálejší*  (str.  87).  Té  pak  u  českých  básníků 
nejvíce  pohřešovali;  Vergil  prý  přes  dvacet  let  pracoval 
o  své  Aeneidě  a  ještě  jí  nedokončil.  ,Naši  veršovci  ve 
dvou  hodinách,  a  jeli  který  zpozdilejší,  ve  třech  přece 
s  řemeslem  svým,  prozodyí  a  metrykou  -  o  poetyce 
slova  nedím,  té  komu  Bůh  nepopřál,  všichni  svatí  ne- 
ukují  —  hotovi  jsou,  a  tu  potom  Nebohém  nadmutí, 
až  mílo.  poletovati  počnouce,  těmi  nejstrakatějšími  ver- 
šíky, jež  oni  rytmy  zovou,  s  Parnasu  svého  dští,  ja- 
koby cedidlem  tříbil,  a  frkají,  jakoby  z  pytle  sypal; 
právě  proto  ale  také  všecky  ty  jejich  vítězozpěvy,  tru- 
chlozpěvy,  mnohozpěvy,  málozpěvy,  výzpěvy,  prozpěvy, 
zázpěvy,  dozpěvy  a  nedozpěvy,  a  jak  je  ještě  jinak  na- 
zývati mohou,  sotva  že  vznikly,  vadnou  a  chřadnou, 
a  jako  bublina  větrem  zavanuta,  dříve  než  země  doletí 
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a  podiv  světa  na  se  obrátí,  v  povětří  se  rozplývají. 
Naše  klasičnost!*  (str.  56).  O  mnohých  z  básníkA 
českých  platil  zajisté  tento  úsudek,  ale  mnohým  z  nich 
děla  se  jím  křivda.  Nejpříkřeji  projevuje  se  smýšlení 
mladých  auktorů  v  tomto  nehorázném  upříliáení:  truchle 
prý  je  pohledění  synu  vlasti  na  vlast  zpustlou  r.  1620, 
truchlejší  ale  pohledění  na  touž  vlast  zotavující  se 
ode  čtyřiceti  let  na  konci  léta  1817.  Ukazuje  se  pak  na 
nedostatky  v  české  poesii  i  v  literatuře  vědecké. 

Že  skladatelé  ,PočátkA^  tímto  úsudkem  nechtěli 
stihnouti  všecky  básníky,  vyplývalo  z  obsahu  zřetelně. 
Na  jednom  místě  (str.  80)  touží  se  po  tom,  ,kdyby  nám 
jen  dobrotivá  oiudu  ruka  Genya  seslala  s  hůry,  kteréhož 
by  byla  Múza  u  čistých  Kastálie  pramenů,  ve  spolku 
Grácií  vychovala,  ještoby  krásu  cítil  a  krásu  tvořil!  — 
Jest  .  .  .  máme  jich  arci  více  . .  .  ale,  bohužel  .  . .  smějí-li.^* 
A  na  jiných  místech  uváděni  jsou  výslovně:  Jungmann 
,nevyrovnaný*  (58  pozn.),  ,tento  chovanec  Platonových 
Milostnic,  chlouba  naše'  (115),  ,první  mezi  estetyky 
našimi'  (27),  Marek  ,důmyslný',  Polák  ,ohnivý'  (110), 
Leška  ,znamenitý'  (115),  Šafařík  a  Palacký  (str.  107). 
Jinde  z  odsouzených  básníků  rýmujících  vyjímají  se 
,naši  nejznamenitější  básníři,  jako  Polák  a  Šafařík,  kteréž 
já  všudy  radostně  z  počtu  obyčejných  těch  zpěváků 
vyjímám'  (102).  Skladatelé  , Počátků'  znali  svou  cenu. 
,Polákovi  (prý)  arci,  jakož  se  domnívám,  Genyus  Čechye 
právem  palmu  by  básnířství  podati  mohl:  tolik  zajisté 
originálnosti,  vznešenosti  a  jednotlivých  krás  posud 
aspoň  žádný  nám  nepodal.'  Jeho  ,Vznešenost  přiro- 
zenosti' jest  prý  ,národní  dílo'  (102).  Jinde  přiznána 
Polákovi  síla,  která  mu  vynesla  srovnání  —  nebo  aspoň 
postavení  blízké  —  s  Homerem,  Petrarkou,  Camoensem, 
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Miltonem,  Klopstockein  (111).  Ostatní  básníci  — jako 
Puchmajer,  Hněvkovský,  Vojt.  Nejedlý  a  j.  —  v  počet 
vyňatý<ph  přijati  nebyli.^  Měřítkem  odhadování  básni- 
ckého mladým  auktorům  bylo  postavení  básníků  k  pro- 
sodii  časoměrné.  Od  časomíry  skladatelé  čekají  ony 
zázraky  v  poesii  české,  které  ji  povznesou  na  výši  do- 
konalosti nebývalé. 

Skladatelé  ,Počátků'  měli  při  svém  spise  ještě  jeden 
cíl  na  mysli:  nesnadnější  technikou  básnickou  chtěli 
položiti  hrázi  záplavě  hluchého  veršovnictví  českého, 
síly  přeplodných  veršovců  odvésti  na  pole  vděčnější 
a  potřebnější  — k  zanedbané  české  literatuře  pro- 
saické.  Palacký  tohoto  jjoznání  nabyl  již  před  půl- 
druhým rokem,  když  o  prázdninách  r.  1816  psal  příteli 
Blahoslavovi  o  nedostatcích  české  literatury  vědecké  a 
vyslovil  úmysl  věnovati  proto  své  síly  tomuto  oboru. 
A  Šafařík  doprovázeje  list  mladého  Moravana  v  témž 
časopise  charakteristickým  dodatkem,  vyslovuje  tam 
přání  v  té  době  dosti  kacířské,  ,abychom  měli  básníků 
mnoho  —  jen  veršovníků  —  málo.'^ 

Věrný  ohlas  uvedeného  listu  Palackého  Šafařík 
pojal  v  závěrečnou  vřelou  výzvu  v  ,Počátcích\  kde  vy- 
slovuje toužebné  přání,  ,aby  básníci,  jichž  přirození 
nepomazalo  na  básníře  .  .  .  jiné  sobě  pole,  seč  býti 
mohou,  ke  vzdělání  obrali.* 

'^  Puchmajer  ijaroslav')  chválen  je  pro  svou  .leoryi  rýmu, 
jakou  se  posud  sotvy  klcrý  jiný  pod  sluncem  národ  honositi 
může'  (112),  ale  ne  jako  básník.  Jen  Blahoslav  chce  ho  povzbuditi, 
aby  se  odhodlal  pfcložiti  celého  Homera;  ustání  v  léto  práci 
hledá  v  tom,  že  se  nepřekládalo  časomémx;  (U3  n.,  poznámka). 
České  i)řeklady  z  Homeia  odsouzeny  na  str.  15. 

^  Prvotiny  1816.  str.  27.  Bačkovskv.  c.  s.,  20. 
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,Počátkové'  značí  v  české  literatuře  první  boj  proti 
starovlastenectví,  boj,  který  se  vždy  po  nékolika 
obdobích  v  české  literatuře  jevil  týmž  způsobem.  Starší 
generace  své  slabosti  literární  dobře  neviděla:  jí  české 
tvoření  básnické  dostačovalo  jen  proto,  že  bylo  české 
a  že  je  pokládala  za  prospěšné  vlasti  a  národu.  Své 
práce  hájí  stanoviskem  vlasteneckým.  Za  starší  generaci 
vyslovil  je  Hněvkovský  ve  ,Zlomcích*.  Hněvkovskému 
.dotčený  spis  (,Počátkové*)  nezdá  se  býti  z  vlastenecké 
lásky  zplozen*  (3);  i  cizinec  by  prý  k  české  literatuře 
jevil  více  spravedlnosti.  ,Bylo  by  smutné,  kdyby  vlast 
tak  nevděčné  smejšlela:  tuťby  mnohý  místo  drsnaté 
cesty  proudem  pohodlí  ploul  a  vlasti  by  pohřížené  v  ha- 
nebné nepaměti  a  temnotě  zanechal'  (4).  Skladatelé 
,Počátků*,  kteří  přece  vším  právem  týž  motiv,  vřelou 
lásku  k  vlasti  a  k  mateřskému  jazyku,  vykládají  za  vlastní 
podnět  svého  spisu,  nejednou  označeni  jako  ,hánci  če- 
ského básnířství'  (135  a  j.).  ,Za  zradu  vlasti  by  se  po 
čítati  mohlo,  kdyby  se  mnohých  mužů  pracem,  které 
o  závod  s  klasickými  jiných  národů  potýkati  se  mohou, 
patřící  slušnost  prokázati  se  neměla,*  prohlašuje  docela 
Hněvkovský  (108).  I  zbraní  v  podobných  bojích  nej- 
obvyklejší vytasil  se  Hněvkovský  proti  ,Počátkům*:  po- 
žadavkem svornosti.  ,Tento  jizlivý  duch  jako  zžírající 
červ  vynikající  květ  literatury  České  hubí.  K  čemu  tak 
nepřátelský  a  nevlastenský  rozbroj?* 

A  obránce  starší  generace,  Hněvkovský,  pokládal 
si  za  vlastenecký  čin,  že  ohroženou  poesii  českou 
opravdu  srovnává  s  literaturami  světovými  a  že  se  snaží 
dokázati  stejnou  výši  její,  jaké  si  dobyly  literatury  svě- 
tové nejpřednějšími  svými  zástupci.  A  takto  chce  hájiti 
starší  generace.  ,Trpká  námitka  (,Počátků'),  že  Čechové 

Literatura  Česká  deratenáctého  století.  IL  11 
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dosavad  nemají  svého  Homera,  Petrarchy,  Kamoensa, 
Miltona,  Klopštoka\  zdá  se  mu  ,neslušnou*  (133).  Proti 
přísné  revisi  české  literatury,  kterou  podnikli  skladatelé 
,Počátků*,  Hněvkovský  postavil  revisi  svou,  revisi  ne- 
kritickou, kterou  podnikla  zaslepená  sobělibost.  Puch- 
majer  na  př.  je  mu  ,Český  Horác  a  Lafontaine,  jehož 
každý  verš  Virgilským  způsobem  vybroušen  jest*  (18). 
Z  Vojtécha  Nejedlého  ,epických  básní  dchne  duch  Vir- 
gilův;  jeho  Stance  .  .  .  blíží  se  Tassovým,  jímž  on  také 
Čechům  jest,  u  výsosti  ódy  postihuje  slavné  evropejské 
básníře;  v  milostných  písních  jeví  Petrarchova  ducha* 
(111  n.).  Jan  Nejedlý  prý  ,dokázal,  že  by  českým  Tir- 
theem  a  Alceem  byl  v  stavu  býti*  (113).  ,Jiří  Palkovič. .  . 
Horácem  Čechům  se  státi  mohl*  (115).  A  tímto  tónem 
Hněvkovský  rozdává  své  vrchovaté  uznání  též  ostatním 
zástupcům  českého  veršovnictví:  Jos.  Rautenkrancovi, 
B.  Tablicovi,  Fr.  Štěpničkovi,  V.  Sedláčkovi,  Sam.  Rož 
nayovi,  Jos.  Gallašovi,  Dom.  Kinskému.  Ale  láska  vla- 
stenecká a  spravedlivost  kázala  mu  dařiti  chválou  též 
stranu  protivnou.  Všichni  ti,  koho  tak  uznávavě  uváděli 
,Počátkové*,  odnesli  si  po  nějaké  ratolesti  palmové  od 
Hněvkovského:  Jungmann,  A.  Marek,  ba  i  k  samému 
Šafaříkovi  a  Palackému,  jejichž  autorství  ,Počátků*  bylo 
Hněvkovskému  asi  dobře  známo,  jak  viděti  z  rozličných 
míst  ,Zlomků*,  chová  se  dosti  blahosklonně  (124).  M. 
Zd.  Polákem,  ,českým  orlem*,  honosí  se  též  Hněvkov- 
ský jako  nejdokonalejším  zjevem  českého  básnictví  (69, 
93  n.,  122  n.).  Na  konec  Hněvkovský  oceňuje  snaživou 
generaci  nejmladší  a  v  ní  zejména  Hanku  a  Lindu. 
Vidí  potěšitelný  rozkvět  českého  divadla,  zvláště  v  pra- 
cích Štěpánkových  a  Klicperových;  naříká  jen  na  ne- 
přízeň k  českému  jazyku  s  vyšších  míst.  Kreslí  utěšený 
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vzrůst  české  literatury  védecké,  zejména  v  dvou  zá- 
stupcích, Ant.  Jungmannovi  a  Janu  Svat.  Preslovi,  a  roz- 
květ českého  časopisectví,  o  nějž  se  zasloužili  Jan  Ne- 
jedly, Hromádko  a  J.  Hýbl. 

Oč  snažili  se  ,Počátkové\  nebylo  u  nás  nové.  Úkoly 
a  cíle,  které  vytyčují  české  literatuře,  určoval  jí  před 
nimi  již  Jungmann.  Překvapuje  až,  jak  se  tu  srovnávají 
se  snahami  svého  uznávaného  vůdce.  Článek  ,0  jazyku 
českém',  v  němž  Jungmann  uložil  program  práce  buditel- 
ské'^ ,  Safaříkovi  i  Palackému  byl  skutečným  evangeliem, 
jak  bylo  již  vyloženo.  Též  Jungmann  kladl  obrozené 
literatuře  české  za  první  úkol  vyšší  úroveň:  poesii 
i  prosu  českou,  která  by  uspokojovala  příslušníky  národa 
nejvzdělanější.  On  sám  k  tomuto  úkolu  přiložil  několik 
základních  kamenů:  svými  verši,  zejména  svými  pře- 
klady, snažil  se  v  české  literatuře  přiblížiti  se  literatuře 
světové.  On  sám  pracoval  o  tom,  aby  se  odstranil  veliký 
nedostatek  české  prosy  vědecké:  strojil  se  s  jinými 
spisovateli  uskutečniti  záměr  ,Malé  encyklopaedie  nauk*.  ^* 
Jenom  že  požadavky  mladých  spisovatelů  ,Počátkův, 
opírají  se  o  modernější  literaturu  odbornou  a  jsou  pro- 
nášeny způsobem  o  mnoho  rozhodnějším.  Za  to  Jung- 
mannův  program  buditelského  úsilí  byl  širší  a  v  mno- 
hých věcech  šel  i  hloub. 

A  nyní  Jungmann  setkává  se  s  mladými  přívrženci 
svými  na  Slovensku  opět  v  témž  šiku:  nejen  názorem 
o  české  prosodii  časoměrné,  nýbrž  i  pojímáním  české 
literatury.  ,Počátkům'  Jungmann  přiblížil  se  svou  .Sloves- 
nosH\  jež  byla  vydána  v  Praze  r.  1820.  Ač  byla  po- 
dána censuře  již  r.  1817,  Jungmann  pozměnil  pod  vlivem 

■'  Viz  o  ném  v  Liter,  české  XIX.  století  I,  str.  575. 
'*'  Viz  o  ní  Zeleného  .Život  J.  Jungmanna*,  str.  200  n. 
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,Počátků*  hlavně  výběr  v  ní.  Praktická  část  ,Počátků^ 
přejata  do  ,Slovesnosti'  úplně,  časoměrným  básním 
v  theorii  i  v  praxi  dávána  přednost  před  přízvučnými. 
Mladá  generace,  zejména  Jungmannova  škola,  má  tam 
převahu  nad  generací  starší.  Prací  jejích  Jungmann 
tak  jednostranně  nepomíjí  jako  ^Počátkové'.  Toho  ovšem 
byla  také  příčina  vnější:  kniha,  jako  jest  ,Slovesnosť, 
musila  vyčerpati  co  možná  všecky  druhy  literární, 
a  těch  mladá  generace  básnická  mnoho  ještě  nepodala. 
Vedle  toho  Jungmann  byl  v  každém  případě  nakloněn 
ke  kompromisu  a  tak  činil  i  zde.  Žil  také  v  jiném 
prostředí  literárním,  nežli  mladý  Šafařík  a  Palacký.  Ze 
zájmu  vlasteneckého  chtěl  svou  ,Slovesností*  ukázati, 
kterak  jest  již  český  Parnas  značně  zalidněn.  Theore- 
tickou  částí  ,Slovesnosti*  Jungmann  není  též  vzdálen 
názorů  bafaříkových  a  Palackého,  protože  vzory  jeho, 
zejména  Poelitz,  byly  částečně  též  vzory  jejich.  A  hlavní 
věc,  jež  Jungmanna  spojovala  s  mladými  přívrženci 
jeho:  ,jadrnost  a  život  slovanský  jsou  charakter  té  knihy\ 
poznamenal  si  o  ní  Palacký',  který  byl  mnohými 
stránkami  jejími  nadšen. 

,Slovesnosť  Jungmannova  přicházela  vstříc  jiné 
tužbě  mladých  spisovatelů  ,Počátků*:  přispívala  k  zá- 
kladu české  vědy  zejména  novým  názvoslovím  odbor- 
ným. V  tomto  smyslu  mohlo  býti  srdce  mladých  dvou 
snaživců  uspokojeno:  v  české  literatuře  chystalo  se 
právě  v  té  době,  kdy  auktorové  ,Počátků*  psali  své 
stesky,  ledacos,  co  mělo  aspoň  částečně  tyto  stesky 
uspokojiti.  Na  prospěch  české  vědy  pracovaH  vedle 
Jungmanna  a  návodem  jeho  odborně  mnozí  spisovatelé, 
jako   Ant.  Marek,  Jan  Svatopluk  Presl,   Josef  Sedláček 

"  Korr.  a  záp.  I,  69. 
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a  jiní.  Toto  úsilí  po  české  vědě,  dále  ideál  české  poesie, 
za  nějž  bojovali  ,Počátkové\  měl  podporovati  i  zvláštní 
časopis,  yKrok\  Tento  časopis  jest  svědectvím  velikého 
pokroku  v  české  literatuře:  v  něm  proveden  pokus 
hlásati  českou  vědu  jen  lidem  vzdělaným.  Úroveň  české 
literatury  byla  jím  znatelně  zvýšena.  ,Krok*  zůstal  polem, 
o  němž  pracuje  výhradně  jen  generace  mladší. 

Theorie  zaslepovala  mladého  Safaříka  a  Palackého 
též  v  posuzování  poesie  světové.  Je  viděti,  že 
čerpali  hlavně  od  zkostnatělých  íilologů  německých. 
Tito  na  př.  za  svého  mládí  zažili  ještě  slávu  Klopstok- 
kovu  v  německé  literatuře.  Odborné  studie  je  pak  od 
dalšího  sledování  mladší  literatury  německé  odvracely. 
Německé  literatuře  vyrostli  zatím  opravdoví  velikáni 
v  poesii,  ale  ti  byli  odborným  theoretikům  nedostupní. 
Klassičtí  filologové  meškali  dále  u  svého  Klopstocka. 
Zjev  to,  který  má  tolik  analogií  též  jinde.  Klopstock 
rostl  v  jejich  očích  ještě  svými  pokusy  prosodickými, 
kterými  se  chtěl  ,řecké  Múze'  aspoň  přiblížiti.  Nej- 
oblíbenější pramen  ,Počátků*,  Jenisch,  Klopstockovy  re- 
formy metrické  ,chce  považovati  za  nejsmělejší  čin  na 
literním  divadle  za  těchto  časů  se  stalý*  (11).  Rovněž 
G.  Hermann  dovozuje  vývoj  básnictví  německého  ,až 
po  Klopstocka  a  Vossa*  (53).  Ký  div,  že  podle  theo- 
retiků  německých  též  naši  mladí  následovatelé  jejich 
zastavili  se  u  Klopstocka  jako  u  nejvyššího  ideálu 
básnictví  vůbec!  Klopstock  je  jim  ,božský',  měl  ,božský 
podíl  umu*  (45),  jen  ,jazyk  jeho  tevtonský  nedopouštěl 
méřit  řecky*  (45).  A  Šafařík  vybízí  docela:  ,U  koho 
Genyus  Slavie  sídlí,  povstaň  medle,  bud  Klopstockem 
národu  svému*...  (108). 
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Klopstoclc  největší  básnik  německý  ještě  r.  1818  — 
to  je  pro  ,Počátky*  velmi  charakteristické.  Že  r.  1818 
u  Němců  Goethe  a  Schiller  měli  svou  nadvládu  v  poesii 
nepopiratelně  utvrzenu,  že  romantika  velkou  poesií 
opanovala  mysli  a  duše  vzdělancův,  o  tom  v  ^Počátcích* 
není  ani  potuchy.  ,Počátkové'  svým  nazíráním  na  poesii 
zaskočili  asi  o  půl  století  nazpět.  Šafařík  sám  jako  vý- 
konný básník  byl  jakožto  lyccjní  student  o  značný  kus 
dále.  Palacký  ovšem  na  Klopstockovi  tkvěl  celou  duší. 
Nesprávná  theorie  jej  oslepila  a  vrhla  zpět.  Se  Šafaříkem 
domáhá  se  poesie  bezkrevné,  neživotné.  Hněvkovský  pří- 
padně charakterisoval  časoměrné  básně  v  Jungmannově 
,Slovesnosti*:  ,ale  tyto  práce  jsou  hladcí  mramorové,  bez 
živobytí;  znalci  básnictví  obdivují  se  pilnosti;  ale  ne- 
nalézají v  nich  cíle  básnictví:  vyšší  sličné  živobytí*.  '^ 
Tato  theorie  přispěla  nejvíce  k  tomu,  že  aspoň  Šafařík, 
ač  byl  na  nejlepší  cestě  ku  pravé  poesii,  ač  se  vžíval 
již  v  poesii  lidovou,  v  sobě  básníka  ubil.  A  tak  strhli 
nazpět  nejen  rozvoj  prosodie  české,  jak  vyličuje  J.  Král,*^ 
nýbrž  i  poesii  českou. 

,Počátkové*  byli  by  snad  tímto  těžkým  závažím 
zdrželi  ve  vývoji  leckterou  individuahtu  básnickou,  kdyby 
nebyli  přešli  celkem  jen  zevně.  Ale  na  štěstí  podnciy 
jiné  byly  mocnější.  Kollár,  Čelakovský  byly  ,Počátky' 
svedeni,  že  psali  časoměrné  verše,  že  se  pokoušeli 
o  ódy,  ale  nedali  se  ódami  zaplaviti.  K  nim  pronikl 
duch  poesie  světové,  duch  poesie  tehdy  živé,  duch 
poesie  lidové.  Z  německé  literatury  se  stolce  kníže- 
cího sesadili  si  Klopstocka  a  dosadili  naň  Herdera 
a  Goethe. 

^  Zlomky,  138. 

•'  Uv.  poj.,  str.  1   n. 
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Boj  O  prosodii  dozníval  ještě  po  několik  let  ve 
všelijakých  rozpravách,  posudcích  a  zejména  v  sou- 
kromých rozhovorech  a  přátelských  listech,  jak  bude 
vylíčeno  na  svém  místě.  Záhy  spojil  se  s  otázkou  české 
prosodie  též  boj  o  Dobrovského  pravopis  analogický. 
Tábory  stály  příkře  proti  sobě.  Důvody  věcné  spojo- 
vány často  s  nepěkným  osočováním  osobním.  Ale  pro- 
sodie i  pravopis  byly  jen  vnější  zbraň  a  zbroj  tohoto 
boje;  vnitřní  podstata  sporu,  jak  jsme  viděli,  šla  hloub. 

V  české  literatuře  lze  pozorovati  zjev  vítěznému 
t<')nu  ,Počátků'  málo  odpovídající:  na  Parnas  český  vy- 
stupuje řada  mladších  významnějších  jmen  básnických, 
ale  přívržencům  časomíry  se  zřídka  dostávalo  příleži- 
tosti, aby  jásali  nad  dílem  básnickým,  psaným  podle 
theorie  časoměrné. 


HLAVA    TŘETÍ. 

KOLLAR  básník  A  BUDITEL, 
Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Mládí  a  vzdělávání  Kollárovo  v  Uhrách. 
Samuel  Rožnay. 

Své  poměry  rodinné,  své  mládí,  své  náklonnosti 
za  détství  a  jinošství  a  své  vzdělávání  vypsal  nám 
KoUár  sám  v  pozdních  svých  letech  podrobně  v  ,Pa- 
mětech.*  ^ 

Jan  Kollár  narodil  se  v  Mošovcích,  městečku 
v  Turčanské  stolici  na  Slovensku,  dne  29.  července 
r.  1793  jakožto  prostřední  ze  tří  dítek  Matěje  Kollára, 
který  v  svém  městečku  býval  hned  rychtářem,  hned 
notářem. 

V  době,  kdy  se  náš  básník  narodil,  minula  již 
dávno  sláva  tohoto  slovenského  městečka  jako  stře- 
diska vzdělání,  z  něhož  vycházelo  hojně  učených  mužů. 
Mošovské    gymnasium    zaniklo    již    v   XVII.    stol.     Ale 

*  , Paměti  z  mladších  let  života  sepsány  od  něho  samého', 
vyšly  v  IV.  dilc  ,Spisu  Kollárových'  r.  1863,  str.  85— 2«r). 
Cituji  jen  ,Pam.' 
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V  mnohých  rodinách  udržel  se  tam  ,duch  literní',  ná- 
klonnost ke  Škole  a  ke  knize. 

,Ducha  literního*  jevil  též  otec  Kollárův,  muž  by- 
strého ducha,  přičinlivý  a  pracovitý.  Jako  zbožný  evangelík 
pohřižoval  se  rád  ve  čtení  nábožných  knih,  zejména 
bible.  K  pobožnosti  vedl  celou  svou  rodinu:  předříkával 
jim  kleče  modlitby,  zpíval  s  nimi  nábožné  písně,  před- 
čítával  jim  bibli,  postilly  a  jiné  zbožné  knihy.  Ale  tyto 
vlastnosti  neutlumily  v  něm  některé  vady  málo  křesťan- 
ské, zejména  velikou  prchlivost,  sobeckost  a  skrblictví, 
které  později  vlastní  syn  velmi  trpce  pociťoval.  Matěj 
KoUár  byl  prostředně  zámožný  a  na  své  okolí  dosti 
vzdělaný  —  uměl  i  latinsky  —  měl  rád  styky  s  lidmi 
učenějšími;  u  svých  spoluobčanů  požíval  takové  dů- 
věry, že  se  žádná  svatba  vzácnější  neobešla  bez  něho 
jako  starosvata,  žádné  poselství  bez  něho  jako  řeč- 
níka. 

Pravý  opak  povahou  k  svému  muži  byla  matka 
Kollárova,  Kateřina,  ,tichá  to  a  laskavá  duše*,  trpělivá 
a  dobrá,  jak  ji  náš  básník  sám  charakterisuje. 

Na  živého,  citlivého,  vnímavého  chlapce  Jana 
působily  rozličné,  často  pohnuté  příběhy,  jejichž  byl 
svědkem  v  domě  svého  otce  jakožto  rychtáře.  Ale 
větším  vlivem  v  duševní  vývoj  dítěte  zasahoval  otec 
sám.  Pečuje  přísně  o  to,  aby  syn  nabyl  vzdělání  školského, 
posílal  jej  i  za  třeskutých  mrazů  do  vzdálenější  školy, 
nabádal  jej,  aby  pilně  čítal  bibli  —  Kollár  již  v  svém 
chlapectví  čítal  starou  bibli  Melantrichovu  —  a  nábožné 
knihy,  rád  viděl,  když  se  chlapec  sháněl  po  spisech 
podobného  obsahu  i  jinde.  U  svých  příbuzných  malý 
Jan  jednou  viděl  starou  objemnou  knihu;  neustal,  až 
ji  dostal  ke  čtení.  Byla  to  Kocínova  ,Historie  církevní\ 
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vytiřítěná  od  Veleslavína  r.  1594.  Upoutala  ho  plnou 
měrou,  ač  úplné  jejímu  obsahu  nerozume);  ale  tím 
skvčleji  nahrazovala  si  to,  čemu  neporozuměl,  živá 
fantasie  chlapcova.  V  chlapci  byla  takto  záhy  vzbu- 
zena neobyčejná  náklonnost  ke  knihám,  která  ho  po 
celý  život  neopouštěla. 

Toto  domácí  vzdělávání  doplňovala  za  rozšafného 
vedení  zejména  dvou  znamenitých  učitelů  Kollárových 
Jana  Sulka  a  pozdějšího  nástupce  jeho,  Adama  Buriana 
škola.  Jan  Sulek  v  duchu  josefínského  osvícenství 
velmi  rozumným  způsobem  již  školním  dětem  vy- 
puzoval  z  mysli  škodlivé  pověry  a  strach  ze  strašidel. 
V^ynikaje  zálibou  pro  českou  literaturu  a  znalostí  v  ní 
půjčoval  z  větší  své  knihovny  bystřejším  žákům  i  měšťa- 
nům knihy.  Učitel  Sulek  cvičil  žáky  též  v  jazyku  mateř- 
ském a  podle  tehdejšího  zřízení  školského  záhy  též 
v  latině.  Jazyk  latinský  si  Kollár  brzy  tak  zamiloval, 
že  mu  hlavou  vířilo  dětinské  přání,  aby  prý  všecky  jiné 
řeči  zmizely  a  všichni  lidé  aby  mluvili  jen  latinou. 

Živý  duch  chlapcův  i  mimo  toto  učení  neustále 
hledal  zaměstnání;  se  zvláštní  zálibou  kreslil  a  vyřezával. 
V  ručních  pracích,  zejména  v  kovolijectví,  nabyl  takové 
obratnosti,  že  byl  ve  vsi  nazýván  Janko  majster*.  Jako 
význačné  vlastnosti,  probuzené  již  ve  věku  dětském 
a  chlapeckém,  Kollár  sám  vytýká  svou  příchylnost 
ku  přírodě  a  jemnou  citlivost,  kterou  v  něm  ještě  svým 
vypravováním  rozličných  příběhů  probouzela  a  zvyšo- 
vala matka,  podobně  naladěná  jako  její  syn.  Jindy 
podrážděná  ctižádost,  když  neznal  správného  jednoho 
tvaru  ve  své  mateřštině,  chlapce  pudí  k  tomu,  že  pátrá  ve 
svém  okolí  po  české  mluvnici  a  neustává  v  učení,  až 
si    osvojil     lepší    znalost    své    mateřské    řeči    spisovné. 
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Kterak  na  svůj  věk  již  vynikal  literní  znalostí,  svědčí 
nejlépe  ta  okolnost,  že  již  v  desátém  roce  věku  jeho 
obrátily  se  prý  naň  dívky  mošovské,  aby  jim  složil 
krátké  rýmované  přivítání  evangelického  superintendenta 
do  Mošovců.  Při  zjevném  nadání  synově  otec  na  opěto- 
vané rady  učitele  Buriana  povolil  jeho  touze  po  školách 
a  po  vědění  a  dal  jej  na  další  vzdělání. 

V  třináctém  roce  KoUár  odešel  na  studie  do 
Kremnice,  známého  bohatého  báňského  města  v  severo- 
západních Uhrách.  Tam  žil  ve  skrovných  studentských 
poměrech.  Za  vedení  zejména  učitele  svého  a  zároveň 
rektora,  Stepána  Komáryho,  Kollár  prospíval  v  učení, 
vynikal  pílí  a  ctižádostí,  tak  že  se  domohl  mezi  spolu- 
žáky druhého  místa.  Čítal  vedle  starých  klassiků  řím- 
ských též  latinské  spisy  humanistů.  Záhy  dosáhl  takové 
znalosti  latinského  jazyka,  že  při  slavnostních  příležito- 
stech skládal  latinské  řeči.  Jindy  podařený  latinský 
chronostich  zvýšil  jeho  slávu  mezi  spolužáky  a  ještě 
větší  oblibu  u  jeho  učitele  Komáryho.  ^  Vedle  toho 
v  Kremnici  náruživě  pěstoval  i  rýsování  a  malbu,  jež 
bylo  tehdy  mezi  žáky  a  měšťany  kremnickými  zvláště 
oblíbeno.  V  tomto  zaměstnání  Kollár  nacházel  nejen 
tichou  zábavu,  nýbrž  často  i  hmotný  zdroj  příjmů.  Ná- 
klonnost k  jisté  dívce  Němkyni  smířila  jej  i  s  němči- 
nou, jejížto  byl  dříve  odpůrcem.^ 

Po  tříletém  studiu  v  Kremnici  Kollár  opouštěl  po 
výroční    zkoušce    vykonané    s    výborným    prospěchem 

2  Básník  jej  podává  v  Pamětech,  str.  143. 

8  Nové  zajímavé  doklady  z  dětských  let  a  z  Kollárových 
studii  v  Kremnici  vylíčil  na  základě  pramenů  v  článku  Jána 
KoUára  dětinský  vek  a  školárenie  v  Mošovcach  i  Kremnici* 
Pavel  Křižko  ve  sborníku  Jan  Kollár*,  vydaném  redakcí  Fr.  Pastrnka 
na  oslavu  stoletých  narozenin  Kollárových  ve  Vídni  1893, 
str.  3  n. 
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jako  syntaxista  druhého  roku  (asi  nynější  nižší  gymna- 
sium) milé  mu  mcsto.  Netušil,  jak  trpký  los  ho  čeká, 
jaký  boj  s  nepříznivým  osudem. 

Bylo  mu  šestnáct  let,  když  se  navrátil  domft.  Otec 
umínil  si,  že  syn  jeho  má  se  přes  značnější  již  své 
vzdělání  státi  jako  on  řezníkem  a  vedle  toho  rolníkem. 
Nešťastné  pokusy  v  rolnickém  zaměstnání^  a  spolu 
touha  po  dalším  vzdělání  znechutily  mu  brzy  toto  po- 
volání. Jal  se  prositi  otce,  aby  jej  nechal  dále  studo- 
vati; přimlouvala  se  za  syna  i  matka,  ale  vše  bylo 
u  zatvrzelého  otce  marné.  Když  se  nechtěl  vůli  otcově 
podrobiti,  musil  opustiti  rodný  svůj  dům.  Našel  přístřeší 
u  svého  bratrance  Jana  Kollára,  učitele  v  Slovenském 
Právně,  který  jej  i  jinak  podporoval.  Od  svého  učitele 
Ad.  Buriana  byl  v  svém  rodném  místě  přijat  za  po- 
mocníka ve  vyučování.  V  tomto  postavení  prožil  školní 
rok  1809/10.  Od  svého  šestnáctého  roku  KoUár  byl 
ponechán  sám  sobě,  sám  musil  nésti  starosti  o  své 
živobytí,  procházeti  životem  jako  pravý  ,mučedník  Mus', 
jak  byl  jednou  nazván.  Hlavní  příčinu  toho  KoUár 
viděl  ve  vlastním  otci.  Proto  srdce  jeho  zůstalo  již  po 
celý  život  otci  odcizeno.  Trval  ve  stejné  zatvrzelosti 
jako  jeho  otec.  Stopy  toho  jsou  zřejmý  v  jeho  celé 
činnosti  básnické  i  kazatelské. 

Po  ročním  učitelování  Kollár  na  podzim  r.  1810 
ubíral  se  na  další  studie  do  Báňské  Bystřice.  Učitel 
Burian,  jehož  manželka  pocházela  z  B.  Bystřice,  opatřil 
mu  tam  soukromé  vyučování.  Zvláště  mu  přišla  vhod 
jeho  zručnost  v  kreslení  a  malování,  v  kterých  byl 
hledán  jako  učitel.  S  počátku  byl  pro  něho  v  B.  By- 
střici trpký  život:    nejen  že  měl  doháněti,  co  zameškal 

*  Viz  o  tom  Pav.  Křižko,  c.  či.,  str.  20. 
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za  svého  učitelování,  nýbrž  bylo  mu  překonávati  i  ne- 
přízeň prvního  svého  učitele  v  Báňské  Bystřici.  Brzy 
však  vysvobodil  jej  z  třídy  nepřejícího  učitele  rektor 
školy  Magda,  muž  velmi  vzdělaný  a  humánní.  Opuště- 
ného studenta  ujal  se,  poznav  při  zkoušce  jeho  nadání, 
upřímně;  povýšil  jej  do  vyšší  třídy,  rhetoriky,  což  bylo 
jinochu  nemajícímu  prostředků  pravou  zvěstí  nebeskou. 
Kollár  v  Magdovi  po  celý  život  ctil  vzor  dokonalého 
učitele.  Magda  v  studentovi  znovu  roznítil  touhu  po 
latinských  klassicích.  Kollár  za  groš  těžce  vydělaný  ku- 
poval si  spisy  Horaciovy,  Vergiliovy,  Ovidiovy,  Sallu- 
stovy.  Zvláštní  útěchu  čerpal  zejména  z  Boéthiova  díla 
,De  consolatione  philosophiae*  (,0  útěše  filosofie'). 
Pro  staré  klassiky  Kollár  v  B.  Bystřici  zapomínal  na 
svou  mateřštinu.  Za  to  si  osvojil  latinu  tou  měrou,  že 
se  mohl  odvážiti  i  na  latinské  verše,  verše  dosti  obratné, 
jak  nás  poučuje  jeho  latinská  báseň  z  r.  1812;  věnoval 
ji  současnému  stavu  své  rodné  země  (nápis  její  zní 
,Deploratio  praesentis  status  Hungariae*).'^  Koncem  června 
r.  1812  Kollár  opouštěl  po  dvouletém  studiu  Báňskou 
Bystřici.  Školních  prázdnin  toho  roku,  nemaje  domova, 
Kollár  použil  hlavně  k  cestování.  Chtěl  najíti  mezi  hoj- 
nými příbuznými,  usedlými  na  Dolnozemsku,  dobrodince, 
který  by  mu  přispíval  na  dalŠí  studie.  S  jistým  druhem 
z  B.  Bystřice  navštívil  Tokaj,  Niredházu,  kde  poprvé 
v  životě  kázal,  Debrecín,  Pešť  a  jiná  města.  Seznámil 
se  na  této  cestě  blíže  se  svou  rodnou  zemí,  nabyl  zku- 
šeností, u  příbuzných  a  známých  získal  menší  pod- 
poru peněžitou  pro  Prešpurk,  kam  se  chystal  na  studie 
theologické. 

^  Podrobněji  se  o  tom  vykládá  v  článku  ,Z  básnických 
prvotin  Jana  Kollára  v  Baňskej  Bystrici  z  r.  1812'  ve  sborníku 
Jan  Kollár',  str.  25  n. 
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V  září  r.  1812  se  KoUár  ubíral  do  Prešpurka.  Tam 
nastaly  mu  nové  starosti  hmotné.  Nevelkou  zásobu 
penéz  musel  složiti  všecku  hned  při  zápise  na  značný 
plat  školní.  Básník  ani  po  letech  nezapomněl  na  svůj 
trudný  stav  tehdejší,  kdy  suchý  chléb  a  voda  bývala 
jeho  pravidelná  večeře.  Byl  nucen  vyhledati  si  za  byt 
skrovný  pokojík,  v  némž  bydlil  s  jinými  ještě  nuznými 
studenty.  V  zimě  jim  na  oknech  led  ani  nerozmrzal; 
netopili  v  bytě. 

Prešpurské  učení  pilnému  žákovi  nedovedlo  zmír- 
niti tíseň  a  skleslost.  Nřiopak,  srovnával  si  je  se  vzorným 
vedením  školy  pod  zbožňovaným  Magdou  v  B.  Bystřici 
a  nacházel  rozdíl  na  neprospěch  školy  prešpurské.  Měl 
dost  svých  zkušeností  ze  svého  učitelování  veřejného 
i  soukromého,  aby  pronikl  vady  této  školy.  ,Tam'  (t.  j. 
v  B.  Bystřici),  provádí  KoUár  toto  své  přirovnání,  ,málo 
žákův,  tu  (t.  j.  v  Prešpurce)  množství  nevídané;  tam 
samočinnost  ducha  a  rozumu,  tu  hnusná  passivnost  a 
ustavičné  nazpamět  se  učení;  tam  láska  a  důvěrné  ob- 
cování učitele  se  žáky,  tu  nádherné  odstraňování  se.* 
.  .  .  ,Lekce  od  každého  odříkány  bývaly  v  prostřed 
školy,  kdo  nejlépe  z  paměti  svá  studia  znal,  ten  byl 
eminens*  (Pam,  195).  Ze  svých  čtyř  professorů  preš- 
purských, kteří  mu  vykládali  rozličné  nauky:  theolo- 
gické, filosofické,  přírodovědecké,  klassickou  latinu  a  j., 
Kollár  nepřilnul  k  žádnému;  žádnému  necítil  se  býti 
zvláště  vděčně  zavázán  za  vynikající  obohacení  svého 
ducha.  •' 

^  Prešpurské  lyceum  a  prostředí  prešpurské  bylo  podrob- 
néji  vylíčeno  v  hlavě  předešlé.  Tamžc  bylo  poukázáno  k  studii 
Jar.  \nčka  ,0  Škole  trenčínské  a  prešpurské  za  Palackého  mládí* 
v  .Památníku  Fr.  Palackého',  str.  1*6  n.  Kollár  přišel  do  Prešpurka 
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Při  těchto  nedostatcích  školy  KoUár  byl  nucen  hojně 
se  uchylovati  k  studiu  soukromému.  Čítal  rozličné  básníky 
(na  př.  Ifflanda,  Wielanda,  Klopstocka,  Cervantesova 
,Dona  Quixota*  atd.)  a  jiné  knihy.  S  těmito  utěšiteli 
utíkal  se  nejraději  do  přírody,  v  jejíž  hojné  půvaby 
Prešpurk  je  uložen. 

Po  roce  se  poměry  KoUárovy  v  Prešpurce  značně 
zlepšily.  O  prázdninách  totiž  nechvátal  jako  jiní  šťast- 
nější jeho  spolužáci  domů  k  rodičům,  nýbrž  zůstal 
v  Prešpurce.  Učitel  Stanislaides  dověděv  se  o  tom, 
doporučil  jej  za  ředitele  a  učitele  sirotčího  ústavu  evan- 
gelického, v  němž  bývalo  chováno  i  vyučováno  8 — 10 
dítek.  To  našeho  studenta  zbavilo  nejen  hmotných  sta- 
rostí, ale  poskytlo  mu  též  velmi  vděčné  pole  duševní 
činnosti.  Úlohy  své  se  KoUár  ujal  se  skutečným  na- 
dšením a  s  horlivostí.  V  duchu  zásad  Salzmannových 
vedl  pak  ústav  sobě  svěřený:  snažil  se  své  svěřence  vy- 
chovávati k  všeobecnému  vývoji  duševnímu  i  tělesné- 
mu. Snaha  jeho  se  mu  zdařila;  on  i  jeho  představení 
mohli  se  přesvědčiti,  kterak  ústav  dříve  zanedbaný  pod 
novým  správcem  utěšeně  vzkvétal.  V  svém  studiu  pod- 
léhal íilanthropismu  Basedowovu  i  Salzmannovu.  Při 
studiu  spisů  vychovatelských  poznal  mnohé  mezery 
v    svém    vzdělání    školském;    ty   doplňoval   si  učením 

r.  1812,  Palacký  téhož  roku.  Ale  Kollár  byl  o  tři  ročníky  výše. 
Čtyři  učitele,  Fábriho,  Stanislaidesa,  Grosze  a  Bilnicu,  měli  stejné. 
O  Samuele  Zsigmondyho,  kterého  Palacký  vedle  Grosze  a  Ko- 
váts-Martinyho  zahrnuje  největší  chválou  z  učitelů  prešpurských, 
Kollár  si  přisvojuje  zásluhu,  že  se  vlastně  jeho  podnětem  dostal 
za  učitele  na  prešpurské  lyceum  (Pam.  201  n.).  Miláčka  stu- 
dentstva prešpurského,  Kováls-Martinyho  (vyučoval  v  Prešpurce 
od  r.  1817),  Kollár  již  nepoznal. 
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soukromým  nebo  pomocí  svých  spolužáků.  Takto  učil 
se  zejména  rostlinopisu,  hvězdářství,  mathematice,  cizím 
řečem,  zvláště  řečtině,  francouzštině,  vlaštině,  angličtině; 
poznal  i  základy  jazyka  staroslovanského  a  srbského. 
Ovšem  tyto  studie  jazykové  u  Kollára  nešly  ani  do 
hloubky,  ani  mu  nezjednaly  větší  obratnost  v  praktickém 
užívání  cizích  jazyků.  A  tak  i  ostatní  vzdělávání  KoUá- 
rovo  neslo  nyní  i  později  vždy  více  ráz  všestranné  uče- 
nosti nežli  filosofického  prohloubení.  Nejméně  podnětů 
Kollár  měl  k  studiu  mateřštiny.  V  Prešpurce  byla  zří- 
zena stolice  jazyka  českoslovanského,  ale  professor  řeči 
české,  Jiří  Palkovič,  podle  udání  KoUárova  za  celou 
tu  dobu  tříletého  pobytu  Kollárova  v  Prešpurce  nepřed- 
nášel;  ani  časté  prosby  žáků  samých  o  to  ho  k  tomu 
nepohnuly.  Podobnou  o  Palkovičovi  z  těchto  let  hude 
i  Palacký.  Žáci  tím  pilněji  čítali  prý  jeho  ,Týdenník*. 
Kollár  opatřoval  si  kromě  toho  ze  svých  úspor  některé 
novější  české  spisy.  Jiný  praktický  výsledek  mělo  ještě 
jeho  vedení  sirotčího  ústavu:  hledél  udržovati  styky 
s  měšťanskými  rodinami,  k  čemuž  tehdejší  Prešpurk  po- 
dával dost  příležitosti.  Takto  dovedl  mladík  snaživý  a 
silné  vůle  a  energie  zápasiti  s  nepříznivým  osudem  a 
postaviti  své  vzdělání  na  širší  základ,  jako  to  dovedl 
Palacký.  Při  vší  rozdílnosti  Kollára  a  Palackého,  vycho- 
vání a  sebevychování  jejich  mají  do  sebe  mnoho  po- 
dobnosti.^ 

Též  vnější  události  pomohly  šířiti  obzor  vnímavého 
mladíka.  Kollár  poznal  zejména  většinu  nejproslaveněj- 
ších osobností  z  válek  napoleonských;  z  vídeňského 
kongressu  zajížděly  si  do  Prešpurka.  Hluboké  pohnutí 
odnášel  si  jeho  humánně  naladěný  duch,  když  viděl  na 

''  Jar.  Goll,  Fr.  Palacký,  9.  pozn. 

Literatura  £eská  devatenáctého  století.  11.  ^2 
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vlastní  oči  zbožnost  zajatého  tam  krále  saského,  jakož 
i  nelidské  zacházení  s  obětmi  války,  zejména  se  zaja- 
tými Francouzi. 

Koncem  školního  roku  1815  právě  na  den  svých 
22.  narozenin  KoUár  vykonav  jako  vždy  se  znamenitým 
prospěchem  předepsané  zkoušky,  dokončil  po  tříletém 
pilném  studiu  filosoficko-theologické  studie  v  Preš- 
purce. 

Z  Prešpurka  Kollár  navštěvoval  bližší  i  vzdálenější 
místa.  Na  jedné  takové  cestě  přišel  do  Vídně  právě  za 
opojného  hluku  a  šumu,  kdy  tam  bylo  oslavováno  ví- 
tězství u  Lipska.  Ale  Vídeň  v  svém  slavnostním  hávu 
neučinila  naň  takový  dojem  jako  představení  Shakes- 
peareova  » Krále  Leara*  v  divadle.  Vedle  toho  Kollár 
nacházel  zálibu  ve  vídeňských  obrazárnách. 

Brzy  po  vykonané  zkoušce  v  Prešpurce  prof.  Fábri 
KoUárovi  nabídl  vychovatelství  v  Báňské  Bystřici  v  domě 
bohatého  měšťana,  Lud.  Kolbenhajera.  Kollára  táhly  do 
tohoto  města  blahé  vzpomínky.  Své  místo  nastoupil 
počátkem  srpna  r.  1815  a  setrval  v  něm  dvě  léta. 

Tento  druhý  pobyt  v  Báňské  Bystřici  stal  se  pro 
Kollára  důležitý  hlavně  tím,  že  se  tam  dosti  blízce  sezná- 
mil se  SAM.  ROŽNAYEM,  známým  již  tehdy  spisovatelem 
českým.  Jako  spisovatel  se  Rožnay  zasloužil  zejména 
svými  překlady  z  řečtiny.  Ukázky  jeho  překladů  z  Ana- 
kreonta,  Theokrita,  Biona,  Pindara,  Sapfy,  z  Iliady  a  Odys- 
seie  přinášely  časopisy.  Nejedlého, Hlasatel',  Hromádkovy 
,Prvotin/,  Palkovičův  Týdenník*."    R.   1812  vydány  od 

*^  Palkovič  vykládá,  že  Rožnay  jemu  jako  , svému  v  řeči 
české  nčkdy  učiteli*  již  r.  1805  dal  v  rukopise  ,a  jako  obětoval' 
překlady  v  hexametřích  z  Iliady  (zp.  XXII.).    z  Odysseje,  z  Pin- 
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ncho  samostatné  ^Pisnč  Anakreontovy\  Palkovič  ohla- 
šuje* tuto  knížku  Rožnayovu,  který  na  ní  ze  skrom- 
nosti ani  neoznačil  svého  jména,  vykládá  o  původci  jejím: 
,Př('kladatel  .  .  .  jest  znamenitých  darů  a  zvláštní  přičin- 
livosti  mladý  Slovák,  kterýž  touto  prací  ukázal,  co  se 
budoucné  od  něho  očekávati  může* . .  Rožnaovy  překlady 
jsou  ,velice  plynné  a  mluvou  jadrné,  ale  formálně  i  věcné 
nad  míru  volné*.^  Rožnay  sám  své  překlady  označoval 
jako  volné.  Překládal  podle  prosodie  přízvučné,  ač  jt^j 
Jungmann  vybízel  časomérným  básnickým  posláním  ,Sla- 
vénka  Slavínovi'*^*  k  tomu,  ,kdyby  prostolibým  je  (kvítí) 
chtěl  také  vázati  poutkem,  jak  sama  v  záňadří  krásná 
je  nesla  Helenka.* 

Rožnay  obracel  pozornost  již  tehdy  k  literaturám 
slovanským.  Přeložil  z  Krasického  ,Myšiadu',  kterou  uve- 
řejňoval —  jen  osm  zpěvů,  dva  poslední  jsou  nedo- 
končeny —  v  ,Prvotinách.*  První  u  nás  přináší  pochopení 
pro  epické  zpěvy  srbské,  z  nichž  v  ,Hlasateli*  uveřejnil 
v  zdařilém  překlade , Naříkání  nad  manželkou  Asan  A*^*," 
překládal  i  ruského  Ij^ora,  z  maďarštiny  předvedl  ně- 
které verk'  Kisfaludiho.'-  Rožnay  psal  i  básně  původní. 

diira.  Theokrita  ald.  (Týd.  1816,  I,  237).  Ukázky  z  těchto  přc- 
klarlů  pak  Palkovič  uveřejňoval  v  .Týdenníku'  ještě  po  smrti 
básníkově  (na  př.  z  Homirrovy  .Iliady'  roó.  1816,  I.  237  n,  252  n., 
284  n.,  317  n.  33:4  n.,  364  n.;  z  Theokritových  Idyll  r.  1817, 
380  n..  r.  181S,  36.  .Květy  ještě  r.  1834  uveřejnily  Rožnayův 
překlad  z  řečtiny  .Žabomyšo válku'  (str.  259). 

'  Ant.  Truhlář  v  rozpravě  .Klassikové  řečtí  a  římští  v  pře- 
kladech českých'.  Kvíčalúv  , Sborník  prací  filologických*,  1885, 
str.  7,').  Jednotlivé  překlady  Rožnayovy  jsou  uvedeny  mezi  pře- 
klady jiných  spisovatelů  dále  na  stranách  78     98. 

^ '  Viz  o  něm  , Liter.  čes.  XIX.  stol.'  I.  570. 

11  Viz  o  nčm  J.it.  čes.  XIX.  stol.'  I.  540. 

*-  Jar.  Vlček.  Dějiny  liter,  slovenskej.  str.  30. 
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KoUár  připomíná  jeho  satirické  epos  o  rozšiřování  ma- 
darštiny  (Pam.    220),  nám  však  nedochována. 

Rožnay,  když  se  navrátil  z  university  tubinské, 
r.  1812  byl  povolán  za  učitele  syntaxistů  v  Báňské  By- 
střici.^^  Po  krátkém  pobytu  při  církvi  mičinské  na  jaře 
r.  1815  Rožnay  byl  vyvolen  v  Báňské  Bystřici  kazate- 
lem evangelickým.^*  Rožnay  byl  před  KoUárem  vycho- 
vatelem v  témž  domě  Kolbenhajerském.  To  byla  asi 
příčina,  že  se  s  ním  Kollár  důvěrněji  seznámil.  Kdo 
Rožnaye  znal,  každého  upoutal  k  sobe  svými  vynika- 
jícími vlastnostmi,  svým  smýšlením  a  širokým  rozhledem, 
který  si  přinesl  z  universit  německých.  ,Hlava  výtečná, 
vzdělanost  klassická,  cit  a  vkus  nejjemnější,  skromnost 
a  pokora  ozdobovaly  každé  jeho  slovo  a  každý  skutek/ 
píše  o  něm  Kollár  (Pam.  220).  Jedna  z  nejspanilejších 
slovanských  duší,  s  kterou  jsem  se  v  životě  setkal*,  cha- 
raktcrisuje  jej  Kollár  (Pam.  119).  Kollár  byl  Rožnayovi 
oddán  celou  duší.  ,Tohoto  anděla  dal  mi  Bůh  za  pří- 
tele.' Rožnay  byl  uvědomělý  vlastenec  a  Slovan;  Kollár 
nazývá  jej  slovenským  Mladoněm  (=  Jungmannem). 
U  Rožnaye  Kollár  poznal  hojně  českých  i  jinoslovan- 
ských  knih,  u  něho  se  učil  horoucí  lásce  k  svému  ná- 
rodu i  k  ostatním  bratřím  slovanským.  Rožnay  Kollára 
patrně  podněcoval  k  studiu  mateřštiny.  Mladý  theolog 
chápal  se  mluvnic  i  slovníků,  aby  se  naučil  spisovné 
řeči  české.  Pod  vedením  Rožnayovým  pokoušel  se 
i  skládati  české  verše:  psal  písně  duchovní,  překládal 
krátké  básničky,  zejména  bajky  z  rozličných  jazyků. 
Bohužel,  že  tento  styk  s  výborným  Rožnayem  netrval 
dlouho;  několik  měsíců  po  příchodu   Kollárově  do  By- 

13  .Týdenník*  1813,  38. 

14  ,Týdenník'  1816,  360. 
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střice  Rožnay  předčasně,  zemřel  (14.  listopadu  1815). 
Neznámý  přítel  Rožnayův  truchlil  nad  jeho  smrtí  delším 
žalozpěvem  (v  ,Týdenníku*  1815,  str.  355—360). 

Kollár  na  dráze,  na  niž  jej  uvedl  Rožnay,  pončkud 
ustával.  Pracoval  pak  zejména  o  překlade  oblíbeného 
tehdy  spisku  Glatzova  ,Andachtsbuch  fUr  gebildete  Fa- 
milien,*  který  poslal  Palkovičovi,  aby  jej  uveřejnil.^*  Za 
cizího  vlivu  Kollár  v  B.  Bystřici  čítal  spisy  nebo  živo- 
topisy rozličných  slavných  filosofů,  jako  byl  Spinoza, 
Voltaire,  Montesquieu,  Rousseau,  Petr  Bayle,  G.  Bruno  a 
j.  Podnětem  jistého  mladého  učitele  francouzského  ja- 
zyka u  Kolbenhajerů  Kollár  jal  se  učiti  francouzštině.  Nej- 
více stop  zůstavil  v  něm  Spinoza  svou  filo.sofií  a  Volney 
zejména  svým  spisem  o  převratech  říší:  ,Les  ruines  ou 
méditations  sur  les  révolutions  des  empires.*  Ale  s  mo- 
derními proudy  osvětovými  se  Kollár  v  B.  Bystřici  ještě 
neseznámil.  Ty  zažil  teprve  v  Jeně. 

V  B.  Bystřici  se  Kollár  staral  o  to,  aby  si  opatřil 
peníze  na  vyšší  studium  universitní.  Proto  přijal  k  do- 
savadním svým  chovancům  ještě  dva  jiné.  Podrobil  se 
zároveň  s  pozdějším  svým  druhem  v  Jeně,  Samuelem 
Ferjenčíkem,  kandidátní  zkoušce  u  superintendenta  Ad. 
L<»vicha  a  kázal  před  ním  v  chrámě,  aby  dostal  stipen- 
dium na  university  německé.  S  touto  pomocí  posléze 
mohl  se  čtyřiadvacetiletý  Kollár  koncem  září  r.  1817 
vydati  na  cestu. 

*'•  O  lom  dočítáme  se  z  listu  Kollárova  Palkovičovi  z  27.  srp. 
1S16  memccky  psanémí)  a  v  dalších  listech  (českých)  z  15.  pros. 
IMř)  a  z  13.  ún.  1817  (CCM.  1893,  sir.  176  n.). 
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11.    • 

Kollárův    pobyt   v  Jeně.    Vliv   nového   prostředí  na 
duševní  vývoj  básníků  v  J 

Cílem  KoUárovy  pouti  jako  většiny  evangelických 
studentů  z  Uher,  zvláště  Slováků,  byla  universita  jenská. 
Zrovna  před  Kollárem  napájel  svého  ducha  z  týchž 
pramenů  P.  J.  Šafařík.  S  Kollárem  se  v  Jeně  již  ne- 
setkal. Pro  Kollára  pobyt  v  Jeně  je  ještě  významnéjší 
nežli  pro  Šafaříka. 

Jena  pro  Kollárův  rozvoj  duševní  znamená  velmi 
mnoho:  tam  náš  básník  tkví  zejména  rázem  své  poe- 
tické a  spisovatelské  činnosti. 

Z  Báňské  Bystřice  Kollár  ubíral  se  přes  Budín, 
Prešpurk  a  dále  přes  Vídeň  do  Prahy.  Zde  neopomenul 
vyhledati  zejména  Jungmanna,  jehož  překlad  ,Ztracc- 
ného  Ráje*  pilně  čítal.  Vlídný  Jungmann  sám  byl  mu 
ochotným  průvodčím  po  Praze.  Vedle  Jungmanna  Kollár 
osobně  seznal  zejména  Jana  Nejedlého  a  Václava  Rodo- 
mila  Kramériusa.  Z  Prahy  jel  zacházkou  přes  Teplice 
do  Drážďan,  jejichž  poklady  umělecké  poutaly  Kollára 
po  celé  tři  dni.  V  Lipsku  Kollár  zastihl  pověstný  vý- 
roční trh  knižní.  Posléze  8.  října  přibyl  do  Jeny.  Sotva 
že  se  Kollár  poohlédl  v  ryčném,  bujném  a  nestřídmém 
životě  buršovském,  v  němž  jej  překvapovaly  zvláště 
,nové  a  nikdy  neslýchané  písně  akademické  a  národní/ 
byl  svědkem  nezvyklých  událostí,  poskytujících  hojně 
nových  podnětův  a  idejí. 

^  Zevrubné  vylíčil  jsem  pobyt  Kollárův  v  Jené,  Kollárovy 
studie  i  ideje,  které  na  něho  působily,  v  rozpravč  Jan  Kollár 
v  Jené',  Osvéta  1893,  str.  575  n.  V  podrobnostech  již  v  dalším 
výkladu  k  této  rozpravě  neodkazuji. 
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Universitní  přednášky  ješté  nenastaly,  ale  za  to  bylo 
město  plno  ruchu  a  života.  V  studentstvu  i  v  občan- 
stvu chystala  se  velkolepá  slavnost,  třístalctá  památka 
reformace  německé,  s  kterou  se  mělo  zároveň  oslaviti 
vítězství  lipské  nad  Napoleonem.  Připadla  na  den 
18.  října.  Studentstvo  chystalo  se  k  velikému  činu:  při 
slavnosti  této  mělo  se  projeviti  významným  způsobem 
bratrské  sdružení  všeho  studentstva  německého,  na  něž 
působily  myšlenky  známého  básníka  Mor.  Amdta  a 
.Turnvatra*  Lud.  Jahna;  ideje  ony  domáhaly  se  jednoty 
vlasti;  Jahn  učil  mladou  generaci  zejména  nenávisti 
k  Francouzům. 

Kollár  táhl  s  průvodem  asi  500  studentů  čítajícím 
na  hrad  Wartburk.  Vedl  jej  s  počátku  více  zájem  ná- 
boženský a  historický,  nadšení  pro  Luthera.  Ale  ze 
slavnosti  samé  odnášel  si  ještě  jiné  dojmy.  Slyšel  na- 
dšené projevy  pro  svobodu,  které  tu  účastníci  osvědčo- 
vali bouřlivé  a  nevázaně,  slyšel  pronášeti  myšlenky,  že 
všichni  členové  německého  národu  mají  vždy  tvořiti 
jeden  celek,  pevnou  jednotu,  mají  pečovati  o  své  pravé 
,némectví*,  slyšel  odsuzovati  všechnu  tyranii.  A  těmto  pro- 
jevům stavěli  se  sami  universitní  professoři  v  čelo. 
Kollár  sám  popsal  ještě  za  čerstvého  dojmu  tuto  slav- 
nost a  poslal  ji  Palkovičovi  do  ,Týdenníku*.  ^  V  této 
zprávě  Kollár  vystihl  mladický  zápal  a  radost,  kterou 
pociťovalo  všechno  studentstvo  z  této  slavnosti.  Ovšem 
vlastní  ideje  její,  volání  po  jednotě  všech  Němců,  Kollár 
bud  nepochopil,  bud  zúmyslně  zamlčel,  protože  rakouské 
vládě  —  jako  jiným  vládám  —  z  ní  vzrůstal  den  ke  dni 
větší  strach;  hrozilo  i  nebezpečí,  že  rakouští  studenti 
budou  z  university  jenské  odvoláni.    Také  brzy  po  této 

2  Zpráva  jest  uveřejněna  v  ,Týdenníku'  1818,  v  č.  6.  str.  50  n. 
(omylem  tiskovým  v  ,Týdenniku*  tištěna  str.  50;   má  býti  72). 
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slavnosti  wartburské  byl  vypraven  do  Jeny  zvláštní 
vyslanec,  hrabe  Zichy,  aby  se  na  vlastní  oči  přesvědčil 
,o  tomto  hnízdě  povstání*.  Na  štěstí  neshledal  příčiny 
k  odvolání  uherského  studenstva  z  Jeny.  Kollár  však 
vložil  později  ony  myšlenky  jednoty  německé  do  svých 
,Pamětí*,  protože  uznával  vliv  jejich  na  svůj  vývoj  ideový. 
Studentstvo  tam  povzbuzováno,  aby  se  připojilo  k  my- 
šlence všeněmecké:  ,Každý  žák  má  býti,*  řečnil  lam 
prof.  Oken,  ,nejen  člověkem  a  vzdělancem,  ale  i  Němcem, 
má  ze  sebe  vysvléci  egoismus,  provincialismus,  dialektis- 
mus  a  povýšiti  se  na  stupeň  celého  národu.  Hanba 
jestiť  vzdělanému  žáku  ničím  jiným  nebýti  než  Sasíkem, 
Hessem,  Frankem,  Švábem,  Prusem,  Rakušanem,  Bavo- 
rem, Hannoverákem,  Švejcarem  a  t.  d.  Nechať  bu- 
doucně zmizí  tato  pitva  národní  mezi  námi,  a  budme 
jedno  tělo,  jeden  národ  německý/  Časopisy  v  Jcně  za 
nové  svobody  tiskové  vycházející,  vedené  duchem 
radikálním  a  dva  z  nich  redigované  professory  KoUáro- 
vými,  myšlenky  tyto  podrobně  vykládají  a  rozvádějí; 
v  studentstvu  pak,  v  němž  slavnost  wartburská  byla 
stálým  předmětem  rozhovoru,  se  dále  přetřásají.  Na 
Kollára  to  vše  nemohlo  zůstati  bez  vlivu. 

Teprve  počátkem  listopadu  bylo  zahájeno  čtení 
universitní.  Kollár  se  oddal  se  vší  pílí  a  chutí  akademi- 
ckým studiím.  Poutaly  jej  nejen  nové  obory  jemu  ne- 
známé, ale  zvláště  duch  tohoto  učení,  svobodomyslnost 
a  vlastenectví,  s  jakými  byly  vykládány.  S  počátku 
Kollár  všecko  chtěl  slyšeti;  ale  později  viděl,  že  všemu 
nepostačí,  a  obmezil  se  hlavně  na  theologii,  filosofii, 
historii,  přírodovědu  a  filologii. 

Theologií,  jež  mu  měla  podati  podklad  pro  budoucí 
životní  povolání,  Kollár  se  zabýval  nejusilovněji.    Snažil 
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sc  vniknouti  v  uméní  kazatelské.  Hlavními  jeho  učiteli 
byli  v  theologii  J.  F.  Gabler,  v  praktické  theologii  super- 
intendent J.  G.  Marezoll.  V  bohosloví,  jak  bylo  pěsto- 
váno na  universitě  jenské,  proniká  silně  racionalismus, 
směr  to  theologický,  jemuž  rozum  lidský  jest  určujícím 
činitelem  v  náboženství.  V  Gablerovi  měl  nad  jiné 
rozhodného  zástupce.  Kollár  zná  se  zřejmě  k  tomu, 
jaký  vliv  na  něho  měl  Gabler  zvláště  svou  kritikou 
Písma  a  církevního  podání.  ,Biblickou  theologii  vážil 
on  jedině  ze  studnic  písma  svatého,  jakž  ono  podle 
stupně  vzdělanosti  našich  časů  a  podle  zdravé  kritiky 
vysvětlováno  býti  má'  .  .  .  ,Co  jest  opravdový  protestan- 
tismus, tomu  jsem  se  teprve  od  tohoto  muže  na- 
učil' .  .  .  (Pam.  240).  K  racionalismu  hlásil  se  též  druhý 
přední  učitel  KoUárův,  Marezoll.  Proto  sc  Kollárovi 
zprotivuje  shromáždění  pietistů,  jemuž  jest  náhodou 
přítomen;  z  něho  odnáší  si  přání,  ,aby  něco  podob- 
ného v  našem  národu  nikdy  se  nestalo*  (Pam.  243). 
Kollár  popřál  sice  sluchu  Klausovi  Harmsovi,  který 
právě  tehdy  vystoupil  proti  běžnému  racionalismu  na 
prospěch  orthodoxního  lutherství;  avšak  na  ducha 
Kollárova  prošlo  vystoupení  Harmsovo  bez  zvláštního 
vlivu,  jakkoli  Kollár  sám  tento  vliv  přiznává.  Od  svých 
učitelů  thcMjlogických  Kollár  naučil  se  snášelivosti 
k  jiným  vyznáním,  zejména  ke  katolicismu.  S  tím  sou- 
visí další  pojímání  náboženství:  náboženstvím  má  se 
člověčenstvo  zmravňovati  a  povznášeti,  jak  to  požado- 
vali mnozí  spisovatelé  již  před  tím  (na  př.  Lessing, 
Herder  a  j.).  Tento  směr  do  náboženství  vnáší  stránku 
aesthetickou  —  v  dějinném  vývoji  náboženství  se  učí 
hledati  životní  poesii. 

Toto    pojímání    náboženství    v    Kollárovi     utvrzuje 
zejména  filosofie,  jak  ji  slyšel  vykládati  od  svých  uči- 
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telů,  hlavně  od  J.  Fr.  Friese,  a  se  stanoviska  více  pří- 
rodozpytného  od  Lor.  Okena.  Fries  byl  mu  tím  milejší, 
že  se  od  něho  dozvěděl  o  jeho  původu  českobratrském. 
Fries,  který  se  snažil  spojiti  Kantovu  filosofii  s  filosofií 
Jacobiho,  cit  a  tušení  povznáší  za  vlastní  princip  po- 
znání a  přikládá  víře  a  zbožnosti  veliký  význam.  Nej- 
vyšší úkol  lidstva  viděl  v  stálém  povznášení  a  zušlech- 
ťování jeho.  Kollár  snažení  jeho  charakterisujc  v  tom 
smyslu,  že  ,dovedl  náboženství,  mravnost  a  krásoumu 
jednou  vidou  (=  ideou)  spojiti,  totiž  vidou  krásy  duše' 
(Pam.  247).  Fries  byl  tedy  aesthetický  racionalista,  jak 
jej  označují  ve  vývoji  filosofie.  O  Friesově  vlivu  na 
sebe  Kollár  sám  vyznává,  že  ,urovnal  a  smířil  (jeho) 
mudrcké  náhledy*  (Pam.  247). 

A  podobně  Kollár  rád  poslouchal  filosofické  ná- 
zory Lud.  Okena;  líbilo  se  mu  při  něm,  že  do  věd 
přírodních  přiměšoval  i  mnoho  poesie  a  fantasie;  Oken 
snažil  se  dosáhnouti  jednotící  universálnosti  vědecké. 
Avšak  naKollára  nepůsobil  tak  svým  systémem  filoso- 
fickým jako  nabádáním  k  myšlení.* 

Z  oborů  přírodovědeckých  Kollár  dovedl  se  vjeně 
zaujmouti  a  nadchnouti  jediné  pro  rostlinopis.  V  Jené 
prý  u  něho  ,náklonnost  a  láska  ku  květům  vypukla  tak 
silně,  že  se  takměř  na  květošálenství  proměnila*  (Pam. 
267)  —  tedy  zase  poetická  stránka  této  vědy.  Kollárův 
cit  pro  přírodu,  který  u  něho  pronikal  již  dříve,  zvláště 
rozvil  se  mocnými  podněty  a  vlivy  v  Jeně. 

Silněji  Kollár  podléhal  v  Jeně  vlivu  professora  hi- 
storie Jindřicha  I.udena,  jehož  přednášky  byly  vůbec 
v  studenstvu  svým  idealismem,  horováním  pro  svobodu 
a  právo,  nadšením  vlasteneckým  a  skvělou  formou  ne- 
obyčejně   oblíbeny.    U  něho  Kollár  slyšel  podle  svých 
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, Pamětí*  (str.  243)  vykládati  celý  dějepis  všeobecný  a 
pak  dějiny  německého  národu.  V  povaze  tehdejší  doby 
bylo,  že  se  zálibou  se  ponořovala  zvláště  v  nejtemnější, 
nejvíce  zastřené  časy.  Tak  i  Luden  nejvíce  prodléval 
při  dobách  dávnověku  německého,  jejž  hleděl  oživiti  a 
prodchnouti.  Mnoho  v  svých  přednáškách  dotýkal  se 
též  starých  Slovanů,  zejména  jejich  mythologie.  Pro 
Kollára  byl  v  tom  podnět  k  zevrubnějšímu  stopování 
mythologie  a  dějin  staroslovanských.  Záhy  v  tomto 
oboru  pronikl  hlouběji  nežli  sám  jeho  učitel,  jenž  si 
vůbec  studováním  pramenů  hlavu  mnoho  nelámal.  Kol- 
lárovi  tu  pomáhal  též  jeho  slovanský  původ.  Brzy  po- 
střehl nesprávnosti  ve  výkladech  Ludenových,  zejména 
jak  si  mate  některé  slovanské  kmeny  s  německými,  a 
jednou  po  přednášce  na  tyto  omyly  svého  učitele  upo- 
zornil. Nicméně  v  KoUárovi  ledacos  uvázlo  z  působení 
Ludenova:  jako  Luden  i  on  snaží  se  pojímati  dějiny 
filosoficky,  rád  abstrahuje  z  jednotlivých  případů  vše- 
obecná pravidla  dění  historického;  do  historického  vy- 
pravování rád  vkládá  sentence  povšechně  platné,  hojné 
reflexe,  poetický  vzlet.  Čemu  naučil  se  od  Ludena,  do- 
plňovaly mu  některé  současné  spisy,  psané  v  témž 
duchu. 

Ostatní  obory  vědecké,  jež  Kollár  v  Jeně  poznal, 
zejména  státní  vědy,  přírodověda  a  klassická  filologie, 
nezůstavily  v  Kollárovi  tak  znatelných  stop.  V  Jeně 
přišla  mu  vhod  zvláště  jeho  zběhlost  a  sčetlost  v  klas- 
sicích  latinských.  Získaly  mu  obživu  soukromým  vy- 
učováním. Kollár  však  mohl  v  Jeně  ukázati  samostat- 
nější pojímání  otázek  z  tohoto  oboru.  Jsa  členem  Filo- 
logické společnosti  jenské,  hájil  zvláštní  latinskou  roz- 
pravou   jedno    místo    Horaciovy    první  básně  proti  sa- 
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mému  prof.  Eichstádtovi,  proslulému  filologu  klassické- 
mu  a  řediteli  oné  společnosti.  Získal  si  za  tuto  práci 
filologickou  cenu.  Vedle  těchto  cvičení  nejvíce  poutaly 
Kollára  ještě  výklady  prof.  F.  G.  Handa  o  básnictví 
řeckém  a  římském. 

V  jiných  oborech  Kollár  nepracoval  usilovněji  na 
universitě.  Více  se  naučil  z  pilné  soukromé  četby 
vynikajících  děl  básnických.*  V  svém  studiu 
nclpěl  při  určitém  směru  uměleckém,  nýbrž  hleděl  se 
seznámiti  se  všemi  významnějšími  básníky  světovými.  Čítal 
básníky  řecké  a  římské,  Pctrarku,  Ossiana,  Rousseaua, 
Chateaubrianda,  Goctheho,  Schillera,  německé  anakreon- 
tiky  i  romantiky,  básníky  německého  ,Sturmu  a  Drangu\ 
pěvce  za  německou  svobodu,  jako  současné  pokusy 
básníků  českých.  S  přítelem  Benediktim  neobtěžoval 
si  vážiti  čtyřhodinnou  cestu  do  Weimaru,  kdykoli  se 
dával  nějaký  klassický  kus.  S  vědomým  úsilím  obíral 
se  hojně  též  theorií  básnictví;  studoval  mnohé  aesthetiky 
a  z  nich  zvláště  části  o  poetice.  Dělal  si  z  nich  pilné 
výpisky;  tak  ze  spisů  Jeana  Paula,  Fr.  Buterwcka, 
Ludena,  Chateaubrianda,  Schlcgla,  W.  Humboldta,  paní 
se  Staélu  a  j.  Z  těchto  výkladů  zajímá  ho  nejvíce  po- 
učení o  rázu  umění  u  jednotlivých  národů,  o  vlivu  pod- 
nebí na  vývoj  básnictví,  o  jednotlivých  druzích  básni- 
ckých, o  písni  lidové,  zejména  o  slovanské,  o  řeči  bás- 
nické, o  tvořivosti  jazykové,  o  libozvučnosti  atd. 

Kollár  dostával  k  tomuto  studiu  a  snad  již  také 
k  pokusům  v  básnění  hojně  podnětů  ze  svého  nejbliž- 

^  Soukromé  studium  Kollárovo  v  Jcnč  objasňuje  bohatý 
,Denník*,  jenž  se  chová  s  ostatní  pozůstalostí  Kollárovou  v  Če- 
ském Museu.  Na  základě  excerpt  a  poznámek  v  tomto  .Denníku' 
obsažených  vylíčen  Kollárův  duševní  život  v  Jeně  v  uvedeném 
mém  článku.  O  tomto  ,Denníku*  viz  ,Osvčtu*  1893,  575. 
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šího  okolí.  Byla  tam  tradice  o  velikých  německých 
básnících  a  spisovatelích,  kteří  žili  bud  v  Jeně,  bud 
v  blízkém  Weimaru:  o  Wielandovi,  o  Herderovi,  o  Schil- 
lerovi,  o  Arndtovi.  Goetha  Kollár  poznal  osobně,  když 
meškával  v  Jeně;  ba  sám  jej  s  přítelem  svým  Ferjen- 
číkcm  navštívil,  pro  něho  docela  překládal  do  němčiny 
slovenské  zpievanky.  Za  jeho  přítomnosti  byl  jednou 
přítomen  schůzi  jisté  společnosti  jenské;  schůze  ta  byla 
pořádána  na  počest  básnířky  L.  Brachmannové,  jež 
byla  tehdy  předmětem  všeobecné  pozornosti  literární 
(Pam.  255  n.).  Byta  to  zajisté  pro  mladého  básníka, 
jehož  mysl  i  srdce  byly  naplněny  touhou  vyniknouti 
v  básnictví,  povznášející  myšlenka,  že  směl  býti  na 
blízku  ^enia  všeobecně  uznaného. 

A  ještě  jeden  vliv  na  probuzenou  chut  k  básnění 
Kollár  sám  vytýká  jako  významný:  krásnou  přírodu 
v  okolí  Jeny.  Přehojní  opěvovatelé  přírody,  jež  Kollár 
v  této  době  pilně  čítal,  utvrzovali  mu  víc  a  více  smysl 
pro  přírodu,  v  které  rád  meškával  již  v  krásné  své  do- 
movině:^ s  přírodou  v  Jeně  zbližovala  též  mocná  tra- 
dice Schellingovské  přírodní  filosofie.  Kollár  se  zálibou 
utíká  se  na  hojné  vršky  i  do  půvabných  údolí  v  okolí 
jenském —jižní  část  údolí  jenského  od  Jeny  k  Lobedě 
nazývána  tu  , Rájem*  —  do  kvetoucích  zahrad,  aby  ukojil 
svou  zálibu  v  krásách  přírodních.  V  přírodě,  ,na  nej- 
vznešenějších výšinách*,  v  kvetoucích  sadech  nejraději 
vnímá  díla  básnická,  nejraději  oddává  se  svým  citům 
milostným  a  vlasteneckým. 

*  Kollár  v  .Pamětech'  uvědomělý  a  velmi  pokročilý  cit  pří- 
rodní přenáší  již  do  svých  let  jinošských.  Toto  pojímání  přírody 
má  však  své  kořeny  teprve  v  Jeně.  Viz  o  tom  J.  Jakubec,  ,0  Kol- 
lárově  erudici  básnické',  Čas.  Čes.  Mus.  1895,  98  n. 
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Ale  nade  všecko  Kollára  připoutala  k  poesii  vý- 
znamná událost  životní  —  v  Jeně  podlehl  moci  lásky. 
Na  jaře  r.  1818  slavilo  se  v  blízké  vesnici  Winzerle 
posvícení.  Při  něm  měl  míti  kázání  proslulý  kazatel  a 
učitel  Kollárův,  Marezoll.  Proto  se  Kollár  ubíral  v  prů 
vodu  svých  druhů  na  toto  kázání.  Při  průvodu  spatřil 
dívku,  která  naň  učinila  hluboký  dojem.  Kollár  byl  by 
snad  ani  dívku  nepoznal,  kdyby  jej  s  ní  později  nebyla 
seznámila  náhoda.  Stalo  se  to  takto.  Za  několik  neděl 
po  této  příhodě  navštívila  našeho  mladého  theologa  ne- 
neznámá  paní,  která  se  mu  představila  jako  manželka 
evangelického  faráře  z  nedaleké  osady  Lobedy.  Manžel 
její,  Jiří  Bedřich  Schmidt,  se  roznemohl;  i  žádala  u  super- 
intendenta Marezolla  výpomocného  zástupce,  jenž  by 
v  neděli  za  churavého  pastora  kázal.  Marezoll  doporučil 
jí  Kollára.  Náš  theolog  takto  vyznamenaný  rád  přijal 
čestný  úkol.  Před  nedělí  chtěl  se  seznámiti  s  poměry 
v  Lobedě;  navštívil  tedy  s  přítelem  Benediktim  nemoc- 
ného faráře.  Rozhovor  zabočil  brzy  na  pole  Kollárovi 
velmi  milé.  Nemocný  tázal  se  ho  na  jeho  vlast  a  do- 
zvěděv se,  že  je  Slovák,  sdělil  s  ním,  že  on  sám  je  též 
původu  slovanského,  potomek  Srbů.  Vypravovali  si 
o  slovanské  minulosti  v  těchto  krajích.  Pastor  Schmidt 
znal  i  odbornou  literaturu  tohoto  předmětu  se  týkající. 
Některé  knihy  ze  své  knihovny  nabídl  Kollárovi.  A  co 
spolu  takto  rozmlouvali,  vstoupila  do  pokoje  ona  ne- 
známá mu  dívka,  která  mu  utkvěla  v  mysli  na  onom 
posvícení  v  protější  vesničce.  Byla  to  dcera  Schmidtova, 
Bedřiška.  Několikeré  setkání  vznítilo  v  mladém  muži 
opravdovou  lásku  k  dceři  pastorové.  Od  té  chvíle  ještc 
více  vyhledával  samotu  v  krásných  zákoutích  kolem 
Jcny.     Mocně    táhlo    jej    to    zejména    blíže    k    Lobedě. 
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S  citem  milostným  pojil  se  cit  vlastenecký.  Kollár 
uslyšel,  že  pány  zašlého  hradu  Lobedy  byli  jeho  ,kra- 
jané*  Bernevičkové,  poněmčení  Berlepschové,  kteří  se 
z  moravského  Slovenska  přistěhovali  do  Durinska.  Jeden 
z  těchto  pánů  byl  prý  podle  podání  oním  zakukleným 
rytířem,  jenž  I.uthera,  daného  papežem  do  klatby,  od- 
vezl na  hrad  Wartburk.  Pro  Kollára  to  vše  byly  ,oča- 
rované  okolnosti,  to  dar  dražší  nad  zlato  a  stříbro.* 
Kollár  v  létě  docházel  na  faru  lobedskou  skoro  denně. 
Otec  Bedřiščin  totiž  po  delší  nemoci  zemřel  a  Kollár 
zastával  ho  jednak  v  jeho  úřadě,  jednak  uvolil  se  vy- 
učovati nejmladší  jeho  dvě  dcery,  které  dříve  učil 
jejich  otec. 

Toto  naladění  jeho  duše  mělo  mocný  vliv  na  další 
vývoj  Kollárňv.  Rozníccný  student  bral  v  něm  hojněji 
útočiště  k  poesii:  jednak  k  horlivější  četbě  básní,  jednak 
již  k  častějším  pokusům  vlastním.  Ale  láska  jeho  učinila 
jej  podle  vlastního  jeho  doznání  vnímavějším  pro  uvědo- 
mění a  cítění  vlastenecké  (Pam.  276).  Učinila  jej  pří- 
stupnějším zejména  domácím  snahám,  k  nimž  jej  v  Jeně 
hleděl  více  připoután  zvláště  přítel  Jan  Benedikti- 
Blahoslav.  Kollár  s  ním  měl  jednou  v  konvikte  příkrý 
vy -tup  pro  bezvýznamnou  urážku  osobní.  Přátelé  Kollára 
nabádali,  aby  podle  tehdejších  obyčejů  studentských 
na  Benediktim  žádal  satisfakci  soubojem.  Ale  rozepře 
se  ukončila  šťastně  a  oba  krajany  sblížila.'*  Benedikti 
vlastenecky  uvědomělejší  stal  se  lhostejnějšímu  Kollárovi 
buditelem.'^  Benedikti  Kollára  vybízíval  k  vytrvalosti 
vlastenecké.    Spolu    čítali    v   Jeně    v  bytě    Blahoslavově 

•  Paměti,  250  n. 

'*•  Viz  o  tom  J.  Jakubec,  .O  Kollárově  uvědomění  národ- 
ním před  jeho  odchodem  do  Jeny',  Světozor  1893,  340. 
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České  knihy,  zejména  bibli  šestidílnou,  zarazivše  besedu 
česko-slovanskou,  cvičívali  se  v  jazyce  mateřském.^ 
Spolu  čítali  též  polské  a  ruské  knihy,  chodívali  na  ruské 
bohoslužby  do  Weimaru.  Spolu  navštévovali  přednášky 
universitní,  zejména  Ludenovy,  které  Kollára  přivedly 
k  usilovnému  studiu  starověku  slovanského.  Kollárovi 
Benedikti  prostředkoval  styky  též  s  mladým  českým 
světem  literárním.  Jako  nedávno  mezi  Safaríkem  a  Pala- 
ckým Benedikti  jest  zase  nyní  pojícím  členem  mezi 
Kollárem  a  oběma  přáteli  prešpurskými.  Když  Kollár 
a  Palacký  meškali  společně  v  Prešpurku,  nijak  se  ne- 
'  sblížili.    Když  se  však  Kollár  navracel  domů,  v  Prešpurce 

I  ještě    v    noci    vyhledal    Palackého,    padl    mu    v    náručí 

!  a    plakal    nad   stavem    českého    národa.^    Od    Safaříka 

;  a  Palackého  Blahoslav  dostává  zprávy  o  ruchu  v  literár- 

ním životě  českoslovanském  a  Kollára  o  nich  zpravuje. 
1  Staré  kroniky  latinské  Kollára  jasně  poučovaly    o  tom, 

že  v  krajinách,   kde  právě    meškal,   bydleli  před  časem 
í  Slované.    ,Sotva  totiž  že  jsem  se  byl  v  Jeně  usadil,'  vy- 

kládá Kollár  o  svém  cítění  slovanském  (Pam.  276), 
,a  nad  Sálou  poněkud  rozhleděl,  počaly  se  hluboce 
v  útrobách  mých  neznámé  před  tím  city  a  netušené 
bolesti,  jakové  nás  na  hřbitově  projímají,  jen  že  ve 
mnohem  vznešenější  velikánské  postavě.  Byli  to  citové 
nad  smrtí  Slavjanského  zde  národu,  nad  hroby  drahých 
\  předkův  a  kmenův,    nad    potlačenými  a  zničenými   zde 

Srby.  Každé  město,  každá  vesnice,   řeka,  hora,  Slavjan- 

J  "  Českoslovanskou   společnost  zejména   za   účelem  cvičení 

i  se  v  jazyce  českém  studenti  slovenští  zarazili  si  v  Jeně  již,  když 

i  tam  Palkovič  studoval  (Týd.  1817,  172  n.,  207  n.). 

^  Podrobněji    o   tom   v  mém    článku    Jan    Kollár    v  Jeně', 
!  Osvěta  1893,  979  a  n. 

i 

i 
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ské  jméno  mající,  zdála  se  mi  býti  hrobem  anebo  po- 
mníkem na  tomto  velikém  hřbitově/  Jména  jako  Go- 
spoda,  Kunice,  Priesnitz  (Březnice),  Lubnice,  Radegast 
a  j.  ovšem  zněla  každému  uchu  slovanskému  jako 
slovanská.  A  nyní,  když  Kollár  vroucněji  cítil  v  duchu 
českých  snah  po  slovansku,  kdy  se  seznámil  s  žalost- 
ným osudem  nešťastného  vyhynulého  Slovanstva,  jež 
si  nechtěl  dáti  vzíti  ani  pro  minulost  (na  př.  od  prof. 
Ludena),  kdy  všeněmecké  myšlenky  německého  student- 
stva v  Jeně  podávaly  mu  určitější  příklad  a  podnět, 
aby  si  je  přenesl  na  půdu  slovanskou,  mladý  básník 
navštěvoval  zříceniny  hradů  kdysi  slovanských  kolem 
Jeny,  snil  na  nich  o  slavné  minulosti  slovanské  a  živil 
ve  svém  srdci  bolest  nad  takovou  ztrátou  pro  Slovan- 
stvo, hledal  tam  stopy  a  pozůstatky  staroslovanské. 
A  tak  již  v  této  době  bere  u  Kollára  vznik  ono 
archaeologické  slovanství,  projevované  v  první  době 
básnické  činnosti  Kollárovy  hlavně  žalnými  elegiemi. 
Láska  k  národu  a  k  Slovanstvu  vůbec  opanovala 
na  konec  jeho  pobytu  v  Jeně  již  tak  srdce  KoUárovo, 
že  jí  dovedl  obětovati  i  své  štěstí  osobní.  Kollár  svým 
krátkým  působením  jako  kazatel  v  Lobedě  získal  si 
důvěru  těchto  osadníků  tou  měrou,  že  mu  přišli  nabíd- 
nouti místo  duchovního  správce  po  zemřelém  Schmidtovi 
v  Lobedě.  Jakkoli  náš  mladý  theolog  mohl  jen  tak 
dosáhnouti  své  milované  Miny**,  protože  její  matka  ne- 
chtěla připustiti,  aby  se  dcera  její  odstěhovala  do  Uher, 

^  Kollár  nazývá  ji  Vileminou  Bedřiškou  (Pam.  273).  Byla 
však  pokřtěna  Johanna  Augusta  Bcdřiška  (nar.  1795).  Kollár  na 
všech  listinách  a  vysvědčenich  Škrtal  Johanna  a  nadpisoval 
Wilhelmine.  O  tom,  jakož  i  o  podobě  Kollárovy  Miny  viz  můj 
článek  ,Vzpominka  na  Kollára  v  Durinkách*  ve  sborníku  Jan 
Kollár',  str.  88  n. 

Literatura  Česká  devatenáctého  století.  II.  j^^ 
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O  nichž  měla  nejstrašlivější  představy,  přece  odolal 
a  nabízeného  místa  nepřijal.  Při  tomto  rozhodnutí  vedlo 
jej  vědomí,  že  jeho  zanedbaný  a  utiskovaný  národ 
potřebuje  svých  vzdělaných  synů,  aby  jej  řídili  a  jemu 
síly  i  život  obětovali  (Pam.  278). 

Koncem  března  r.  1819  Kollár  v  Jeně  zažil  ještě 
vzrušující  událost,  kterou  se  dovršil  upřílišený  pokoutní 
radikalismus,  bujející  v  jedné  části  studentstva.  Zfanatiso- 
vaný  theolog,  Karel  Sand,  zavraždil  známého  drama- 
tického spisovatele,  ruského  legačního  radu  Aug.  F. 
z  Kotzebue,  jakožto  domnělého  špehouna  ruského 
a  zrádce  německého  národa.  Nežli  ještě  se  projevily 
neblahé  důsledky  této  události  —  zákaz  rakouské  vlády 
svému  studentstvu,  že  nesmí  navštěvovati  některé  uni- 
versity německé,  mezi  nimi  v  první  řadě  jenskou  — 
Kollár  na  konce  března  opouštěl  po  půl  druhém  roku 
šťastného  života  Jenu.  Odcházel  nerad,  ale  nedostatek 
peněz  nutil  jej  k  tomu.  Ustřádaná  zásoba  došla,  a  příjem 
z  jediné  kondice  nestačoval  na  výživu.  Ještě  před  od- 
chodem dělal  si  plán,  že  v  průvodu  jistého  Rusa  pod- 
nikne cestu  po  zemích  slovanských,  aby  ,spatřil  a  po- 
znal celé  Slavjanstvo'  (Pam.  280).  Takovou  touhu  vzňala 
v  něm  zejména  četba  cesty,  kterou  r.  1792  Dobrovský 
vykonal  do  Švédska  a  na  Rus.  Ale  plán  ten  se  Kollárovi 
zmařil.  Došel  se  svým  nejdůvěrnějším  přítelem  v  Jenc, 
Jindř.  Clemenem,  který  mu  poskytl  na  cestu  potřebnou 
částku  peněz,  jen  až  do  rodného  města  Clemcnova, 
Lcmgova  (v  hrabství  ÍJppe-Dctmoldskcm).  Odtud  pak 
vracel  se  středním  Německem  —  s  vědomím,  že  kráčí  po 
půdě  kdysi  slovanské  -      přes  Lužici  do  Čech. 

V  nejkrásnější  době  jarní  Kollár  dorazil  do  Prahy, 
kde  navštívil    hlavně  Dobrovského,   Jungmanna,    Hanku 
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a  Přešla.  Za  svého  asi  čtyřnedělního  pobytu  nejčastěji 
býval  s  Jungmannem.  Přinášel  si  nyní  zcela  jiné  po- 
cliopení  pro  české  dějiny  a  pro  snahy  našich  buditelů. 
Praha  mu  nyní  připadala  jako  ,zkamenělé  dějiny  českého 
národa*.  Pobytem  v  Praze  jeho  uvědomění  národní 
a  nadšení  vlastenecké  dotvrzeno  a  posíleno.  Jakový  to 
ro7.díl  by  V  vyznává  o  sobě  Kollár  sám  (Pam.  281), 
,když  jsem  ponejprv  a  nyní  po  druhé  Prahu  uviděl! 
Tehda  jsem  byl  ještě  nevinný  jako  Adam  v  ráji,  nyní 
juž  jsem  jedl  se  stromu  národnosti  ovoce  trpké  a  bolest 
ducha  působící/ 

Když  pak  dorazil  do  Prešpurka,  vyhledal  tam  nej- 
prve Palackého,  s  nímž  se  znal  již  za  svých  studií 
prešpurských,  ač  tehdy  necítil  s  ním  ještě  stejně  horlivě 
vlastenecky.  Nyní  ,dobrý  tento  přítel  (píše  Kollár) 
dlouho  mne  nemohl  poznati  a  chápati,  když  vrhna  se 
mu  v  náručí  řekl  jsem:  ,»Příteli,  zle  je  nám,  náš  národ 
je  nešťastný,  já  teprv  nyní  znám  jeho  smutný  stav  a 
jeho  veliké  potřeby*  (Pam.  282).  Slzeli  prý  a  radovali 
se  zároveň;  slzeli,  když  pomyslili  na  minulý  a  přítomný 
stav,  usmívali  se,  když  pomyslili  na  velikost  a  na  bu- 
doucnost svého  národa.  Byli  zasaženi  sentimentální 
citlivostí  svého  věku. 

Z  Prešpurka  Kollár  ubíral  se  k  svému  příznivci, 
bratranci  Janu  Kollárovi,  do  Slovenského  Pravna.  Tam 
se  připravoval  k  vysvěcení  na  kněze,  jež  přijal  v  Báňské 
Bystřici  v  říjnu  r.  1819.  Brzy  potom  byl  povolán  do 
Pešti  za  pomocníka  k  nemocnému  kazateli  evangelické 
obce,  Molnárovi.  ještě  téhož  roku  1819  Molnár  zemřel. 
Kollár  pak  byl  potvrzen  za  vikáře  (kaplana)  též  u  jeho 
nástupce,  Jos.  Kalchbrennera. 

13* 
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m. 

KoUárovy  ,Básně'  z  r.  1821. 

Prvni  své  pokusy  básnické  Kollár  skládal  v  milost- 
ném roztoužení  svého  srdce  na  konec  svého  pobytu 
v  Jeně;  zachycoval  citový  obraz  svého  nitra  na  zpáteční 
cestě  do  vlasti,  psal  v  prázdných  chvílích  u  svého  bra- 
trance v  Slovenském  Právně,  básnil  hned  za  prvního 
působení  svého  v  Pešti.  R.  1820  bylo  těchto  bás- 
nických pokusů  již  na  celou  sbírku.  Kollár  svěřil  péči 
o  její  vydání  Jungmannovi.  Ze  sbírky  vydavatel  sám  již 
některé  části  —  a  to  části  právě  nejvýznamnější,  — 
o  nichž  se  domníval,  že  by  mohly  býti  celé  sbírce 
úskalím,  vymýtil  a  censuře  ani  nepředložil.  V  dubnu 
r.  1821  po  znatelném  zasažení  úzkostlivé  censury  i  do 
nezávadného  zbytku  *  Kollár  konečně  dostal  do  rukou 
výtisk  svých  ^Básnt*'  —  to  byl  prostý  jejich  titul,  jako 
byla  nejprostší  jejich  úprava:  knížka  tištěná  švabachem 
o  88  stranách,  za  10  kr. 

3ásně*  KoUárovy  mají  čtyři  oddíly.  Největší  z  nich 
obsahoval  86  znělek,  formy  to  v  tehdejší  naší  literatuře 
málo  obvyklé.  Ostatní  oddíly  byly  označeny  názvy: 
,Elegie',  ,Všelico,  a  ,Nápisy*.  ^^sně*  KoUárovy  vyznívají 
převážně  eroticky.  Milostné  jsou  skoro  napořád  ^Znělky 
neb  Soneíty,  milostné  lkáni  uložil  do  svých  ^Elegit!" 
Znělky  mají  dvě  části:  v  první  o  37  znělkách  básník 
zachycuje  city  a  náladu  ze  šťastné  lásky;  v  druhé 
(49  znělek)  lká  nad  svým  odloučením  od  své  milenky  — 
odloučení  to  nepřeklenutelné,  věčné,  jak  se  tehdy  jevilo 
našemu  básníkovi. 

1  Jan  Jakubec,  ,Původní  podoba  Kollárových  ,Básní'  z  r.  1821* 
v  .Obzoru  literámim  a  uměleckém*  III,  97  n. 
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Zatím,  co  3^ně'  byly  u  censury,  a  pak  průběhem 
tisku  Koliár  snažil  se  doplniti  zejména  počet  znělek, 
který  by  byl  takto  rozmnožil  asi  na  100.  Posílal  nové 
,přídavky*,  kterých  však  Jungmann  již  censuře  nepřed- 
ložil, aby  se  vydání  aspoň  o  půl  roku  zase  nezdrželo. 
Tyto  dodatky,  jakož  i  některé  znělky  vytržené  censurou 
objevily  se  v  Zieglerově  J)obroslavu'  a  v  ,Čechoslavu* 
mladšího  Kramériusa.  Všech  bylo  celkem  14.^ 

Sbírka  uchvátila  zejména  mladší  generaci  v  přátel- 
ském kroužku  Jungmannově.  Sám  Jungmann  ješté  za 
tisku  neskrblil  původci  3^ní*  svou  pochvalou.  V  listě 
z  15.  února  1821  vykládá  o  tom,  kterak  censura  řádila 
i  v  milostných  jeho  znělkách.  K  tomu  pak  dodává: 
,Zatím  i  ten  brak  nechaný  tak  jest  utěšený,  že  sobě 
ním  věčné  slávy  u  Slovanů  získáte.  Pravý  to  Petrarchův 
duch!  Některé  tvrdosti  nalézám  v  sonettích,  ale  trudno 
co  takového  opravovati;  snadno  bych  z  dobrého  udělal 
zlé  a  ze  zlého  horší.*  Mladý  Čelakovský,  který  je  slyšel 
u  Jungmanna  předčítati  ještě  v  rukopise,  oznamuje 
příteli  Jos.  Vlast.  Kamarjrtovi  (9.  prosince  1820),'  že  při 
čtení  jich  ,nebe  počije';  prostému  Janu  Vlast.  Plánkoví 
vykládá  o  novém  básníku  podrobněji  v  listě  z  r.  1820: 
,Nový  básník,  Slovák,  jménem  Koliár,  zdá  se  mi  vše 
převyšovati,  co  posud  v  básnictví*.'^  A  podobná  chvála 
zněla  Kollárovi  z  přátelského  spolku  na  Slovensku,  ze- 
jména od  Šafaříka  a  Blahoslava.  Jungmann,  Čelakovský 
vzdávali  největší  chválu  básním  milostným.  Čelakovský 
s  mnohými  mladšími  druhy,  zejména  s  Chmelenským, 
zachycovali  hned  ,ohlasy*  znělek  KoUárových.  Hledajíce 

2  Viz  J.  Jakubec,  c.  či.,  98  n. 

3  Fr.  L.  Čelakovského  ,Sebrané  Listy',  v  Praze  1869,  str.  48. 
*  Fr.  L.  Čelakovský,  SL,  489. 
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podle  tehdejší  záliby  pro  nového  básníka  nejstručnější 
charakteristiku  přirovnáním  k  některému  velikému  jménu 
básnickému  v  světové  literatuře,  všichni  se  shodovali 
v  jednom:  český  Petrarka.  Vystihli  tím  závislost  Kollá- 
rovy  erotiky  na  Petrarkovi,  —  pronikalař  příliš  zřejmě/* 
Ale  přikládali  to  básníkovi  spíše  za  zásluhu,  že  se  do- 
vedl vžíti  v  ,ducha  Petrarkova*,  v  erotiku,  která  nám 
jest  ve  středověku  za  rozšířeného  kultu  Mariina  po- 
chopitelná i  milá,  ale  v  XIX.  století  objevuje  se  jako 
neživotné  napodobení.  V  ní  básník  svou  milenku  po- 
jímá jako  bytost  nadpozemskou,  kterou  mají  zbožňovati 
s  ním  nejen  všichni  lidé,  nýbrž  i  celá  příroda  a  nebe- 
šťané. V  ní  po  Petrarkovi  nemužně  vzdychá  a  lká,  pro- 
lévá  slzy  z  blaha  i  ze  žalu  milostného,  jak  to  našel 
u  Petrarky,  u  Ossiana  a  u  básníků  německých  ze  sto- 
letí XVIII.  Náš  básník  podle  Petrarky  představy  a  ná- 
zory antické  obléká  v  roucho  křesťanské. 

Kollár  Šel  i  v  komposici  věrně  za  Petrarkou.  Bás- 
níkovi se  rozloučení  s  Minou  jevilo  jako  trvalé,  sejití 
na  tomto  světě  zdálo  se  mu  nemožné.  Proto  si  svůj 
rozchod  s  milou  symbolisoval.  Podnět  mu  k  tomu  podal 
Petrarka.  Již  v  ,Básních'  r.  1821  Mina  vylíčena,  kterak 
se  za  hromu  a  blesku  v  bílé  říze  objevuje  básníkovi 
na  duze;  roztoužený  básník  po  ní  rozpíná  ramena,  ale 
úkaz  mizí  (v  ,Básních*  zn.  48;  v  úplném  vydání  I,  88). 
To  ovšem  lze  vykládati  jako  básnický  sen. 

V  ,Básních*  jest  již  nepůvodní  znělka,  ve  které 
Mina  básníkovi  poukazuje  na  ,kraj  ten,  ony  ráje  věčné, 
vlast    tu  krás  a  duchů  palouky*  —  na  zásvětí,  kde  mu 

•'*  Vliv  Petrarkčv  na  poesii  Kollárovu  stopuje  Kmanuel 
Kovář  v  článku  ,Podoby  některé  básní  Kollárových  s  Petrarkou 
a  Dantem',  Listy  Filol.  XI  (1884),  39  n. 
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slibuje:  ,Tam  jsem  tvá  a  ty  můj  po  vše  věky*  (v  ,Bás- 
ních*  zn.  81;  111,  89).  A  v  dalších  nékolika  znělkách 
(v  ,Básních'  82,  83;  III,  90,  91)  jest  Mina  zobrazena  na 
onom  světě  v  nebeské  velebnosti  a  nádheře,  kterak  ,se 
zticha  tenké  zlatomraky  vůkol  Ní  a  vůkol  rozplynou'. 
Jest  to  ještě  nadpozemská  fíše,  do  níž  básník  svou  Minu 
uvádí,  rázu  světského.  Kollár  tkví  tu  více  v  pohan- 
ských představách  antických  nežli  v  křesťanských;  Mina 
jezdí  po  nebi  jako  antická  Venuše: 

Jen  váz  ještě  a  dvé  hrdličátek, 

o  néž  Milek  stužky  ovinul, 

zříti   posléz  skrz  ten  živlů  zmatek. 

Na  onom  světě  Mina  svým  příchodem  zatemňuje 
hvězdy,  a  ve  světě  ještě  vyšším  se  hvězdy  nově  stvo- 
řené ,vůkol  Ní  co  vůkol  slunce  točí*  (,Básně*  zn.  83; 
111,  91).  A  na  konec  (zn.  86;  111,  1,  18)  básník  zve  na 
sebe  smrt;  těší  se  na  jiný  svět: 

Tam  Ji  uzfím  v  oněch  jasných  vzdálích, 

kde  Ji  slaví  jaro  po  jaře, 

kde  Jí  hvězdy  pčjí  žaltáře, 

kde  z  ruk  božích  pije  slasti  kalich. 

Svou  milenku  Kollár  znebeštil  po  příkladě  básní 
Pcirarkových.  Petrarkova  Laura  po  smrti  zdobí  nebe, 
triumfuje  v  nebi;  andělé  stojí  kolem  ní,  diví  se  její  kráse. 
Italský  básník  prosí  Boha,  aby  směl  patřili  Jí  a  Bohu 
v  tvář.  Petrarka  vyličuje  Lauru  v  ráji,  protože  mu 
k  tomu  zavdala  příčinu  skutečná  její  smrt.  U  našeho 
českého  básníka  jest  to  jen  básnická  fikce  napodobená 
podle  vzoru  cizího.  Tato  básnická  fikce  podala  Kollá- 
rovi  podnět  k  další  komposici  v  ,Slávy  Dceři'.  *^ 

•*•  Kollár  v  ,Pamčteclť  (str.  279)  poznamenal,  že  po  roz- 
chodu  s  Minou  dostávali   o  sobě    méně   a   méně  zpráv,    až    prý 
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Upřfiišené  povznášení  milenky,  zabíhání  v  zámezné 
kraje  fantasie,  nejhledanější  přirovnání  a  obraty  jsou 
Kollárovi  nejúčinnějšími  prostředky,  jimiž  chce  vystih- 
nouti svůj  milostný  cit  nejvýš  vznícený.  Sensitivní  jeho 
duše  ovládána  jest  mocně  a  výhradně  po  delší  dobu 
jediným  citem:  citem  lásky.  Po  letech  ještě  líčí  nám 
Kollár  (Pam.  280)  disposici  své  mysli,  když  putoval  roz- 
loučiv se  s  Minou  s  rozjizveným  srdcem  po  Německu: 
yAvŠak  i  zde  ať  pravdu  vyznám,  více  letěl  než  cestoval 
jsem,  jsa  neschopen  učiti  se  a  přísně  věci  zkoumati, 
ba  ani  přátelsky  rozmlouvati  a  dlouho  na  jednom  místě 
se  baviti.  Putoval  jsem  .  .  .  jako  přes  pouště  vzděla- 
nosti, tak  že  v  nejlidnatějších  městech  nejosamocenějším 
jsem  se  býti  cítil.'  A  právě  tento  stav  básníkovy  duše, 
bolestné  city  milostné  a  beznadějné  toužení,  Kollárovi 
vyloudil  nejprocítěnější  a  nejpravdivější  verše.  ^  V  duši 
ozývaly  se  mu  poslední  okamžiky  loučení,  vykouzloval  si 
před  oči  každé  hnutí,  každou  slzu  své  milenky,  velikými 
obrazy  kreslil  si  neštěstí,  které  jej  tížilo  po  jeho  roz- 
chodu s  milou.  A  pro  tyto  city  Kollár  nachází  umění 
své,  třeba  že  vnějším  výrazem  často  lpí  na  vzorech 
cizích. 

Do  znělek  KoUárových  pronikly  též  ohlasy  moderní 
erotiky,  zejména  německé.  Vedle  básnictví  moderního 
i  středověkého  Petrarkova,  které  oživili  hlavně  němečtí 
romantici  a  jejich  předchůdcové,  Kollárovo  básnictví 
vyvíjí  se  též  za  mocného  vlivu  studií  klassických.    Tak 

jeden  druhého  za  mrtvého  měli'.  To  pak  se  obyčejně  vykládá 
za  vlastní  podnět  ke  znebešténí  Miny,  ke  změně  Miny  v  ,Slávy 
Dceru*.  Ale  znebešténí  milenky  básníkovy  bylo  provedeno  již 
v  ,Básnich'. 

'  Jar.  Vlček,  Dej.  čes.  lit.  II,  2,  62. 
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zjevných  stop  poesie  Idassické  nepozorujeme  u  žádného 
romantika  slovanského.  V  KoUárově  díle  básnickém 
objevuje  se  skutečné  prakticky  synthese  antiky  a  roman- 
tiky, jak  o  něm  pověděl  M.  Můrko.  ^  Vědomě  snažil 
se  o  takové  spojení  mezi  poesií  starověkou  a  novou 
zejména  po  stránce  formální:  v  metrice  i  v  dikci. 

Z  yElegii"  jest  zase  slyšitelný  tón  latinských  básníků. 
Jim  Kollár  blíží  se  též  vnější  formou  —  elegickým 
distichem.  V  ,Elegiích*  básník  zachytil  více  svého  života 
citového  nežli  v  znělkách.  Vedle  toho  Kollár  podává 
hříčky  milostné  v  oddíle  ,Všelico\'  na  př.  ,Procházka 
v  háji\  ,Přednost  očí'. 

Jos.  Vojt.  Sedláček  prorokoval  Kollárovi  hned  při 
prvním  jeho  vystoupení  na  českém  Parnasu,  ,bude-li 
na  dráze  básnické  tak  pokračovati,  že  zajisté  stane  se 
opravdovým  českým  Petrarkou,  anobrž  že  bude  i  druhým 
naším  Lumírem,  ježto  básně  jeho  dýchají  nejen  jemností, 
lahodou,  ohněm  a  rozkoší  znělek,  kterými  Petrarka 
zbožňoval  někdy  I^uru  svou,  anobrž  že  tytéž  překypuji 
onou  rázností  a  nadšeností  i  oním  zápalem  vlastenec- 
kým, kteréž  plynuly  druhdy  z  každého  slova  našeho 
Lumíra  a  jiných  pěvců  národních'.® 

Zápal  vlastenecký  —  to  byla  druhá  stránka 
,Básní'  Kollárových. 

Zajímavé  jest  hledisko,  jež  přinášejí  pro  Kollárovy 
,Básně'  jeho  přátelé  uherští.  Šafařík  pročet  sbírku  Kollá- 
rovu,  píše  auktorovi  z  28.  dubna  1822  s  nadšením  o  ní: 
,Takové  potěchy  jsem  již  dávno  v  nižádném  spisu  ne- 

s  Deutsche  EinflUsse  auf  die  Anfílnge  der  bdhmischen 
Romantik,  Graz  1897,  str.  211,  199. 

v  Ant.  Rybička,  .Přední  křisitelé  národa  českého',    str.   300 
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nalezl/  Dokládá  se  pak  zvláště  soudu  ,prostosrdečného 
a  neohroženého  pravdy  zástupce,  našeho  milého  Blaho- 
slava  Benediktiho*.  Tento  psal  Safaříkovi:  ,Přišly  mi 
ondy  básnč  J.  Kollára  do  rukou.  Totě  práce  převýborná, 
a  ne  chléb  každodenní!  Já  jsem  si  umínil  ihned  do 
Pešti  mu  psáti.  Hle!  tu  idea,  co  jsem  Vám  s  Palackým 
v  Prešpurce  jednou  byl  přednesl: 

jKvét  v  kořen  obraci,  z  kamene  zdí  v  oblaku  zámky, 
kdo  vzdělanost  žádá  národu  dřív  než  obec'.'® 

Benediktiho  chytily,  jak  viděti,  ze  sbírky  Kollárovy 
právě  ty  ideje,  jež  se  v  ní  obrážely  jakožto  myšlenky 
z  ovzduší  jenského.  Žilf  Benedikti  současně  s  Kollárem 
v  Jené  za  mocného  rozruchu  ideového.  Myšlenku  ulože- 
nou do  tohoto  epigramu  Kollár  zpracoval  dosti  věrně 
podle  toho,  co  si  zaznamenal  z  četby  své  v  Jeně. 
A  Benedikti  v  tom  smyslu  předtím  vykládal  své  názory 
politické  přátelům  Palackému  a  Safaříkovi. 

Jenské  ovzduší  ideové  nejzřetelněji  se  obráží 
v  KoUárových  ,Nápisech\  Bylo  jich  ve  sbírce  61.  Kollár 
v  epigram  pojal  veškeré  své  názory  na  svět  a  na  život. 
Spojuje  v  nich  ideové  proudy  z  Jeny  se  snahami  a  tuž- 
bami domácími.  Z  nich  mluví  praktická  filosoííc  Frie- 
sova,  světový  a  životní  názor  Herderův,  názor  Goethflv 
a  Schillerův  o  umění,  poHtické  a  sociální  snahy  studující 
mládeže  jenské,  která  k  nim  dostávala  pokyny  od 
svých  učitelů,  Friese,  Ludena,  Okena,  od  básníků 
současných,  publicistův  a  j. 

Z  domácích  snah  nejvíce  v  ,Nápisech'  zachyceno 
úsilí  jazykové,  jež  se  chtělo  domoci  práv  a  významu 
pro    českou  řeč,    láska    k    vlasti    a    zejména    mocná 

w  ČČM  1873,   125. 
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slovanská  myšlenka.  Oddanou  lásku  k  české 
minulosti,  jak  ji  vybájily  tehdejší  generaci  oba  padělané 
Rukopisy,  básník  vyslovil  v  ódě  ^Královédvorský  rukopis. 
KoUár  se  těší,  že  také  my  máme  své  věštce  básníky 
jako  jiní  národové,  a  povzbuzuje  k  účinné  lásce  k  vlasti 
a  k  jazyku.  Slovanská  myšlenka  není  ovšem  z  ,Básní' 
tak  zřejmá,  jak  ji  tam  chtěl  míti  básník.  Vůbec  3ásně' 
od  censury  nebo  z  bázně  z  ní  dostaly  jinou  podobu, 
nežli  si  představoval  Kollár.** 

Ve  verších  neu veřej něných  byla  směle  hlásána 
myšlenka  slovanského  zbratření  a  osvobození.  Byly  to 
zejména  některé  epigramy,  báseň  nadepsaná  ^Vlastenec 
a  ^Příchod  Slavie*"  a  několik  sloh  škrtnutých  z  ódy  na 
,Královédvorský  rukopis'.  Některé  epigramy  panslavisti- 
ckého  rázu  hlásí  se  zřejmě  k  ideám  pangermanismu, 
jak  se  Kollárovi  jevily  v  Jeně.  Jako  tam  slyšel  odsuzo- 
vati německý  provincialismus  a  povzbuzovati  k  jednotě 
německé,  tak  volá  náš  básník  i  na  své  krajany: 

Jen  století,  vnukové!  moudřejší  k  národu  přijdou: 
tiť  po  slovansku  jenom  psáti,  ne  polsky  budou; 
tif  po  slovansku  jenom  čísti,  ne  rusky  budou; 
tif  po  slovansku  jenom  hráti,  ne  česky  budou; 
tif  po  slovansku  jenom  píti,  ne  srbsky  budou. 

V  tomto  smyslu  všeslovanském  básník  dává  kraja- 
nům   svým   ,Dobrou  radu*: 

Co  jsi  ty?  Čech.   Co   ty?   Rus.   Co  ty?    Srb.  A  ty?  já 

Polak  iestcm. 
Vezmete  rejstra,  bratří,  smažte  to,  pište:  Slovan. 

1*  Viz  o  tom  můj  článek  ,P& vodní  podoba  Kollárových 
,Básní',  ,Obzor  lit.  a  umčL*  1901,  97  n.  Výrok  Čelakovského,  který 
se  při  Kollárových  .Básních*  často  uvádí:  ,Kollárových  , Básni* 
polovice  vymazána*,  uveden  tam  na  pravou  míru.  Ze  sbírky 
Kollárem  zamýálené  nebyl  uveřejněn  asi  dvanáctý  díl.  Většinu 
z  těchto  znělek  Jungmann  censuře  ani  nepředložil. 
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Ohlasem  bouřného  hnutí  studentského  v  Jeně,  jeho 
radikalismu,  jemuž  pěvci  za  svobodu,  zejména  Ar.  M. 
Arndt,  dovedli  vnuknouti  bojovnost,  touhu  vymaniti  se 
z  nedůstojné  poroby  francouzské  oceli  a  silnou  paži, 
ochotu,  klásti  za  svobodu  a  slávu  svého  národa  v  obět 
vlastni  život:  ohlasem  tohoto  hnuti  jest  KoUárův ,  Vlastenec. 
Básnik  přenesl  ony  německé  ideje  na  naši  půdu.  Vy- 
bizí  k  činorodé  a  neohrožené  lásce  k  vlasti,  zatracuje 
zbabělé  osvědčování  její  jen  v  úzkých  kroužcích  přátel- 
ských, ukazuje  na  příklady  skutečné  obětavé  lásky 
k  vlasti  v  dějinách. 

Pryč  tedy  křik,  meč  sem  do  pravé,  do  levé  mi  korouhvi 
dejte  novou,  ať  též  umru  za  národ  a  vlast. 

Za  mnou  nezcizená  Hcejte  se,  srdce  slovanská, 
ať,  čeho  Evropa  všímati  nechce,  čije. 

Básnik  káže  bojovati  boj,  jehož  nevyvolala  zištnost 
ani  ctižádost,  nýbrž  mají  se  jím  vybojovati  národu  práva, 
vlast  a  obec;  o  ta  nesluší  se  žebrati: 

Lid-li  je  vám  čili  vy,  knížata,  dána  lidu? 

A  s  tím  ohněm  a  tím  tónem  Kollár  pokračuje 
v  básni  o  70  verších,  psaných  v  distichách.  Podpírá  své 
povzbuzování  podobenstvími,  přirovnáními  a  příklady; 
zejména  jest  nadšen  činem  Moskvy,  obležené  od  Napo- 
leona. Uvádí  na  vědomi  veliký  rozsah  slovanské  oblasti. 
Slovanská  mládež  má  přestati  prolévati  krev  na  cizin- 
ských  bojištích:  má  bojovati,  až  vztýčí  vítězné  trofeje 
na  Vyšehradě  jakožto  na  nejstarším  sídle  knížat  slovan- 
ských. Zřejmý  to  ohlas  myšlenek,  jak  je  projevovali 
němečtí   pěvci    proti   francouzskému  uchvatiteli. 

Určitější  politickou  myšlenku  Kollár  vyslovil  v  jedné 
znělce  (v  úplném  vydání  II,  56),  kterou  Jungmann  ze 
sbírky  Kollárovy  dal  opsati  svým  důvěrnějším  přátelům. 
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V  duchu  německých  myšlenek  za  svobodu  a  za  jed- 
notu Kollár  dává  budoucím  potomkům  radu,  jak  si 
mají  zříditi  svou  říši: 

lestli  Slávy  rumy  ještě  vstanou 
rukou  vaši,  přišti  potomci, 
věřte  zkušenému  vědomci, 
jehož  ústa  tu  k  vám  radu  vanou: 

jZřidTte  obec  jednim  jménem  zvanou, 
pevnou,  ať  ji  cizí  holomci, 
svornou,  ať  ji  vlastni  lakomci 
nezbourají  novou  zase  ranou. 

Údy  mnohé,  hlavu  jednu  méjte, 
vyrostlou  však  z  těla  vašeho, 
černé  s  bílým  nikdy  nemíchejte! 

To  nás  cestou  posud  vedlo  křivou, 
vy  se  chraňte  bludu  našeho 
a  vlast  stvořte  čistou,  trvanlivou! 

Více  elegicky  a  s  větší  důvěrou  v  budoucnost 
básník  mluví  ve  vroucím  ^Příchodu  Slavie\ 

3ásně'  KoUárovy  zaujímají  v  tehdejší  literatuře 
vynikající  místo  svou  formou.  Kollár  pod  dojmem 
Petrarkových  sonetů  oblíbil  si  znělku.  O  znělce 
dočítal  se  v  theoretických  výkladech,  že  jest  to  výtvor 
umělý,  který  předpokládá  nejen  obratného  básníka, 
nýbrž  i  vzdělaný  a  vytříbený  jazyk.  A  libozvuč- 
nost  a  vyspělost  českého  jazyka,  o  něž  usilovali  již 
skladatelé  ,Počátků\  Kollár  chtěl  dokázati  právě  touto 
formou.  Básník  se  hned  v  prvním  svém  díle  literárním 
osvědčil  mistrem  jazyka  z  Jungmannovy  školy:  osvojil 
si  neúmornou  prací  starý  fond  jazykový,  střízlivě  po- 
kračoval v  tvořivosti  jazykové,  jak  ho  tomu  učily  studo- 
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vané  knihy  aesthetické  a  jak  to  nacházel  u  svých  vzorů 
českých,  zejména  u  Jungmanna  a  jeho  školy.  Řídké 
vlivy  Kotlářova  rodného  nářečí,  jichž  si  básník  nebyl 
ani  povědom,  jeho  řeč  jen  osvéžovaly.  Výraz  tu  i  tam 
jest  ještě  dosti  tvrdý  a  nepřirozený,  ale  to  zavinuje  spíše 
upřílišená  snaha  vyjadřovati  své  myšlenky  obrazně 
a  květnatě.  Snažil  se  co  možná  vymknouti  všední 
mluvě,  běžným  obratům  a  upadal  někdy  v  nepřístupné 
vyjadřování. 

Jungmannovi  a  jeho  mladým  přivržencům  se  Kollár 
zavděčil  zejména  těmi  básněmi,  v  nichž  šetřil  anti- 
ckých rozměrů  časoměrných.  Většina  pokusů 
psána  elegickým  distichem,  ale  Kollár  nelekal  se  ani 
složitějších  nesnadnějších  meter,  jako  slohy  asklepiadej- 
ské  třetí  (na  př.  v  ,Příchodu  Slavie',  v  ,Královédvorském 
rukopise').  Vzal  si  tu  za  vzor  , Počátky  českého  bás- 
nictví', jež  usilovně  studoval. 

IV. 

Kollárovy  první  práce  filologické. 

Sbírka  slovenských  písní  lidových.  Působení  v  úřadě. 

Publicistická  a  kazatelská  činnost. 

Není  divu,  že  za  všeobecného  úsilí  jazykového  také 
Kollár  byl  zasažen  těmito  snahami.  Právě  když  dokončil 
svou  sbírku  básnickou,  zasedl  si  též  k  theoretickým 
studiím  jazykovým.  Obíral  se  docela  v  duchu 
svých  studií  jenských  zejména  libozvučností  řeči.  My- 
šlenky své  shrnul  v  rozpravě  .Myšlenky  o  libozvučnosti 
řeči  vůbec,  obzvlášté  česko  slovanské"^  kterou  otiskl  v  IVe- 
slově  a  Jungmannově  ,Kroku'  (I,  3.  d.,  str.  32—47).  Kollár 
si  podle  některých  theoretiků  německých,  hlavně  podle 
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Jeana  Paula,  utvořil  theorii  o  libozvučnosti  řeči;  dával 
přednost  některým  samohláskám  (a,  o,  u)  před  druhý- 
mi (ej);  chtcl  pak  uměle  pomáhati  oněm  domněle 
libozvučnějším  samohláskám  naproti  méně  libozvučným, 
^odobně  chtěl  odstraniti  slabikotvorné  /  a  ;-.  Podklad 
k  těmto  domnělým  svým  reformám  spisovné  řeči  české 
nacházel  většinou  v  svém  živém  nářcči  slovenském. 
Této  snaze  pak  clicc  ve  spisovné  řeči  české  zjednati 
platnost.  Rozprava  tato  měla  význam  jen  tím,  že  se 
Kollár  sám  později  jal  prakticky  svou  theorii  prováděti 
ve  svých  básních  (r.  1832)  a  že  našel  následovníky 
v  těchto  svých  fantasiích  zejména  mezi  některými  lite- 
ráty na  Moravě  (Fr.  D.  Trnka  a  Vine  Pav.  Žák).*  Čá- 
stečně zavinil  to  Jungmann,  jenž  Kollárovi  s  počátku 
tyto  novoty  schvaloval. 

Odbornější  theoric  jazykozpytné,  neméně  fanta- 
stické, Kollár  připojil  k  obšírnému  odsuzujícímu  ,Po- 
sudku  Palkovičova  slovníka  čcsko-německo-latinského' 
(v  ,Krokď  1,  4,  str.  128-141),  kde  vyslovil  přání, 
aby  se  sestavil  slovník  ctyn^ologický  podle  kořcnfi.  Tímto 
posudkem  Kollár  na  sebe  uvalil  hněv  Palkovičův.  Větší 
význam  měly  jeho  sbírky  slov  z  nářečí  slovenského, 
jimiž  tehdy  přispíval  Jungmannovi  do  slovníka.-  My- 
šlenky v  těchto  pracích  uložené  se  znatelně  ozývají 
z  Kollárovy  předmluvy  k  první  sbírce  lidových  písní 
na  Slovensku. 

K  písni  lidové  Kollárovu  pozornost  obrátila 
současná  záliba  pro  ni.    Veliký    popud    Herder&v  pro- 

'  O  tom  J.  V.  .Xovák,  .Myšlenky  Kollárovy  o  libozvučnosti 
češtiny  a  jich  ohlasy  na  Moravo*,  sbornik  Jan  Kollár',  154  n. 

-  Podrobněji  o  tom  J.  Jakubec..  ,Kollárova  činnost  lexiko- 
grafická'  v  .Rozpravách  filologických  věnovaných  Janu  (iebauerovi*, 
189S.  str.  78  n. 
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budil  smysl  pro  vzácné  plody  lidové  poesie  u  národů 
slovanských,  jejichž  poesie  lidová  svým  závažným  ob- 
sahem a  mocnými  postavami  upoutala  k  sobě  mysli 
jednotlivých  vzdělanců  dříve  nežli  u  národů  jiných. 
Sbírka  ruských  písní  JDrevnija  Ruskija  Stichotvorenija* 
z  r.  1804  a  sbírka  vydaná  Ivanem  Práčem  r.  1790  a 
1806,  následovavší  po  sbírce  M.  D.  Čulkova  ,Novoje 
i  polnoje  sobranije  rossijskich  pésen*,  zejména  pak  sbírka 
VukaStefanoviče Karadžiče, Mála  prostonárodná  slaveno- 
serbska  pěsmarica*  z  r.  1814  u  nás  byly  již  známy, 
nežli  se  začaly  vážnější  pokusy  o  soustavné  sbírání  li- 
dových písní  českoslovanských.  Bezpochyby  na  povzbu- 
zení Kopitarovo  V.  Hanka  obíral  se  sbírkami  Práčovou 
a  Karadžičovou  a  maje  vzor  jejich  na  mysli  vyzýval 
v  ,Prvotinách'  (22.  srpna  1814),  aby  se  ,některý  Pan 
vlastenec  vynasnažil,  aby  nám  naše  líbezné  národní 
písné  sebral,  tak  aby  Čechové  opět  ke  slovanskému 
zpěvu  přivedeni  byli,  od  kterého  se  bohu  žel!  aspoň 
v  městech  tvrdými  zvuky  a  následováním  německých 
písní  velmi  vzdálili*^.  Srbské  písně  lidové  vnukly  asi 
Sam.  Rožnayovi  myšlenku,  aby  sbíral  podobné  básni- 
cké poklady  slovenské*.  Srbské  písně  horlivě  studo- 
vali záhy  po  vydání  sbírky  Karadžičovy  mladý  Pa- 
lacký a  Benedikti  v  Prešpurce.  Oba  také  uposlechli  vy- 
zvání obsaženého  v  ,Prvotinách*  a  jali  se  o  prázdninách 
r.  1816  sbírati  písně  lidové:  Palacký  na  Moravě,  Bene- 
dikti na  Slovensku.  Palacký  cení  v  nich  zvláště  lyrickou 
stránku,   všudy   v   nich    prý  ,nejútlejší  cit  panuje*.^  Ša- 

3  Viz  I.  d.  ,Liter.  čes.  XIX.  stol.',  str.  676  n. 

*  Šafařík  to  poznamenal  o  něm  při  zprávě,  o  niž  bude  řeč 
hned  dále. 

^  Palacký  piáe  tak  ve  známém  nám  již  listě  Bencdiktimu 
v  srpnu  1816,  viz  v  ,Korr.  a  záp.  Fr.  Palackého',  II,  9. 
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farík  posílaje  list  Palackého  do  Hromádkov>ch  ,Prvotin* 
doprovodil  jej  ^Promluvením  k  Slovanům*,  v  němž  oce- 
ňuje význam  tohoto  podnikání  a  povzbuzuje  též  jiné 
k  tomu,  aby  sbírali  v  svém  okolí,  an  prý  ,jeden  ani 
dva,  jak  se  to  rozumí,  s  vyvedení  jeho  býti  nemohou'. 
Ukazuje  v  nich  na  velikou  cenu  písní  aesthetickou  i  ja- 
zykovou. Uveřejňuje  pak  některé  příklady  písní  ze 
sbírky  Benediktiho.  ®  Ani  v  Čechách  nebylo  ve"  sbírání 
písní  tak  mrtvo,  jak  se  Šafařík  domnívá  v  onom  ,Pro- 
mluvení*.' 

Takto  současným  proudem  se  k  písni  lidové  při- 
klonil též  Kollár.  Sbíral  podle  svých  zpráv  již  v  mlad- 
ších letech  písně  lidové.  Za  společného  pobytu  v  Pešti 
(r.  1821)  radili  se  a  pracovali  s  Kollárem  Šafařík, 
Blahoslav  a  Palacký  ,o  plánu  ku  sbírání  a  vydávání 
národních  zpěvův  a  jiných  knih*^.  Po  delších  přípravách 
pak  r.  1823  vyšly  v  Pešti  ,Pisné  světské  Lidu  sloven- 
ského v  UhHch\  Sebrané  a  vydané  od  Pavla  Jozefa 
Šaflfaříka,  Jana  Blahoslava  a  jiných*.  Kollár  mezi  pořa- 
dateli jménem  není  uveden:  obával  se  svého  nadříze- 
ného úřadu,  kde  se  podle  svých  zkušeností  mohl  na- 
díti malého  porozumění,  aby  mu  tuto  činnost  nevy- 
týkal  jako  příliš  profánní.  Ale  listy  Šafaříkovy  nám  do- 
svědčují, že  KoUárovi  při  tomto  společném  podniku 
přísluší  účastenství  hlavní.^ 

^  , Promluvení  k  Slovanům'  otištěno  v  ,Prvotinách*  r.  1817, 
str.  25  n. 

^  Výklad  podrobnější  podáme  při  Fr.  L.  Čelakovském. 

«  Paměti,  str.  253. 

"  Podrobněji  tuto  činnost  KoUárovu  objasnil  J.  Polívka 
v  článku  , Kollár,  sběratel  a  vydavatel  písní  lidových*,  sborn. 
Jan  Kollár*,  str.  161  n. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  ]^ 
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Kollárovi  svéřeno  poříditi  přiměřený  výbor  z  bo- 
hatých sbírek  Šafaříkových,  svých  a  Blahoslavových, 
odloučiti  mnoho  plev  od  ,mála  zrna',  jak  svou  sbírku 
charakterisuje  Šafařík.  ^^  KollároVi  vedle  péče  o  tisk 
připadla  při  společném  díle  ješté  jiná  nesnadná  práce 
—  napsati  předmluvu.  Šlo  v  této  předmluvě  o  víc, 
nežli  bývá  při  podobných  příležitostech:  mělo  se  jí 
hlavně  zabrániti,  aby  vydáním  těchto  písní  Hdových 
nebyly  posíleny  odlučné  snahy  na  Slovensku,  usilující 
o  založení  zvláštního  spisovného  jazyka  slovenského. 
Tento  úkol  KoUár  provedl  s  velikým  zdarem;  hned  na 
počátek  předmluvy  položil  na  př.  slgva:  ,Jedna  z  nej- 
větších překážek  v  pokračování  slovanského  národu  ku 
vzdělanosti  jest  jeho  mnohonářečnost  aneb  rozlič- 
nost nářečí  a  dyalektů'.  Rozbírá  pak  hlavní  dialekty 
slovenské,  aby  tak  objasnil  důvod,  že  na  slovenském 
území  je  nesnadněji  povýšiti  jeden  ze  sedmi  hlav- 
ních dialektů  na  řeč  spisovnou,  nežli  se  přidržeti  do- 
savadního společného  spisovného  jazyka  s  Cechy.  , Da- 
remný a  nesnesitelný  jest  každý  křik',  dovozuje  Kollár, 
,těcb,  kteří  říkají:  ,Pišme  po  slovensky,  my  nejsme  Če- 
chové*! Povězte,  že  milí  bratří,  jak  po  slovensky.^  tak 
jako  Handrburci,  či  tak  jako  Krekáči,  či  tak  jako  Trpáci, 
či  tak  jako  Bernolák,  či  tak  jako  nejnověji  P.  Čaplovič.í^ 
Která  stolice  a  které  nářečíčko  sobě  tu  přednost  oso- 
bovati může?'  (XIV).  Dále  ukazuje  na  škody,  jaké  by 
plynuly  pro  národ  z  takového  drobení  se:  vzdělanost 
národa  se  tím  zdržuje,  charakter  jeho  se  rozdrobuje, 
význam  literatury  národní  oslabuje.  ,Národ  slovanský 
jest  již  krom  toho  tak  i  vnitřně  i  zevnitrně  rozrouchaný, 
rozdrápaný,    rozervaný,    rozmikaný  a  rozmrvený,   že  to 

i«  V  listé  Kollárovi  z  10.  března  1822;  ČČM  1873,  124. 
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zrada  jest  tyto  mrvy  ještě  až  na  prach  a  neviditelné 
atomy  roztírati,  naproti  tomu  podstatní  zásluha  tyto 
roztrhané  částečky  v  jedno  spojovati;  tu  nám  oběť  žád- 
ného nářečí  nemusí  býti  těžká,  kde  se  malou  ztrátou 
veliký  prospěch  koupiti  může*  (XVI).  Ohlas  veršovaných 
slovanských  projevů  Kollárových  lze  postřehnouti  též 
na  jiných  místech.  Kollár  tu  projevuje  pevnou  naději 
v  sjednocení  Slovanstva:  ,Nezadlouho  a  svitající  vzdě- 
lanost i  n\czi  vše  Slovany  rovnost  přivede  jako  mezi 
oudy  jedné  rodiny  a  zmaže  skrze  to  více  neb  méně 
vlastnosti  jednotlivých  kmenů.  Z  nynějšího  rozná- 
rodu  stane  se  národ,  strakatá  rozmanitost  roztopí  se 
ve  všeobecnou  jednotu,  částky  se  již  berou  stotožniti 
s  celostí,  jejich  rozdíly  a  znaky  hasnou,  brzo  snad 
zblednou  a  zmizejí  i  poslední  šlépěje  a  s  nimi  — 
i  písně  a  zpěvy  přítomných  národních  ratolestí*  (XXVI). 
Kollár  oceňuje  význam  zpěvů  lidových,  ,Písně  obec- 
ného lidu  zajisté  nejen  v  lingvistickém,  ale  i  aesthe- 
tickém  a  ethnoiogickém  ohledu  svou  vzácnost  a  uži- 
tečnost mají.  Ony  jsou  obrazy,  v  kterých  každý  národ 
svůj  charakter  nejvěrněji  maluje  a  představuje,  j^ou 
historie  vnitřního  světa  a  života,  jsou  klíče  od  svatyně 
národnosti,  kterými  kdo  otvírati  nezná  nebo  nechce, 
ani  co  jest  člověčenství,  ježto  se  v  písních  pastýřských 
neméně  jako  v  egyptských  pyramidách  zjevuje,  nikdy 
nepozná.  V  čeleděch,  pokoleních,  kmenech,  nářečích 
poznáváme,  co  je  národ,  v  národech  poznáváme,  co  je 
člověčenství*  (XXIV).  Dále  Kollár  vytýká,  čím  prostá 
píseň  těší  vzdělance,  jemuž  bezděky  vynikne  v  mysli 
obraz  jeho  mládí.  ,Ba  i  milovníci  básnictví  a  krásných 
plodů  vůbec  v  takovýchto  zbírkách  začasté  zdravější 
pastvu  naleznou  nežli  při  mnohých  parnaských  Vulka- 

14* 
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nech,  kteří  nás  obzvláště  v  těchto  časích  svým  praskem 
B  třeskem  téměř  ohlušili,  svým  popelem  a  skálím  téměř 
zasypali'  (XXVII).  Ze  zpěvů  lidových  Kollár  velmi 
duchaplně  kreslí  povahu  slovanskou,  důvtipně  vytýká 
ráz  lidových  písní  slovenských.  Leckteré  místo  v  této 
předmluvě  ukazuje  na  příbuzenství  s  Kollárovými  my- 
šlenkami pronesenými  v  básnických  plodech,  leckterý 
názor  odpovídá  pramenům  Kollárovým,  jež  tak  usilovně 
studoval  v  Jeně.  ^ 

Šafaříkovi  předmluva  Koilárova  byla  vzata  jako  ze 
srdce,  rád  mu  ji  schválil.  Se  Šafaříkovým  , Promluvením*, 
předneseném  r.  1817  v  ,Prvotinách*,  Kollárovo  pojímání 
písní  má  základní  shodu,  ačkoliv  je  prohloubenější  a 
básničtější.  Šafaříkova  záliba  filologická  v  slovenských 
nářečích,  kterou  v  ,Prvotinách*  ještě  dává  na  jevo,  u  Kol- 
lára  patrně  nedošla  ohlasu. 

Při  výběru  písní  u  KoUára  rozhodovalo  —  jako 
v  tehdejší  době  vůbec  —  stanovisko  aesthetické.  Do 
čtyř  oddělení  (písní  1.  lyrických,  2.  elegických,  3.  alle- 
gorických  a  satirických,  4.  rozprávek  a  ballad)  Kollár 
zařadil  92  čísla. 

Po  čtyřech  letech  (r.  1827)  objevil  se  druhý  sva- 
zeček  ,Písní  světských  lidu  slovenského  v  Uhrách'.  Vy- 
davatelé neuvedeni  již  na  listě  titulním;  jsou  jmenováni 
mezi  ostatními  přispěvateli  v  předmluvě  (str.  XXVII.  n.). 
Šafařík  při  vydání  tohoto  svazku  měl  ještě  menší  účast 
nežli  při  svazku  prvním.  ^^  V  bibliograíickém  přehledu 
slovanských  národních  písní  (ČČM  1838,  558)  Šafařík 
uvedl  jako  vydavatele  jejich  jen  Kollára.  Na  Kollára 
jako  původce  ukazuje  též  předmluva.  ,Predmluva*  k  to- 

11  J.  Polívka,  c.  ČI.,  164. 
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muto  svazku  dlouze  obírá  se  zpěvavostí  Slovenek, 
k  čemuž  vedle  motta  z  Kollárovy  ,Slávy  Dcery*  sebráno 
hojně  dokladů  cizích;  vyšetřuje  starobylost  těchto  písní 
lidových,  ba  některé  stopuje  až  do  dob,  kdy  prý  Slo- 
vané bydlili  ještě  v  pravlasti  Asii;  Kollár  zejména  snaží 
se  postihovali  prvky  mythologické  —  Kollár  jako  Šafařík 
octli  se  zatím  svými  studiemi  i  náklonností  zúplna 
v  temném  dávnověku  slovanském.  Větší  starobylost  a 
vůbec  původnost  přisouzena  tu  písním  slovenským  na- 
proti českým.  Na  konec  Kollár  vyzývá  k  všeobecnému 
sbírání  nejen  písní,  nýbrž  i  přísloví,  pořekadel,  pohádek, 
pověstí  národních,  obyčejů;  chtěl  by  tak  ,celý  všená- 
rodní  poklad  potomstvu  zachovati.*  ,Uplné  a  »lepší« 
poznání  vlastního  národa,  ejhle  toť  byl  cíl,  který  tanul 
před  zrakoma  pisatele  této  předmluvy,  cíl,  na  který 
po  více  než  půl  století  i  dnešní  pokolení  zraky  své 
upírá*  '- 

Pro  úplnost  poznamenáváme  ještě  z  pozdější  doby: 
Kollár  v  své  činnosti  sběratelské  horlivě  pokračoval, 
našel  hojné  pomocníky,  zejména  hledal  starší  záznamy 
písní  lidových.  Takto  vzrostl  mu  přebohatý  materiál  na 
dva  obsáhlé  svazky  písní  .Národnic  zpievanky  čili  pisné 
světské  Slováku  v  I  -hrách  jak  pospolitého  lidu  tak  i  vyš- 
ších stavu,  sebrané  od  mnohých,  v  pořádek  uvedené,  vy- 
svétlenimi  opatřené  a  vydané  od  Jana  Kollára.  Vydání 
kojné  rozmočené  i  pervé  dva  svazečky  v  sobe  obsahující.' 
V  Budíne  r.  1834  a  1835.  Přes  tisíc  stran  obsáhlo  již 
toto  nové  vydání;  pořadatel  rozdělil  látku  podle  obsahu 
na  XXI.  kapitolu.  Podrobnější  rozbor  těchto  sbírek  není 
již  účelem  této  stati.  Kollárovi  tu  zářil  vznešený  cíl 
vlastenecký:    chtěl    světu    dokázati    ,vysokou   cenu    ná- 

í-  J.  Polívka,  c.  ČI.,  H),-). 
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rodního  našeho  v  celé  Evropě  nejvýtečnějšího  básnictví', 
chtěl  takto  dosvědčiti  jeho  vzdělanost.^^  V  připojených 
poznámkách  a  výkladech  Kollár  ukazuje  se  hlavně  my- 
thologem a  archaeologem  —  na    svém  osudném  scestí. 


S  literární  činností  Kollárovou  byl  v  spojení  dosti 
úzkém  básníkův  život.  V  evangelické  obci  pešťské, 
jež  si  výdaje  na  školu  a  na  církevní  potřeby  hradila  sama, 
byla  většina  Slováků.  Kollár  měl  též  za  úkol  kázati  jim 
po  česku.  A  to  činil  se  zvláštním  zápalem  a  horlivostí* 
Jal  se  uskutečňovati  sám  na  sobě  ideál  duchovního 
pastýře,  jak  si  ho  představoval  v  Jeně,  když  odmítl 
úřad  pastora  nad  německými  věřícími.  Chudý  lid  slo- 
venský, jak  jej  Kollár  našel  v  Pešti,  byl  zanedbán  vzděláním 
i  nábožensky,  národně  lhostejný.  Kollár  jsa  všestranně 
vzdělán  a  hluboce  proniknut  vědomím  o  vznešených 
svých  povinnostech  k  svěřenému  lidu,  jal  se  jej  osvě- 
covati a  povnášeti  nejen  nábožensky  a  mravně,  nýbrž 
pečoval  usilovně  též  o  jeho  vzdělání.  Uskutečňoval  tak 
na  sobě  sám  svůj  humanitní  ideál.  K  němu  vedlo  jej 
jeho  pevné  přesvědčení  a  síla  mravní,  utužená  jeho 
pevnou  vůlí  a  trpkým  osudem.  V  svých  kázáních,  ve 
Škole,  v  soukromém  rozhovoru  rozněcoval  v  svých  kra- 
janech lásku  k  rodnému  jazyku  a  k  národu,  ba  chtěl 
je  nadchnouti  týmž  zápalem,  kterým  plálo  jeho  vlastní 
srdce  —  láskou  k  Slovanstvu.  Kollár  brzy  svým  svě- 
řencům, zejména  několika  intelligentnéjším,  uvědomil 
bezpráví,  jaké  se  páše  na  jejich  národnosti.  Krok  za 
krokem  se  pak  domáhají  svých  práv.  Napřed  žádají  za 
odpolední  bohoslužby  slovanské  a  za  slovenského  učitele 
pro    své    děti.    A  když    toho    po    všelijakých    průtazích 

í3  J.  Polívka,  c.  ČI.,  167. 
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dosáhli,  jdou  dále,  žádajíce,  aby  jim  Kollár  byl  usta- 
noven samostatným  slovenským  kazatelem;  byli  hotovi 
přinésti  značné  oběti  hmotné.  Proti  tomu  stavějí  se 
Němci  a  spojení  s  nimi  Maďaři  vší  mocí,  s  nimi  šla 
církevní  správa  a  vláda,  které  vždy  raději  setrvávají 
při  straně  mocnější.  Žádosti  a  stížnosti  stíhaly  jedna 
druhou,  ale  nadarmo.  Tu  Kollár  r.  1824  vzdal  se  svého 
místa,  poněvadž  konvent  nechtěl  vyhověti  přání  Slo- 
váků. Slovenští  evangelíci  zamezili  svým  energickým 
odporem,  že  jim  za  KoUára  nesměl  býti  nikdo  jmenován 
zástupcem  jeho.  Slovenská  obec  povolala  si  Kollára 
o  své  ujmě  nazpět  za  kazatele.  Kollár  uposlechl  jejich 
vyznání,  ač  se  senior  proti  tomu  dovolával  i  úředního 
zakročení.  To  také  přišlo  i  od  stoličního  soudce  i  od 
místodržitelství.  Ale  Kollár  nedal  se  ani  tím  odstrašiti. 
Zakročením  svých  mocných  přívrženců,  zejména  Alex. 
Prónaye  a  Alex.  Rudnaye  z  Rudna,  setrval  přece  na 
svém  místě.  Němečtí  a  madarští  členové  evangelické 
obce  obrátili  všecko  své  záští  proti  KoUárovi,  jejž  vy- 
hlašovali za  upřílišeného  vášnivého  horlitele  pro  slo- 
vanskou řeč  a  národ:  na  svých  kázáních  prý  vytýká 
křivdy  svým  představeným,  nejvyšší  vládě  i  samému 
monarchovi.  Po  dvanáct  let  trvaly  tyto  boje  a  domá- 
hání se  práva,  až  po  dlouhých  průtazích  císařským  roz- 
liodnutím  z  r.  1833  bylo  požadavkům  Slováků  vyho- 
věno, když  složili  dostatečný  fond  na  vydržování  svého 
kazatele.^"* 

1*  Podrobněji  na  základě  výpisů,  které  si  pořídil  z  úředních 
akt  V.  Zelený,  tato  fase  Kollárova  života  vylíčena  v  mém  jubi- 
lejním spisku  ,0  životě  a  působení  Jana  Kollára.'  V  Praze  1893, 
str.  26.  n.  Viz  též  Pavel  Blaho,  Jan  Kollár  v  Pešti,*  sborn.  Jan 
Kollár'.  30  n. 
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A  za  tohoto  Stálého  rozčilujícího  boje,  síly  i  klid- 
nou mysl  stravujícího,  při  chatrném  zdraví,  jež  zůstalo 
mu  údělem  skoro  po  celý  život  a  zejména  r.  1823 
ohroženo  těžkou  nemocí,  Kollár  jest  horlivě  a  v  roz- 
ličných směrech  literárné  činný.  Snadno  si  vysvětliti, 
že  jeho  hněv  proti  utiskovatelům  Slovanstva,  jenž  tolik 
charakterisuje  jeho  básně,  jeho  horlení  proti  neuvědo- 
mělosti  národní  a  jiné  živeny  byly  silně  též  vlastními 
zkušenostmi  básníkovými. 

Kollár  se  chápal  péra,  aby  jako  publicista  bojoval 
za  tytéž  idey,  které  ztělesňoval  ve  svých  básních.  Do 
Zschokkeova  časopisu  ,Cberlieferungen  zur  Geschichte 
unserer  Zeiť,  jenž  vycházel  v  Aravě,  r.  1821  přispěl 
výborným  článkem  ^Etwas  Ober  die  Magyarisirung  der 
Slaven  in  Ungain".  Článek  tento,  jenž  byl  do  češtiny 
přeložen  V.  Hankou  a  uveřejněn  v  ,Čechoslavu'  (1822, 
str.  57  n.),  obrací  se  obratným  slovem  a  týmž  pojímá- 
ním a  myšlenkami,  jež  Kollár  vyslovil  ojediněle  též 
jinde,  proti  násilnému  pomadarování  Slovanů  v  Uhrách. 
Práce  tato  v  pozdějším  několikerém  přepracování  způ- 
sobila mnoho  ruchu.  ^"* 

Horlení  vlastenecké,  lásku  k  národu  a  k  jazyku, 
uvědomění  slovanské  Kollár  brával  si  za  předmět  svých 

^•'*  Tento  článek  Kollárův  byl  přepracován  a  po  srbsku 
uveřejněn  v  ,Lětopisu  Matice  Srbské'  III  (1827),  str.  132-152. 
Práce  tato  byla  ještč  jednou  zpracována  po  němečku  a  vydána 
jako  zvláštní  brošura  pod  názvem  ,Sollen  wir  Magyaren  werden  r' 
(Karlovac  1833,  92  strany).  Vyšla  třikrát  za  sebou.  Byla  připiso- 
vána rozličným  původcům,  ale  svým  vnitřním  rázem  ukazuje  jen 
na  Kollára,  na  nčjž  jako  původce  myslilo  se  již  od  začátku. 
Posledně  dokazuje  to  M.  Můrko  v  rozpravč  ,Počctck  Gajevih 
,Novin*  in  .Danice',  otisk  ze  ,Spomcn-cvieča  iz  hrvatskih  i  sloven- 
skih  dubrava',  Záhřeb,  1900,  str.  1  a  2,  pozn.  Prof.  Můrko  zjistil 
též  poprvé,  že  článek  o  maďarisování  Slovanův,  uveřejněný 
r.    1821  v  Zschokkeovč  časopise,  pochází  od  Kollára. 


PUBLICISTICKÁ    A    KAZATELSKÁ    ČINNOST.  185 

kázání,  z  nichž  významnější  vydával  o  sobe  tiskem. 
Zvláštního  významu  nabylo  zejména  jeho  dvoje  kázání 
o  .Dobrých  vlastnostech  Národu  Slovanského\  jež  vyšlo 
r.  1822  v  Pešti.  Tato  rozprava  jest  docela  ve  shodé 
s  ostatní  činností  Kollárovou;  jednotlivá  místa  tohoto 
kázání  dají  se  hojně  doložiti  podobnými  myšlenkami 
z  jeho  básní,  někde  zjevné  narážky  na  počínání  si 
Madarův  ukazují  příbuzenství  s  publicistickým  článkem 
o  madarisování  Slovanů  v  Uhrách.  Později  básník 
přejal  obsah  těchto  kázání  do  svého  prosaického  spisu 
o  slovanské  vzájemnosti.  Základní  pojímání  Slovanů 
jest  úplné  Schlozerovské  a  Herderovské:  Slovanstvo  pod 
zorným  úhlem  humanitní  idey  Herderovy,  Slovanstvo 
ve  svých  dobrých  vlastnostech  idealisované,  Slovanstvo 
ne  ve  svých  jednotlivých  národech,  nýbrž  Slovanstvo 
jako  celek.  Obráncové  české  řeči  a  českého  národa 
posilovali  uvědomění  svých  krajanů  poukazem  na  pří- 
buzenství s  velkým  národním  celkem  slovanským;  Kollár 
jde  dále:  on  tento  celek  slovanský  bere  za  základ.  On 
hned  v  programu  si  vytýká  za  účel  své  rozpravy: 
,Aniž  mluviti  budeme  zvláště  o  jednom  nebo  druhém, 
ale  vůbec  o  všech,  ne  o  částkách,  ale  o  celosti,  ne 
o  ratolestech,  ale  o  celém  stromu  našeho  národu.*  Ve 
výsledku  se  ovšem  shodují  obě  generace:  odvrátiti  od 
odrodilství,  probouzeti  uvědomění  národní.  V  tomto 
smyslu  pojímali  otázku  obrozenskou  též  jiní  buditelé, 
takové  myšlenky  si  vyměňovali  ve  svých  rozmluvách 
a  později  v  dopisech  též  Kollár  se  Safaříkem.  Šafařík, 
když  dostal  tuto  malou  brošurku  od  spisovatele,  byl 
nadšen  a  rozradostněn  shodou  svého  smýšlení  a  cítění 
s  cítěním  a  myšlením  KoUárovým.  Psalť  Kollárovi  dne 
6  ledna  1823:  ,Milý  příteli  I  Vaše  dvojí  kázání  je  dar 
a  poklad,  za  nějž  Vám  dosti  děkovati  nemohu.    Všecko 
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to  Z  srdce  a  duše  mi  psáno.  Ó  by  bylo  jen  dvanácte 
Vám  rovných  mezi  otrlými  našimi  —  naše  by  bylo 
vítézství!  Vím,  že  nejeden  žehrati  bude:  ale  co  po  tom. 
Jednou  přece  pravdy  povědíno  býti  musí.  Setrvejme 
a  držme  se!*^®  Odtud  si  vysvětlíme,  že  Šafařík  skoro 
doslova  přejal  vývody  Kollárovy  do  svého  proslulého 
spisu  o  dějinách  slovanského  jazyka  a  literatury  (,Ge- 
schichte  der  slavischen  Sprache  und  Literatur  nach 
allen  Mundarten*).  ^' 

Kollár  do  svých  kázání  ukládal  nejen  myšlenky 
vlastenecké,  nýbrž  i  svá  úsilí  o  národní  život,  o  vycho- 
vání bližních  i  celého  národa,  ^^  o  humanitní  ideál. 
Sbírka  jeho  kázání,  ^Nedélni,  svátečni  a  příležitostné 
kázně  a  řečř  (I.  díl  z  r.  1831,  II.  z  r.  1844  v  Pešti) 
má  pro  KoUárův  názor  o  světě  i  o  člověku  veliký 
význam. 

Při  tom  Kollár  vedl  bedlivou  péči  o  slovenskou 
školu  evangelické  církevní  obce  v  Pešti,  která  se  jeho 
hlavně  zásluhou  a  jeho   vedením    počátkem    let   dvacá- 

i«  ČČM  1873,  129. 

17  Na  tuto  shodu  ukázal  prof.  Soběstianskij  ve  spise  yMciiia 
o  HauionajibHbix-B  ocoóchhoctmx-l  KapaKTepn  h  iopnaiwecKaro 
oLiTa  ;;pcBHnxT>  Ciasíiíib,  1892,  45,  224.  Nesprávné  však  Sobě- 
stianskij viní  při  tom  Šafařika  z  plagiátu.  Správný  jest  zajisté 
výklad  prof.  Masaryka,  jejž  podal  o  věci  v  ,Slovanských  studiích. 
Jana  Kollára  Slovanská  vzájemnosť  v  Naší  Době  I,  823.  Dále 
Masaryk,  Česká  otázka,  60;  L.  Niederle,  Čes.  Čas.  Hist.  I,  164; 
Můrko,  Deutsche  Einfltisse,  146  n.,  217. 

^^  Kollárovy  zásady  paedagogické  podle  , Kázní*  vykládá 
Jos.  Šmaha  v  článku  Jan  Kollár  jako  paedagog  má  podobné  zá- 
sady jako  J.  A.  Komenský',  .Rozhledy  paedagogické'  1893,  str. 
240  n.;  týž  spisovatel  opětuje  obsah  této  rozpravy  v  článku 
,Co  podle  J.  Kollára  podává  dobré  vychování  mládeže',  ,Posel 
z  Budce,'    1893. 
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tých  zdárně  rozvíjela.  Kollár  při  ní  nebyl  jen  horli- 
vým dozorcem,  nýbrž  i  skutečným  učitelem.  Sám  se- 
stavil ^Čítanku  pro  slovenské  školy ^  jež  vyšla  r.  1825,  a 
pro  nejnižší  třídy  .Slabikář*^  (1826).  I  tyto  knihy  pro- 
niká duch  Kollár&v. 

V. 
,Slávy  Dcera*  z  r.  1824. 

Zatím  Kollár  dovršoval  své  dílo  básnické.  Rozmno- 
žoval znélky  milostné  v  duchu  Petrarkově,  ale  vedle 
nich  již  mocněji  pronikají  znělky  vlasteneckého  obsahu. 
Zvláštní  poměry,  ve  kterých  tehdy  Kollár  žil  v  Uhrách 
a  které  opodál  pozoroval  v  českých  vlastech,  hlavně 
pak  styk  osobní  i  písemní  s  ostatními  buditeli  přivá- 
dějí mu  jiné  pojímání  a  jiné  názory.  Mizí  z  nich  ze- 
jména onen  bouřlivý  mladistvý  oheň,  čerpaný  ze  stu- 
dentského hnutí  německého,  který  by  se  chtěl  všelikého 
bezpráví  a  útisku  na  ráz  zbaviti  smělým  činem  — 
mečem  a  bojem.  Tuto  revoluční  náladu  básníkovu  po- 
znali jsme  zejména  na  básni  ,Vlastenci*.  Četba  básni- 
ckých děl  Byronových,  zvláště  jeho  ,Childa  Harolda', 
Kollárovu  radikalismu  přináší  nové  prvky.  Vniká  do 
něho  více  trpkosti,  až  srdce  Kollárovo  víc  a  více  opa- 
novává  onen  elegický  pocit,  plynoucí  z  velikého  kon- 
trastu mezi  neutěšeným  stavem  přítomným  a  mezi 
skvělou,  slavnou  budoucností.  Básník  zachoval  si  ovšem 
hněv  a  nenávist  k  násilným  utlačovatelům,  ale  hněv 
jeho  proniká  více  do  minulosti  než  do  přítomnosti. 
Němcům,  kteří  se  k  Slovanům  chovají  spravedlivě  a 
snášelivě,  Kollár  arci  přináší  nejen  svou  úctu,  nýbrž 
i  svou  lásku.  V  přítomnosti  básník  stíhá  nejvíce  vlažnost 
a  netečnosi  rodáků,    kteří   nemají  ještě    ani    povědomí 
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O  křivdách  a  potupách,  jež  se  daly  a  dějí  jejich  národu 
a  jazyku. 

Nejproslulejší  stala  se  zejména  KoUárova  elegie 
nad  hrobem  vyhynulého  Slovanstva  v  Německu,  kterou 
později  předeslal  jako  ,Předzpěv*  k  Slávy  Dceři.  Zaslal 
ji  r.  1822  Jungmannovi.  Přátelský  kroužek  Jungmannův 
si  ji  opisoval,  protože  si  s  ní  netroufali  na  veřejnost. 
V  ní  se  poprvé  ozval  nový  vzor  pro  Kollára  —  Byron. 
Z  Byronova  ,Childa  Harolda*  vyznívají  tu  dosti  věrně 
některé  myšlenky.  Byrona  tu  postihujeme  ze  základního 
projevování  básnického,  zejména  z  onoho  kontrastu 
mezi  slavnou  minulostí  a  tupou,  neuvědomělou  přítom- 
ností. Z  ,Childa  Harolda*  v  Kollárovi  utkvěl  též  vnější 
plán,  rámec  jeho  díla:  jako  Childc  Harold  putoval  po 
místech  vznešené  slávy  a  kultury  antické,  tak  KoUár 
kráčí  po  zříceninách  Slovanstva  i  po  jeho  vlastech 
dosud  ještě  čerstvých;  takto  chce  vystihnouti  jejich  mi- 
nulost, doznaná  bezpráví  a  příkoří  a  rozněcuje  tím 
tupé,  neuvědomělé  rodáky  k  větší  lásce  k  vlasti  a 
k  jazyku.^ 

Usilovnější  činnost  básnická  konečně  dovršena. 
R.  1824  Kollár  vydal  své  básně  pod  názvem  .Slávy 
Dcerď.  Tentokráte  podle  pokynů  Jungmannových  a  po 
zkušenostech,  jichž  nabyl  při  první  své  sbírce,  Kollár 
odhodlal  se  vydati  dílo  své  v  Budíne.  Nezklamal  se 
Jungmann  v  očekávání,  že  jinde  censura  bude  na  české 
spisy  mírnější,  nežli  byla  v  Praze.  Bývalo  za  těchto  let 
pravidlem,  že  tehdejší  spisovatelé  češti,  chtěli-li,  aby 
jejich  spis  nenarazil  na  úskalí  censury,  posílali  jej  po- 
souditi mimo  Prahu,  zejména  do  Vídně.  Tuhý  tlak  po- 

*  O  vlivu  Byronovu  na  poesii  Kollárovu  podrobněji  psáno 
v  mém  článku  , Byron  a  Kollár',  Nasc  Doba,  r.  IV,  413  n,  517  n. 
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licejní  vlády  Metternichovy  pražští  censorové,  lidé  z  naši 
vlastní  krve,  tehdejším  buditelům  českým  činili  ještě 
nesnesitelnějším.  Jména  Némeček  a  Zimmermann  na- 
byla svým  působením  neblahé  pověsti.  Počátkem  let 
dvacátých  přátelské  listy  našich  buditelů  jsou  přeplněny 
stesky  na  koniášské  řádění  obou  censorů.  ,My  budeme 
museti  brzo  všecko  do  Vídně  odesílat,  tak  nám  zpří- 
sněla ta  zdejší  censura*,  ohlašuje  Jungmann  Markovi 
počátek  tohoto  řádění  již  v  únoru  r.  1818.  Zimmermann 
Čelakovskému  škrtal  tak  nevinný  obsah,  jako  byl  ,láska 
k  vlasti,  k  choti,  dítěti*,  zahlazoval  z  básní  nejen  slovo 
,tyran\  nýbrž  i  ,Čech*,  škrtl  mu  přívlastek  ,Slovanský' 
v  jeho  sbírce  písní  národních,  potlačoval  každý  projev 
o  národnosti,  osvojoval  si  rozhodování  nad  tím,  co  se 
mu  zdálo  závadné  po  stránce  aesthetické.  Podle  zpráv 
tehdejších  u  pražské  censury  propadaly  celé  kusy, 
jinde  docela  nezávadné:  Vetešníkovi  nedovoleno  tisk- 
nouti překlad  Marmontelova  ,Belizara*,  Šafaříkovi  zakázán 
překlad  ,Marie  Štuartky',  Sirovi  překlad  Miilnerovy  ,Viny'; 
jinde  nařizováno  násilné  předělávání  obsahu  vlastene- 
ckého; Puchmajer  nesměl  vydati  r.  1820  sebrané  verše 
dříve  již  tištěné,  J.  L.  Ziegler  nesměl  uveřejniti  životopis 
Komenského,  poněvadž  prý  Komenský  byl  ,sektář'. 
A  tak  kreslí  Jungmann  Kollárovi  smutný  obraz  o  tehdejší 
censuře:  ,Censorové  zdejší  náramně  bázliví  jsou  a  chtíce 
se  zalíbiti  vrchnosti  své,  maží  napořád  bílé  i  černé  .  .  . 
Nastojte  jaké  to  časy*.*^ 

V  té  podobě,  jakou  má  ,Slávy  Dcera'  r.  1824,  byla 
by  tehdy  z  pražské  censury  jistě  neprošla.*  Však  pry 
za  svou  přílišnou  liberálnost    byl  později  censor,    když 

2  Viz  Jar.  Vlček,  Dějiny  české  literatury,  II,  2,  63  n. 
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,Slávy  Dcera*  i  v  samém  působišti    Kollárově    nadělala 
tolik  hluku,  propuštěn. 

,Slávy  Dcera*  z  r.  1824  vedle  ^Předzpěvu*,  který 
básník  dříve,  nežli  pojal  komposici  svého  celkového 
díla  básnického,  pojmenoval  jen  ,Elegií*,  má  tři  zpěvy. 
Každý  z  nich  označen  jest  názvem  řeky  toho  území, 
v  němž  se  pro  básníka  odehrávají  významné  události 
životní  nebo  k  němuž  se  táhnou  jeho  myšlenky  a  cí- 
tění. Zpěv  I.  je  nadepsán  ,Zála*;  II.  ,Labe*;  III.  ,Dunaj*. 
Všecky  zpěvy  jsou  co  do  rozsahu  úplně  rovnoměrné: 
každý  má  padesát  znělek.  Na  konec  přidána  ještě 
zvláštní  znělka  pro  sebe,  která  je  básnickým  posláním 
k  Slovanům,  zvláště  Čechoslovanům.  Do  ,Slávy  Dcery*, 
Kollár  přejal  též  všecky  znělky,  které  vyšly  již  v  ,Bá- 
sních*,  a  všecky  znělky  —  kromě  jedné  —  které  posílal 
jako  dodatky  Jungmannovi  a  jiným  přátelům.  Odtud 
sluší  si  vysvětliti  ,druhé  vydání*  na  titulním  listu  ,Slávy 
Dcery*  z  r.  1824.  Asi  dvě  třetiny  z  celé  sbírky  obje- 
vují se  opravdu  v  druhém  vydání,  ale  celková  kompo- 
sice i  název  sbírky  jsou  docela  nové.  A  právě  v  těch 
znělkách,  které  byly  širší  veřejnosti  neznámy,  spočívá 
vedle  ,Předzpěvu*  síla  a  účinnost  sbírky. 

Na  generaci  současnou  i  na  budoucí  působil  nej- 
mocněji ^Předzpév\  velkolepá  elegie  nad  troskami  a 
nad  hrobem  našich  soukmenovců  slovanských  v  ny- 
nějším Německu  a  nejmohutnější  výtvor  ducha  básní- 
kova. Pod  vlivem  theoretických  názorů  prosodických 
Jungmannových,  Šafaříkových  a  Palackého  Kollár  ,Před- 
zpěv*  sklááal  dvoj  versím  elegickým.  Pěvec,  který  se 
tolik  napřemýšlel  a  nabolestnil  pro  osudy  slovanských 
vlastí,  nyní  pro  Slovany  ztracených,  oživuje  si  v  mysli 
dějiny  jejich  nejzazšími  kontrasty:  ,někdy  kolébka,  nyní 
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národu  mého  rakev*;  země  jejich  je  ,slávy  i  hanby 
obraz*.  Duch  jeho  pak  prodlévá  v  minulosti  Slovanstva, 
ze  které  zachycuje  zvláště  utrpení  a  křivdy  páchané  na 
Slovanech  od  Němců.  V  těchto  činech  pronáší  pak 
soud  hlubokými  sentencemi.  Křivda  spáchaná  na  jednom 
národě  poskvrňuje  celé  lidstvo;  oloupiti  národ  a  jazyk 
znamená  totéž,  jako  uvrci  jej  v  okovy.  Poroby  zasloužil 
by  ten  národ,  jenž  připravoval  porobu  jiným;  ne  však 
Slované,  kteří  byli  vždy  příkladem  míru  a  pokojné 
práce.  Tento  mírumilovný  a  pro  osvětu  lidstva  pří- 
kladný život  vyličuje  pak  básník  v  nejkrásnějších  bar- 
vách, jak  je  nazírání  XVIIl.  století  vůbec  promítalo  do 
dob  nejdávnějších,  jak  tento  šťastný  stav  prvotního  ne- 
porušeného života  lidského  vykouzlovaly  veliké  básnické 
sny  Rousseauovy  a  Herderovy. 

Čím  se  KoUár  liší  ve  svém  pojímání  od  pojímání 
Herderova  a  čím  se  blíží  domácímu  prostředí,  jest  moc- 
nější pronikání  idey  národnostní.  Odrodilství,  shlazení 
národní  individuality  objevuje  se  mu  jako  nejtěžší 
provinění  na  veškerém  lidství.  Přenárodnění  Slovanů 
v  německých  krajích  připomíná  mu  nejsmutnější  a  nej- 
barbarštější zjevy  z  dějin  lidstva:  zničení  kultury  řecké 
Turky,  hubení  Indův  od  zištných  Evropanů: 

Národ  i  čest  zmizely,  s  jazykem  bohové  zde  zanikli, 
jen  sama  zůstává  příroda  nezměněna. 

Podrobné  vzpomínky  historické,  jména  a  osudy 
knížat  v  dávné  minulosti  zaniklých  ukazují  nám,  jak 
hluboce  tkvěl  básník  svým  studiem  v  starých  kronikách. 
Ale  nejen  rozumovou  prací  pohřižoval  se  v  ony  doby 
nýbrž  i  celým  srdcem.  Vřelou  lásku  k  nejasnému  dávno- 
věku jistě  dávají  na  jevo  na  př.  tyto  verše: 


i- 
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Již  jich  více  není!  Hrkotem  surového  hrdinské 
články  jejich  zhoubný  láme  oráče  lemeš. 

Stíny  jejich  na  dvou  se  časů  hněvajíce  ničemnost, 
ve  mhle  sivé  těchto  zřícenin  upne  vyjí. 

Upne  vyji,  že  osud  dosavád  se  smířiti  váhá, 
i  a  vnuka  krev  lecjak  tam  hnije,  tam  se  mění. 

\t  [  A  z  konce  elegie  Kollárovy  zase  prozařuje  Herde- 

![  rův  názor  —  názor  o  lepší  budoucnosti  Slovanstva,  jež 

jest  v  zájmu  veškerého  lidstva.  Hlubokými  reflexemi 
filosofickými  básník  jako  věštec,  jako  učitel  národa  chce 
přesvědčiti  náš  rozum,  jako  dříve  žalostnými  úkazy 
z  dějin  slovanských  roznítil  naše  city: 

Avšak  umlkni,  tichá,  na  budoucnost  patři,  žalosti, 
|J  I  osluněným  rozptyl  mráčky  myšlének  okem. 

Největší  je  neřest  v  neštěstí  láti  neřestem, 
"5  I  ten,  kdo  kojí  skutkem  hněv  nebe,  lépe  činí. 

Ne  z  mutného  oka,  z  ruky  pilné  naděje  kvitne, 

tak  jen  může  i  zlé  státi  se  ještě  dobrým. 
Cesta  křivá  lidi  jen,  člověčenstvo  svésti  nemůže, 

a  zmatenost  jedněch  často  celosti  hoví. 
Čas  vše  mění,  i  časy,  k  vítězství  on  vede  pravdu, 

co  sto  věků  bludných  hodlalo,  zvrtne  doba. 

Takto  Kollár  ideu  národnostní,  která  byla 
všem  buditelům  cílem  života  a  snažení,  zakládá  na 
příbuznosti  kmenové,  na  bratrské  lásce  všech 
kmenů  slovanských.  A  pokračuje  v  duchu  Herderově 
pozdvihuje  ji  na  stupeň  ještě  vyšší  —  chce  spasiti  své 
rodáky  jménem  humanity.  Humanita,  lidskost  káže 
každý  národ  nechati  při  jeho  individualitě,  zejména 
nebrati  mu  volnost,  jeho  jazyk,  jeho  otcovské  zvyky 
a  práva.  Idey,  které  si  Kollár  osvojil  na  svých  studiích 
v  Jeně,  vštěpoval  na  snahy  naše  domácí.  A  tím  Kollár 
stal  se  svému  věku  i  budoucím  generacím  nejmocněj- 
ším buditelem.    Jeho    plamennými    slovy    dávah  se    po- 
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hnouti  i  rodáci  vlažní  a  neteční.  A  co  bylo  v  této 
elcgii  shrnuto  v  dojem  celkový,  to  o  sobě  opakovaly 
jednotlivé  znělky  ,Slávy  Dcery'.'* 

V  jPředzpěvu*  jakož  i  v  jednotlivých  znělkách  Kollá- 
rových  proniká  živel  filosofický  a  didaktický. 
Y  ,Předzpěvu'  tato  stránka  má  nejvíce  podobu  hlubo- 
kých sentencí;  úvahy  básníkovy  věnovány  jsou  životu 
mravnímu,  obsahují  filosofii  dějin,  vztahují  se  vůbec 
k  nejvznešenějším  předmětům  lidského  myšlení  a  cítění. 
Kollár  ve  svých  básních  rád  mluvil  k  svým  rodákům 
jako  učitel;  odtud  tak  hojný  didaktický  živel  v  jeho 
básních.  Často  přejímá  zrovna  tento  obsah  didakticko- 
filosoíický  od  jiných  básníků.  V  ,Básních*  jest  to  na  př. 
znělka  III,  117,  tak  často  přednášená  (,Blaze,  kdo  si 
jeden  čistý,  smělý  účel  místo  mnohých  představí*),  již 
Kollár  převzal  ze  Schulzovy  skladby  ,Bezauberte  Rose'. 
Podobným  způsobem  poučuje  básník  o  pravdě  (III,  55 
,Nechtěj  zoufat,  když  se  proti  tobě,  bratře,  šklebí  závist 
trkavá').  Jiná  znělka  (I,  11)  má  čtenáře  odvrátiti  od 
netečnosti,  požívačnosti,  domýšlivosti  a  pokrytectví  (,Tři 
mne  věci,  když  je  spatřím,  k  smíchu  s  hněvem  spoje- 
nému nukají*).  I  básním  milostným  Kollár  již  v  ,Bás- 
ních'  rád  předsílal  didaktické  úvody,  jež  vyslovují  vše- 
obecné zkušenosti  a  sentence  na  př.:  I,  4  (,Nejkrásnější 
nade  všecky  ctnosti  ctnost,  jenž  vlastní  ctnosti  ukrývá*); 
podobně  I,  85  (,Pěkná  bývá  ctnost  i  v  ruchu  prostém'); 
I,  87  (,Pravdivé  jest  ono  přísnotvárné  starých  věků 
i  dnes  vyrčení*). 

*  Podrobný  rozbor  ,Předzpévu*  podán  v  mém  článku  ,Před- 
zpév  k  ,Slávy  Dceři'  v  programu  vyšší  dívčí  školy  v  Praze  na 
r.  1891/92.  A  dodatek  k  tomu  v  ročníku  následujícím:  ,0  shodách 
mezi  Předzpěvem  a  prvními  třemi  zpévy  Slávy  Dcery.' 

Literatur.i  (exkil  devatenáctého  stoletf.  II.  -|r 
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i\  V  ,Slávy  Uceři*  z  r.    1824  počet  filosoficko-didakti- 

'  i  clcých  znělek  značně    vzrostl.     Básník    tímto   způsobem 

podává    vzor    ideálního    jinocha    (I,  10);    vytýká    podle 

Lessinga  rozdíl  mezi  povahou  muže  a  ženy  (I,  75);  dává 

pravidlo    pro  život  lidský,  aby  byl  zdárný  a  prospěšný 

}5 1  (II,  8);  podle  Grillparzera  stanoví  za  největší  hřích  zradu 

Íj  na  vlastním  národu  (II,  121);    povzbuzuje    k  buditelské 

j  práci    na    prospěch    vlasti  (II,  122);  k  práci  na  roli  dě- 

dičné (II,  123);   určuje  pojem  pravé  vlasti  (II,  124);  do- 
\ ;  kazuje,  že  máme  s  tím  větší  chutí  pracovati,  když  jsme 

u  svého  národa  našli  roli  nezoránu  (II,  142);  zatracuje 
nečinnost,  i  když  nečiní  zle  (111,56);  charaktcrisuje 
činnost  ušlechtilé  vůle  (III,  114).  Vesměs  znělky,  kte- 
rých se  hned  zmocnily  školní  čítanky  a  které  se  ško- 
j  lou  staly  nejznámějšími. 

i!  Jeden    motiv,   jenž    tak    silně   je  ve  sbírce    znělek 

i*!  z    r.   1824    zastoupen,    nebyl    v    ,Předzpěvu'    zachycen: 

H^, !  milostné  osobní  city  bá -únikový.  Mají  i  v  této  sbírce 

jl  převahu;    je  jich    značně    přes  dvě  třetiny   celé  sbírky. 

j  I  Mnohé  z  těch   znělek    milostných,   jichž    přibylo  v  této 

sbírce,   mají    stejný   ráz  jako    znělky   ,Básní*  —  Petrar- 
kovský.  Jsou  to  hlavně  ty,  jež  byly  uveřejňovány  hned 
%'■  po  vyjití  ,Básní*  nebo    které  v  té  době  zůstaly  v  ruko- 

i; ;  pise.  Čím  však  byly  mladšího  původu,  tím  více  se  růz- 

lijrl  nily  od   erotiky    dřívější.    Básník    do  nich    přibírá    více 

*l  živlu  popisného;  mešká  při  zjevech  přírodních  a  od  nich 

1^  I  pak  přechází  na  svou  milenku  a  na  své  srdce.  Je  v  nich 

již    více    umírnění,   víc    lásky    očišťující    a  povznášející. 
Více  nežli   v   ,BásníclV  pěvec    směšuje    v    těchto 
|.  nových  znělkách  živel  milostný  s  vlasteneckým. 

y.  Jednu  vlasti  půlku,  druhou  Míně'  vyslovil  toto  splynutí 

ÍŽ;  v  jedné  znělce,  tištěné  již  v  ,Básníclť  (I,   120).  V  tomto 
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smyslu    vkládá  nyní  ve  svou  erotiku    mocněji  živci  ná- 
rodnostní, jak  ukazuje  na  př.  tato  znělka  (li,  6): 

Není  bolest  zrádné  lásky  pouhá, 
co  mé  nářky  smutné  žalují. 
mne  dvó  střely  spolu  sužují, 
a  to  jedna  horší  nežli  druhá: 

kam  jdou  nohy,  na  století  dlouhá 
neštčslí  a  hanby  vstupují 
toho  lidu,  s  nímž  mne  spojují 
krev  a  řeč  a  zvyků  vazba  tuhá: 

srdce  Milek,  cesta  trápí  oko, 
stíny  zmařeného  národu 
lézti  vida  šíře,  přeširoko. 

ani  k  nebi  obracejí  prosbu, 
bratríim  mímojdoucím  nehodu 
a  těm,  co  je  do  ní  vrhli,  hrozbu. 

Několika  novým  znělkám  připadla  zejména  úloha 
komposiční:  z  jednotlivých  součástí  nespojitých  měl  se 
vytvořiti  celek  jednotný,  spojený  určitou  ideou.  Milenka 
básníkova,  kterou  KoUár  již  v  ,Básnfch*  převedl  do  říše 
nadpozemské,  dostává  vyšší  poslání:  má  se  státi  náhra- 
dou za  křivdy  a  škody,  které  utrpělo  Slovanstvo  v  těch 
krajích,  kde  ona  žila,  má  smířiti  boží  hněv,  který  až 
dosud  stíhal  Slovanstvo.  Tuto  myšlenku  vyslovovala 
znělka,  která  byla  napsána  hned  po  vydání  ,Básní*.  Vý- 
znamně zařadil  básník  svůj  vybájený  příběh  allegorický 
na  začátek  I.  zpěvu  (1,  1):  v  Posálí,  kde  kdysi  žil  silný 
kmen  slovanský,  bohové  dávají  Slávě,  zosobněné  to 
bohyni  Slovanů,  v  náhradu  krásnou  dívku  —  patrně 
milenku  básníkovu.  Co  touto  první  znělkou  jen  jaksi 
napověděno,  to  některé  jiné  znělky  pozdější  rozvádějí, 
básník  žaluje  své  boly  a  tísně,  plynoucí  ze  zhanobeni 
jeho  lidu,  lípě,  posvátnému  stromu  slovanskému. 

15* 
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Tu  dech  živý  v  listi  hnedky  věje, 
peň  se  hne  a  v  božském  způsobu 
Slávy  Dcera  v  rukách  mých  se  směje  (I,  5). 

Jinde  (I,  48)  básník  podobně  použivá  motivu  stvo- 
ření k  tomu,  aby  provedl  jednotnou  komposici.  Sláva 
obdařila  dívky  jednotlivých  národů  slovanských  urči- 
tými přednostmi.  Všecky  pak  je  chtěla  míti  shrnuty 
v  jedné  bytosti  —  tu  Milek  stvoří  Slávy  Dceru.  Ještě 
určitěji  vymezuje  básník  úkol  Slávy  Dcery  v  jiných 
znělkách:  Milek  ji  stvořil,  aby  v  ní  Slovanům  nahradil 
vše,  čím  se  proti  nim  provinil  osud  nebo  zlí  sousedé: 
Němci,  Madaři,  Tataři  (1,  90).  Takto  milenka  básníkova. 
Mina,  stává  se  vyšší  bytostí,  ochranným  geniem  Slo- 
vanstva.'* 

Kterak  Kollár  připadl  na  myšlenku  pověřiti  svou 
milenku  takovým  vysokým  úkolem }  Bylo  to  jednak 
pod  vlivem  vzorů  básníkových,  Petrarky  a  Danteho^ 
jednak  z  podání  rodinného.  Kollár  již  v  prvních  zněl- 
kách na  svou  milenku  dívá  se  pojímáním  středověkým. 
Jako  podává  její  podobu  podle  utkvělého  básnického 
ideálu  dívčího  v  XVÍII.  století,  rusou  s  modrýma  očima^ 
kdežto  ve  skutečnosti  měla  podobu  jinou,  tak  fikcí  bá- 
snickou povýšil  svou  Minu  jako  Petrarka  svou  F.auru 
a  Dante  svou  Beatrici  na  bytost  nadpozemskou,  kterou 
zbožňuje,  jako  zbožňoval  středověk  pod  vlivem  kultu 
Mariina  vznešenou  ženu.  1  u  něho  Mina  přechází  znenáhla 

^  Komposici  ,Slávy  Dcery'  pokusil  se  objasnili  Lev  Sc/iolz 
v  článku  ,0  Kollárově  ,Slávy  Dceři',  .Hlídka  literární'  1889,  str. 
323  n.  Postup  je  zde  pochyben  hlavně  tím,  že  L.  Scholz  vzal  za 
základ  úplné  vydání  ,Slávy  Dcery'  a  nedbal  genetického  vývoje 
jejího.  Podle  genetického  vývoje  komposici  ,Slávy  Dcery'  ob- 
jasňuje Jar.  Vlček  v  článku  ,V  sedmdesátou  pamét  ,Slávy 
Dcery'  (,Cas'  1891,  602  n.). 
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ve  světici.  Mina  má  v.^ecky  nejdokonalejší  vlastnosti. 
A  podle  Kollárova  cítění  a  smýšlení  k  nejpřednějším  vlast- 
nostem člověka  patřilo  uvědomění  vlastenecké  a  smýšlení 
slovanské.  Proto  básník  přiodívá  svou  Minu  též  těmito 
vlastnostmi.  Podnět  k  tomu  nalezl.  To,  že  byla  ve  sku- 
tečnosti Němkou,  neznající  nic  z  jazyků  slovanských, 
převážilo  mu  sdělení  jejího  otce,  že  rodina  jejich  je 
původu  slovanského,  že  jsou  potomky  Srbů  polabských. 
Poněmčení  její  skýtá  mu  zároveň  podnět  k  jejímu  pro- 
buzení. A  co  bylo  jeho  přáním,  to  pak  převádí  v  bá- 
snickou skutečnost.  I  Slované  mají  podle  jeho  intence 
básnické  dostati  ideál  proslavených  žen  v  básnictví, 
jako  mají  jiní  své  Lesbie,  Laury,  Beatrice,  Virginie, 
Markéty.''  Jen  že  slovanský  vzor  ženy  vyznamenává  se 
něčím  více  nežli  svým  ženstvím:  horlivým  smýšlením 
vlasteneckým,  jež  zaujímalo  tehdy  srdce  všech  buditelů. 
A  toto  smýšlení  vlastenecké  básník  vdechl  do  většiny 
svých  znělek  nově  přibylých,  jež  jsou  úplně  prosty 
živlu  erotického. 

Smýšlení  vlastenecké  proniká  u  Kollára  již 
v  první  době  jeho  básnického  tvoření,  jak  bylo  vyloženo. 
Hned  po  vydání  ,Básní*  Kollár  složil  onen  krásný  po- 
zdrav vlasti,  proniknutý  vroucí  láskou  k  otčině  i  trp- 
kým žalem  (zn.  II,  99  úplného  vydání): 

■'•  Viz  o  tom  J.Jakubec,  ,0  živote  a  p&sobeni  Jana  KolIáraS 
str  29.  V  podobném  smyslu  vyslovil  se  o  komposici  v  KoUárovř 
,Slávy  Dceři'  již  Čelakovský  v  proslulém  svém  posudku,  uve- 
řejněném teprve  v  Musejníku  1831  (nyní  v  Sebr.  spis.  IV,  str. 
369  n.).  Čelakovský  v  tomto  posudku  proti  Angličanu  Bowringovi, 
jenž  v  Mině  chtěl  viděti  allegorii  vlasti  Kollárovy,  háji  míněni, 
že  Slávy  Dcera  je  skutečná  Mina  z  Kollárových  ,Básni'.  Jen  Fr. 
Bačkovskému  zdá  se  věru  zvláštní,  Že  cizinec  Angličan  mnohem 
lépe  pochopil  základní  myšlenku  .Slávy  Dcery*  nežli  veleslavný 
básník  český.  ,Zevr.  dčj.  čes.  písemn.'.  500. 
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|ak  te  vítat,  slzou  čili  zpí^vcm, 
jako  matku  či  jak  macechu, 
země,  plná  cti  i  posmčchíi, 
slavná  přízní  boha  jako  hněvem } 

Hrady  tvé  se  sov  a  plazu  chlévem, 
kraje  pastvou  staly  Ncčechfi, 
lev  ti  silný  slouží  za  věchu, 
smrt  a  mdloba  vczí  pod  oděvem. 

Tecte,  mutné  slzy,  do  Vltavy 
jako  déšf  a  blesky  z  oblaků, 
nesouc  heslo  toto  dítkám  Slávy: 

Nechtě  svár,  co  hrob  již  vlasti  vyryl, 
slyšte  národ,  ne  křik  Feaků, 
váš  je  Hus  i  Nepomuk  i  Cyrill. 

A  pravé  tak  vroucně  vyzněl  Kollárův  hymnus  na  řeč 
mateřskou,  kterou  poprvé  uslyšel  zase  po  delším  pobytu 
v  cizině  (II,  102): 

Jako  plavec  radostivč  tleská 
k  břehtim  váni  odtad  nesoucím, 
kde  se  Východ  rouchem  kvetoucím 
bajek  šatí,  co  choť  kmentem  hezká: 

tak  mým  sladce  rozkoš  mnohobleská 
srdcem  proletěla  třesoucím, 
když  jsem  hlas  tvůj,  uchem  žádoucím, 
slyšel  opět,  milá  řeči  česká  I 

Třikrát  šťastných,  jenž  tě  mají,  vnuku, 
dědictví  všech  jiných  dávntjší, 
plné  sily,  krás  a  libozvukii! 

()  že  jedno  prcce  smutně  hrozí: 
ano  v  této  zemi  krásnější 
jazyk  mají,  nežli  srdce,  mno/í. 

Podobným  způsobem  básník  vystihuje  žalostné 
události    v  dějinách    českých,    jako    bitvu    bělohorskou 
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(II,  109),  památné  předměty  v  Praze,  na  př.  Vyšehrad 
(11,  120),  snahy  buditelů  českých  v  jejich  zástupci 
J.  Jungmannovi,  jemuž  zde  Kollár  poprvé  přikládá 
název  ,tichého  genia*  (II,  117).  Jinde  čerpá  povzbuzení 
z  velikých  mužů,  kterými  se  vyznamenává  slovanská 
historie,  jako  byli  Hus,  Koperník,  Samo,  Zrini,  Petr 
Veliký  (III,  54). 

S  vysokým  vznětem  vlasteneckým  Kollár  podněcuje 
mladší  generaci  k  působení  na  prospěch  vlasti  mezi 
vlažnými,    netečnými  a  zrádnými    členy  národa;    vždyť 

krásněji  se  nikdo  nehonosi 
smclým  čelem  jako  vlastenec, 
jenž  v  svcm  srdci  celý  národ  nosí  (U,  12'2). 

Rozptýlené  bratří,  žijící  v  cizím  živlu  národním,  pěvec 
utěšuje  myšlenkou  převzatou  od  svého  učitele  Friese,  že 
svou  vlastí  nemají  rozuměti  nejistý  kraj,  v  kterém  by- 
dlíme, nýbrž  že  ,pravou  vlast  jen    v    srdci  nosíme  .  .  . 

ale  meze  vlasti  nerozborné, 
jichž  se  boji  tknouti  potupa, 
jsou  jen  mravy,  řeč  a  mysli  svorné*  (II,  124). 

Vedle  tohoto  buditelského  obsahu  nejmocněji  roz- 
něcovaly znělky,  které  jsou  věnovány  myšlence  slo- 
vanské. Tato  idea  vyrůstá  u  Kollára  z  téhož  základu 
a  z  týchž  podnětů,  jako  u  starších  buditelů:  slovan- 
stvím, chápaným  na  širokém  podkladu  hmotném,  má 
se  čeliti  přesile  odpůrcův.  Proti  mocné  nepřátelské  síle 
hmotné  staví  se  společná  síla  ještě  mocnější.  U  starší 
generace  tato  myšlenka  je  básnicky  ztělesněna  zejména 
Ant.  Markem,  jehož  ,Poslání  k  Jungmannovi  v  únoru 
1817*  na  Kollára  působilo  přímým  vlivem.*'  Kollár  však 
do  idey  slovanské  přináší   nový  živel   —  živel  to,    jenž 

Viz  I.  (lil  tohoto  spisu,  str.  621. 
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se  probudil  pod  vlivem  bouřlivého  hnutí  v  německém 
studentstvu.  Pronikl  ještě  do  některých  znělek  z  r.  1824 
(na  př.  11,  143).  Slovanské  smýšlení  Kollárovo  dobře 
charakterisuje   vroucí   apostrofa  společné    vlasti    Slavie: 

.    Slavie!  ó  Slavie!  ty  jméno 

sladkých  zvuků  hořkých  památek, 
stokrát  rozervané  na  zmatek, 
aby  vždycky  více  bylo  ctěno. 

Od  Uralři  Tatrám  na  temeno, 
v  pouštěch,  kde  má  vedro  počátek, 
až  kde  slunka  mizí  dostatek,  — 
království  jest  tvoje  rozloženo: 

Mnoho's  nesla,  avšak  křivdy  činů 
nepřátelských  všecky  přežila, 
ba  i  špatný  nevděk  vlastních  synů; 

Tak,  když  jiní  snadno  v  půdě  měkké, 
ty  jsi  trůny  sobě  tvrdila 
na  století  rumích  dlouhověké  (II,  138). 

Šíře  a  úplněji  nežli  to  učinil  v  , Předzpěvu*,  Kollár  zde 
vymezuje  velebný  rozsah  území  Slovanstva  žijícího.  To, 
jak  zde  líčí  utrpení  a  křivdy  od  nepřátel,  je  týž  postup 
jako  v  , Předzpěvu*,  jen  že  v  nejjednodušších,  ale  v  nej- 
význačnějších rysech  zachycený.  A  táž  láska  ztrpčená 
žalem  proniká  ze  stručných  těchto  rysů.  Filosofické  po- 
jímání dějin,  víra  ve  vyrovnávací  spravedlnost  sílí  jeho 
útěchu  pro  budoucnost. 

V  ,Slávy  Dceři*  Kollár  dovedl  světové  proudy 
ideové  sloučili  s  myšlenkami  a  snahami,  které  našel 
v  domácím  prostředí,  v  účinný  celek.  A  v  tom  jo  právě 
jeho  význam.  Vylíčené  smýšlení  a  cítění  neproniká 
u  nás  poprvé  v  ,Slávy  Dceři*.  Ale  to,  co  bylo  básněno 
v  tomto  duchu  před  Kollárem,  nemá  té  mohutné  účin- 
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nosti.  V  básnictví  českém  za  doby  obrozenské  před 
KoUárem  neozvala  se  taková  hloubka  myšlenek,  taková 
unášející  vřelost  citu  a  přesvědčivost,  plynoucí  z  pla- 
menných slov  básníkových,  jako  v  ,Slávy  Dceíi'. 

Toto  vědomí  měly  všechny  pronikavější  hlavy  mezi 
našimi  buditeh.  Spisovatelé,  zejména  mladší  básníci, 
ochotně  přiznávali  KoUárovi  první  místo  na  českém 
Parnase.  Ovšem  tato  pronikavá  chvála  zarážela  některé 
v  starší  generaci  —  na  př.  Hněvkovského,  Stěpničku; 
oni  neradi  se  vzdávali  domnělého  svého  práva  na  toto 
místo.  Chybělo  jim  pochopení  pro  nové  směry  v  bás- 
nictví; Štěpničkovi  pochopení  i  pro  pravé  básnictví 
vůbec.  Posudky  o  ,Slávy  Dceři*  vyslovovány  v  přátel- 
ských projevech  soukromých;  na  veřejnost  netroufali 
si  po  několik  let.  Byl-li  to  strach  ze  smělých  myšlenek, 
které  byly  ostatním  mluveny  ze  srdce  —  v  tom  smyslu 
aspoň  vykládal  mlčení  Fr.  Palacký  v  listu  KoUárovi 
z  28.  září  1826"  —  či  okolnost,  že  básník  byl  vzdálen 
přátelského  osobního  styku  se  spisovatelským  táborem 
pražským  a  že  byl  znám  jako  člověk  velmi  nedůtklivý 
a  umíněný,  nesnadno  rozhodnouti.  Teprve  r.  1831  na- 
psal závažné  slovo  o  ,Slávy  Dceři*  Fr.  í^.  Čelakovský 
v  Čas.  Čes.  Musea  (str.  39  n.)  —  posudek  obsáhlý, 
pronikavý,  znalecký,  vystihující  pravý  základ  ,Slávy 
Dcery*.  Posudek  ten  vyzněl  v  neobmezenou  chválu  a 
v  pravé  nadšení. 

VI. 

,Slávy   Dcera*  v    novém  vydání  a  zpracování  (1832). 

Význam  KoUárova  poslání  básnického. 

Po  vydání  ,Slávy  Dcery*  přinášely  některé  časo- 
pisy, zejména   ,Časopis  Českého  Musea*  a  ,Krok*,    nové 

"  Viz  ,Fr.  Palackého  Korr.  a  záp.'  II,  2K2. 
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znélky  KoUárovy.  Někdy  je  básník  označoval  sám  jako 
doplňky  k  , Slávy  Dceři*.  Zřejmé  to  svědectví,  že  básník 
nepokládal  své  básnické  dílo  za  ukončené. 

R.  1832  objevila  se  také  ,Slávy  Dcera'  v  novém 
vydání,  vlastně  v  novém  zpracování.  151  znělek 
z  prvního  vydání  ,Slávy  Dcery*  vzrostlo  na  615  znělek, 
první  tři  zpěvy,  shodné  s  třemi  zpěvy  vydání  z  r.  1824, 
mají  388  znělek.  V  novém  zpracování  ,Slávy  Dceru' 
ukazovaly  zejména  přidané  další  dva  zpěvy,  IV.  Lethe 
a  V.  Acheron,  že  se  základní  plán  básně  objevuje 
v  pojetí  docela  jiném. 

Základní  idea  prvních  tří  zpěvfi  se  nezměnila,  nýbrž 
jen  obsah  rozhojněn.  Kollár  značně  rozmnožil  sbírku 
znělek  milostných  —  přibylo  jich  přes  80,  tedy 
skoro  tolik,  co  obsahovaly  ,Básně*  znělek  všech.  Ně- 
které z  nich  psány  jsou  v  duchu  milostných  znělek 
prvních,  ale  zaráží  nás  z  nich  jejich  strojenost  a  neži- 
votnost.  Zřejmo,  že  city  milostné  a  projevování  jich 
duchem  a  způsobem,  jak  se  jim  naučil  básník  u  Pe- 
trarky,  nežily  u  něho  v  té  síle  jako  po  boku  milenky 
a  za  čerstvých  dojmů  z  odloučenosti  od  ní. 

Počtem  nad  tyto  znělky  Petrarkovské  vynikají  mi- 
lostné znělky  rázu  memoiristického:  ve  většině  z  nich 
zachycena  událost  básníkova  života  milostného  suše  re- 
ferentsky,  zřídka  v  nich  zašlehne  skutečný  plamének 
básnický.  V  jiných  z  těchto  znělek  milostných  převládá 
charakteristika  duše  básníkovy  pod  vlivem  lásky:  co 
z  něho  láska  učinila,  jak  ho  změnila  —  ovšeni  vždy 
k  lepšímu.  Tento  stav  duševní  Kollár  vystihuje  suchým 
výčtem  vlastností,  nakupeným  protikladem,  víc  jako 
básník,  jenž  má  za  sebou  výheň  citův  a  nálad  milost- 
ných.  Další  druh    milostných    znělek  Kollárových  z  to- 
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hoto  období  podává  všeobecné  úvahy,  poučení  o  tom, 
co  je  láska,  jak  na  člověka  působí.  Převažuje  tu  onen 
didaktický  tón.  V  tom  čtenáři  básník  dává  všude  za 
příklad  sebe  a  ujišťuje  stále,  aby  věřil  zkušenému. 
Rozum  v  této  erotice  úplně  pohlcuje  srdce.  A  to  je  pro 
lyriku  milostnou  znak  málo  příznivý. 

Jinde  básník  rád  směšuje  cit  vlastenecký  s  ero- 
tikou, jako  to  činil  již  dříve.  Čísla  zdařilejších  znělek 
erotickýeh,  jež  by  nás  chytila,  protože  je  básníkovi 
vnukly  okamžiky  opravdu  zažité,  jsou  velmi  vzácná. 
Tak  zní  nám  skutečná  zažitá  slast  lásky,  láska  povzná- 
šející a  dařící  pravým  citem  lidským,  jak  se  objevuje 
meditujícímu  duchu  na  př.  v  této  pěkné  znělce  (1,35): 

Hodiny  jsou,  a  to  nejšťastnější, 
kde  nám  jeden  kvítek  v  skrytosti 
více  způsobuje  radosti 
než  křik  a  blesk  světa  nejskvostnější. 

Hodiny  jsou,  a  to  nejkrásnější, 
kde  nás  dítě  ve  své  žvavosti 
více  poučuje  moudrosti 
nc!Žli  Plato  a  Kant  nejslavnější. 

Hodiny  jsou,  kde  Bůh  v  srdci  našem, 
věčnost,  zem  i  nebe  přebývá 
jasněji  než  světy  v  chrámě  vašem. 

Tajemství  však  toto  přetlumočí 
jen  ten  sobě.  ctí  a  cítívá, 
komu  láska  bělmo  sňala  s  očí. 

Jinde  básník  zdařile  směšuje  vzpomínky  z  ostatních 
fasí  svého  života  se  vzpomínkami  na  svou  lásku.  Tak  vy- 
jadřuje to  pěkně  v  znělce,  zasvěcené  jeho  zamilovanému 
stromu  lípě.  Pod  lipou  ho  anděl  kolébal  jako  děcko; 
pod  lipou  si  rád  hrával  jako  chlapec;    pod    lipou  zažil 
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nejkrásnější  slasti  lásky;  pod  lipou  v  srdci  mu  vytry- 
skávaly  jeho  znělky;  pod  lipou  přeje  si  býti  pochován 
(III,  121).  Lípu  Kollár  určil  Slovanům  jako  posvátný 
Slávostrom;  viděl  v  ní  symbol  vlastností  slovanských, 
Herderem  vystižených,  jako  si  němečtí  básníci  bar- 
dové  obrali  za  svůj  posvátný  strom  dub.^  Odtud 
Kollár  při  lípě  tak  rád  mešká,  tak  rád  ji  uvádí  ve  své 
básně.  V  této  znělce  chce  vystihnouti,  kterak  neuvědo- 
měle k  tomuto  stromu  lnul,  kterak  tedy  instinktivně 
se  v  něm  ozývalo  slovanské  cítění  a  smýšlení. 

Z  Kollárovy  skladby  básnické  největší  změně 
byl  podroben  zpěv  II.  Jevil  to  již  doplněný  jeho 
název;  kdežto  r.  1824  byl  nadepsán  jako  ostatní  zpěvy 
jménem  jen  jedné  řeky  —  Labe  —  v  r.  1832  byl  roz- 
šířen na  ,Labe,  Rén,  Vltavu*.  V  něm  zaujaly  největší 
místo  (přes  70)  znělky  věnované  dějinám  Slovanův. 
Základ  k  tomu  byl  dán  již  několika  málo  znělkami 
v  prvním  vydání.  V  ,Slávy  Dceři*  r.  1824  je  tohoto 
rázu  vzletná  apostrofa  na  Labe,  v  níž  básník  zobrazil  vše- 
obecně utrpení  slovanských  bratří  od  německých  ná- 
silníků (II,  7).  Vedle  toho  Kollár  zbásnil  ještě  dva  příběhy, 
které  našel  vylíčeny  v  starých  kronikách:  o  ukrutnosti 
a  lstivosti  markraběte  Gerona,  který  sezval  k  slavným 
hodům  třicet  předních  Slovanů  a  pak  je  úkladně  v  domě 
svém  1  a  vraždil  (II,  13);  a  dále  živě  dramaticky  vylíčil 
příběh,  který  našel  vypsaný  u  dějepisců  byzantských, 
kterak  chán  avarský  dal  uvězniti  tři  vyslance  Slo- 
vanů baltských,  neumějící  ani  se  zbraní  zacházeti, 
toliko  hráti  na  kytaře  (II,  37). 

Kollár  tyto  motivy,  týkající  se  starých  Slovanů,  roz- 
váděl   v    svých  pozdějších  znělkách  až  do  únavy.     Vi- 

1  Můrko,  Deutsche  Rinfl.,  212. 
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dime  psychologickou  příčinu  jejich:  básník  chtěl  hoj- 
nými doklady,  váženými  ze  starých  kronik  kronikářů 
nejvíce  cizích,  přesvědčiti  o  tom,  co  dříve  zachytil  jako 
znějící  živý  tón  své  duše,  zejména  v  ,Předzpěvu*,  rysy 
všeobecnějšími.  Chtěl  těmito  přehojnými  doklady  o  utr- 
pení a  bezpráví,  páchaných  na  Slovanech,  dokázati 
svým  odpůrcům,  že  to  není  úsudek  jeho,  nýbrž  že  je 
to  soud  historie  a  že  nekřivdí  Němcům  a  jiným  nepřá- 
telům Slovanů,  když  je  líčí  jako  panovačné  ukrutníky, 
lidi  Istné,  prohřešující  se  na  humanitě;  že  nejsou  ti 
trpící  Slované  se  vzornými  vlastnostmi  a  se  vzorným 
životem  výmyslem  jeho.  Takto  že  nám  je  líčí  dějiny. 
Kollár  však  nesetrvává  jen  při  velikých  událostech 
v  dějinách  slovanských,  opravdu  významných  činech 
velikých  mužů,  nýbrž  zastavuje  čtenáře  často  při  věcech 
a  faktech,  jež  musí  se  pro  svůj  neživotný  obsah  mi- 
nouti svou  působností  na  něho. 

V  této  snaze  Kollár  ani  nepozoroval,  kterak  za- 
bředá v  nepevnou  archaeologii  a  historii  slovanskou, 
v  pochybnou  slovanskou  mythologii  a  filologii;  chtěl  vše 
to  vpraviti  ve  své  dílo  básnické,  protože  k  němu  samému 
vše  to  mluvilo  tak  přesvědčivě  a  pravdivě.  Jeho  dílu 
básnickému  bylo  to  na  neprospěch.  Jestliže  vrstevníci 
jeho  nepronikali  těchto  nedostatků,  lze  to  vysvětliti  tím, 
že  žili  pod  vládou  týchž  idejí  a  téhož  smýšlení.  Nebyli 
schopni  jako  Kollár  postihovati,  kterak  se  v  jeho  bás- 
ních současné  ideje  národnostní  a  humanitní  promítají 
do  minulosti.  A  potom  tyto  znělky  podpírány  byly 
skladbami  Kollárovými  staršími,  životnějšími  a  uchvacují- 
cími a  některými  také  novějšími.  Zřídka  však  zazněl  silný 
tón  KoUárových  starších  skladeb  též  v  novějších  zněl- 
kách.   Tak   na   př.   když   básník   zachycuje    své  dojmy 
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Z  putování  v  Pomoří,  kde  si  oživuje  se  zálibou  boho- 
službu pohanských  Slovanů  a  na  kamenných  obětnicích 
Slovanů  pohanských  prolévá  slzy  ,pro  matku  (Slávu) 
i  pro  dceru*  jako  žertvy  (II,  32). 

Živý  ohlas  ,Předzpěvu*  postřehujeme  na  př.  v  nářku 
věštcově  nad  zříceninami  pohanské  slavné  Retry  (II,  65), 
v  zalkání  jeho  nad  osudem  mocné  a  bohaté  Vinety, 
jež  se  prý  propadla  do  moře  (II,  42)  a  j.  Hluboký  žal 
,Předzpěvu*  spojen  jest  s  názorem  náboženským  v  krásné 
znělce  (III,  24),  kde  mu  žalostný  průběh  slovanských 
dějin,  znamenaných  jen  křivdami  a  potupou,  vynutil  na 
rty  slova  polozoufalá  nad  spravedlností  boží: 

Bože!  Bože!  který  dobře  mínil 
vcždy  s  národy  jsi  všechněmi, 
ach,  už  nikdo  není  na  zemi, 
kdo  by  Slávám  spravedlivost  Činil! 

Kde  jsem  chodil,  nářek  bratrů  stínil 
všudy  veselost  mc  duše  mi, 
ó  Ty,  soudce  nade  soudcemi, 
prosím:  cože  tak  mfij  národ  zvinil.- 

Křivda  se  mu,  velká  křivda  dčjc, 
žalobám  pak  se  a  zármutu 
našemu  svčt  rouhá  aneb  směje; 

aspoň  v  tom  nechť  moudrost  Tvá  mi  svítí: 
kdo  zde  hřeŠí }  či  kdo  křivdu  tu 
dělá?  či  kdo  tuto  křivdu  cítír 

Jako  Kollár  ve  smyslu  německé  romantiky  dává 
na  jevo  zjevnou  zálibu  pro  pohanský  starověk  slovan- 
ský, tak  se  ukazuje  snášeli vým  ve  svém  křesťanském 
názoru;  vliv  to  učení  jenského.  Vstup  na  půdu  českou 
připomíná  mu  sváry  vzniklé  z  rozdílů  náboženských, 
proto   napomíná  vrstevníky   ve  smyslu    současných  ná- 
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zorů:  jNcchte  svár,  co  hrob  už  vlasti  vyryl,  slyšte  národ, 
ne  křik  Feákfl,  váš  je  Hus,  i  Nepomuk,  i  Cyriir  (II,  99). 
Básník  vyslovuje  své  uspokojení  nad  tím,  že  již  přestaly 
války  náboženské,  ončmčly  ,sváry  třeštěnou*,  že  ,mezizdi, 
co  loučily  nás,  hynou,  tak  že  z  rozličných  si  ovčinců 
ruky  slávské  přívětivě  kynou*  (II,  126). 

Nejmocněji  v  přírůstku  druhého  vydání  působily  ty 
básně,  které  básník  věnoval  současnému  Slovan- 
stvu. Zejména  Kollárovi  v  těchto  dobách  tane  neustále 
na  mysli  slavná  předpověd  a  skvělý  obraz,  jaký  budouc- 
nosti Slovanů  nakreslil  Herder.  Podle  věšteckých  slov 
Herderových  vzdělanou  Evropu  v  budoucnosti  ovládne 
zákonodárství  a  politika  místo  ducha  válečnického;  pak 
prý  se  bude  podporovati  a  oceňovati  píle  a  pokojný 
styk  národů  mezi  sebou:  ,pak,*  vyvozuje  Herder,  ,budete 
také  vy,  tak  hluboce  pokleslí,  kdysi  pilní  a  šťastní 
národové  (t.  j.  slovanští),  konečně  jednou  ze  svého 
dlouhého,  líného  spánku  probuzeni,  svých  otrockých 
řetězů  zbaveni,  svých  krásných  krajin  od  moře  Adria- 
tického až  ke  Karpatským  horám,  od  Donu  až  k  Muldě 
budete  užívati  jako  svého  vlastnictví  a  své  staré  slav- 
nosti (Feste)  klidné  píle  a  obchodu  budete  na  nich 
slaviti.'  Proslulou  kapitolou  Herderovu  o  Slovanech,-  kte- 
rou Dobrovský  r.  1S06  doslovně  přináší  ve  svém  Slavíně 
a  kterou  Jungmann  r.  1813  překládá  do  češtiny,  aby 
jí  probouzel  k  uvědomění  širší  vrstvy,  Kollár  koncem 
let  dvacátých    převádí    částečně  ve  verše.  ^    Dal  tomuto 

-  Ideen  zuř  Philosophie  der  Geschichtc  der  Menschheit, 
IV.  T.,  XVI.  Buch,  4.  Kap. 

^  Můrko,  Deutsche  Einfl.,  226.  Můrko  tam  dokazuje,  že  celá 
kapitola  Herderova  jest  u  Kollára  rozvedena  ve  verše.  Mnohá 
místa  však.  která  Můrko  odvozuje  z  Herdera,  Kollár  převzal 
odjinud. 
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místu  pro  tisíce  čtenářů  život.  Schlozer  poprvé  vyslovil 
přání,  aby  se  někdo  objevil,  kdo  by  Slovany  vylíčil 
jako  jeden  velký  celek  v  řeči  i  v  déjinách;  Herder  se 
o  takový  jednotný  obraz  pokouší  ve  své  velkolepé  skizze; 
Dobrovský  pracuje  ve  smyslu  Schlozerově  vědecky,  ač 
v  svém  postupu  hledí  si  přísně  individualit  kmenových: 
v  básnickém  díle  KoUárově  jako  později  ve  vědeckém 
díle  Šafaříkově  tato  celistvost  Slovanstva  jako  jednot- 
ného národa  se  dovršuje.  Z  jejich  prací  proniká  pevná 
víra  v  životnost  a  zdar  této  myšlenky.  V  Herderově 
duchu  Kollár  charakterisuje  slovanské  národy  přirovná- 
ním k  povlovnému,  ale  blahodárně  působícímu  potoku. 
Jdou  prý  ve  svém  vývoji  kulturním  jako  takovýto  potok: 
pomalu,  překážky  raději  obcházejíce  a  všemu,  kudy  se 
ubírají,  přinášejíce  požehnání.  Jiní  národové  často  jako 
valné  řeky  silou  si  razí  nové  proudy;  ale  po  jejich  kal- 
ných vlnách  zbývají  často  jen  rumy  a  spousty  (III,  5). 
Jinde  básník  shledává  důvody,  aby  u  svých  kra- 
janů vzbudil  důvěru  v  blahopřejné  proroctví  Herderovo. 
Pravda,  že  my  Slované  jdeme  v  kultuře  za  jinými  ná- 
rody těžce  a  opožděněji.  Pro  nás  má  to  však  svou  vý- 
hodu; ,my,  co  jiní  dokázali,  známe;  než  to  skryto  přede 
jinými,  co  my  v  knize  lidstva  býti  máme*  (II,  142). 
Kollár  snaží  se  dokázati,  proč  Slovanstvo  v  dějinách 
lidstva  čeká  veliký  úkol:  jsou  na  stromu  evropské  vzdě- 
lanosti haluzí  nejčerstvější  a  nejmohutnější;  ta  ponese 
ovoce,  až  ostatní  větve  budou  již  vysíleny.  Tato  veliká 
víra  v  životní  sílu  Slovanstva  a  v  jeho  budoucnost  sí- 
lila mohutně  národní  vědomí  a  byla  světlem  velikým 
a  útěchou  posilňující  v  české  práci  osvětové  a  bu- 
ditelské.-* 

^  L.  Čech,  , Význam  KoUárovy  ,Slávy  Dcery*  v  naší  básnické 
literatuře,'  sborn.  Jan  Kollár*,  118. 
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Wlnii  horli  vč  Kollár  povzbuzuje,  abychom  se 
vlastní  silou  dopracovali  toho  ideálu,  který  nám  podle 
Ilerdera  kyne;  čekají  nás  ovšem  těžké  úkoly  jako 
v  šerém  dávnověku  Heraklea,  básník   nás  však  nabádá: 

ncstiťmc  se  však  těch  Herkulových 
skutku,  často  sama  velikost 
předsevzetí  dodává  sil  nových  (III,  6). 

Největší  překážkou  k  tomu,  aby  se  Slovanům 
skvělá  budoucnost  přiblížila,  Kollárovi  zdá  se  naše  nej- 
osudnější vlastnost  —  nesvornost.  Nesvorností  se  Slo- 
vané uváděli  v  záhubu  v  dobách  minulých.  Nenaučili 
jsme  se  svornosti  ani  od  nepřátel,  kteří  při  ničení  a  uti- 
skování Slovanů  postupovali  vždy  svorně  (II,  63).  A  nyní 
k  své  velikosti  podle  básníka  máme  všecky  dary; 
,svornost  jen  a  osvěta  nám  schází. 

Dejte  nám  tu  s  duchem  všeslavosti, 
a  aj,  národ  máte  viděti, 
jaký  nebyl  ještě  v  minulosti. 

V  prostředku  se  mezi  Řekem,  Britem 
nasc  jméno  bude  blyštčti 
na  sklepeni  světa  hvězdok rytém    (II,  140). 

Kollár  se  opět  a  opět  vrací  k  tomuto  základnímu 
nedostatku  našemu  —  k  naší  nesjednocenosti,  ba  ne- 
svornosti. Nárocl  slovanský  je  mu  rozerván  zhoubným 
satanášem  na  zlomky  a  drobty  (Ilí,  61).  Důrazně  a 
rozhořčeně  pohádá  k  svornosti  v  62.  znělce  zpěvu  III.: 

Stokráte  jsem  mluvil,  teď  už  křičím 
k  vám,  ó  rozkydaní  Slávové! 
buďme  celek  a  ne  drobtové, 
buďme  aneb  všecko  aneb  ničím. 

Národem  vás  zovou  holubicím, 
než.  aj,  holuby  jsou  takové, 

Lítt-raturi   česká  devatenáctého  století.  II.  ig 
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Že  milují  hejno  spolkové, 

i  vám  tedy  vlastnost  tuto  žičím. 

Slávové,  vy  národ  zlomkoví tý! 
síly  sjednocené  dělají, 
než  proud  mčlkne  a  schne  roztočitý. 

Slávovc,  vy  národ  mnohohlavý! 
moudří  horši  smrti  neznají, 
než  jest  život  hnilý,  prázdný,  tmavý. 

Ovšem  při  tčchto  snahách  po  jednotnosti  a  svor- 
nosti KoUár  nedovedl  se  vymaniti  z  představy,  která 
převládala  v  slovanské  myšlence  u  předešlé  generace: 
z  hmotné  velikosti  —  spojení  národové  slovanští  mají 
býti  silni  hlavně  svým  počtem.  Proto  se  básník  kochá 
v  rozsáhlosti  slovanského  území,  jež  jde  od  rovníka  ,až 
kde  slunce  mizl  dostatek*  (II,  138)  a  vymezuje  zemé- 
pisně  do  podrobností  okršlck  ,vlasti  naší:  Všeslávie' 
(II,  139).  Nejzřetelněji  Kollár  vyslovil  svou  představu 
velikého  Slovanstva  v  podobenství,  jímž  si  všecko  Slo- 
vanstvo představuje  jako  sochu;  kmenům  slovanským 
by  v  ní  připadl  úkol  jednotlivých  částí  tělesných. 

Před  tou  modlou  klekati  by  mohla 
celá  Evropa,  anť  oblaků 
vyšší,  krokem  svým  by  zemi  pohla  (III,  7j. 

Toto  stanovisko  Kollárovi  vytkl  Ad.  Mickiewicz,^  jenž 
o  KoUárově  poesii  mluví  s  uznáním,  ale  jemuž  názor  Kol- 
lárův  nemohl  se  líbiti  již  z  jeho  protiruského  smýšlení: 
pojímá-li  se  Slovanstvo  hmotně,  připadá  v  něm  Rusům 

3  O  poměru  Mickiewiczové  ke  Kollárovi  J.  Máchal,  ,Mic- 
kiewicz  a  Čechy'  v  Čes.  Čas.  Histor.  IV  (1898),  str.  :^85  n.  Celý 
soud  Mickiewiczfiv  o  KoUárově  ,Slávy  Dceři'  citován  podle  ,Ro- 
dinné  kroniky'  1865,  147  ve  Fr.  Bačkovského  .Zevrubných  děj. 
čes.  písem.',  str.  542  n. 
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největší  úloha;  Mickiewicz  domnívá  se,  že  lid  český 
nikdy  nespoléhal  se  na  Rus,  nikdy  Rusi  nevyhlašoval 
za  přístav  spásy  Slovanům.  Proto  prý  Kollárovy  znělky 
nejsou  obrazem  přání  a  nadějí  národa  slovanského. 

A  vedle  toho  idea  humanitní  vede  Kollára 
v  jeho  snahách.  Herderovskou  ideou  humanitní  chce 
zabrániti  budoucím  příkořím  a  násilnostem,  páchaným 
na  Slovanech.  Humanitní  ideu  applikuje  především  na 
své  pokrevence.  Nechce  povzbuzovati  svých  rodáků 
k  odvetě  za  všecka  příkoří  na  jejich  nepřátelích.  Vy- 
slovuje to  allegoricky:  modla  slovanské  bohyně  pomsty 
oživne  a  nechce  se  dáti  zavříti,  že  prý  již  přišel  její  čas; 
ale  básník  se  svým  průvodčím  Milkem  ,s  prací  snažnou' 
přece  ji  uspí  (II,  69).  Násilné  zněmčování  Slovanů, 
domnívá  se  básník,  že  Němcům  působí  mravné  hně- 
tení. Vše  to  má  nám  sloužiti  jen  k  silnému  podnětu, 
ne  k  pomstě  nad  jinými.  Kollár  vidí  v  těchto  násilích 
jen  prostředek,  jímž  Bůh  probuzuje  odrodilé  národy 
k  novému  žití  (II,  84).  Vyličuje  pak  křivdy  za  účelem 
humanitním:  Jen  ty  křivdy  péro  moje  líčí,  nad  kterými 
samo  zarděné  nebe  lká  a  člověčenství  křičí*  (II,  20). 
Všechno  naše  snažení  má  vésti  idea  humanitní.  Když 
Kollár  uvažuje  o  politické  rozdrobenosti  národa  slo- 
vanského a  truchlí  jako  prorok  Isaiáš  nad  ním,  utišuje 
se  myšlenkou: 

nebo  všeho  svéta  zlořečenství 
na  velký  se  národ  schumeli, 
nepomkne-li  dále  člověčenství  (III,  61). 

Takto  se  Kollár  ve  svých  názorech  politických  a 
sociálních  vymaňuje  z  původního  radikalismu,  jímž 
nasákl  v  prostředí  německého  studentstva,  nadšeného 
bojovným    duchem  proti    Francouzům,    až  k  Herderov- 

16* 
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skému  stanovisku  humanitnímu.'*  Pokrok  ve  vzděla- 
nosti zajistí  v  budoucnosti  Slovanům  skvělé  místo  mezi 
ostatními  předními  národy  v  Evropě.  Věštecky  pěvec 
vykreslil  pak  takovou  budoucnost  Slovanům  v  jedné 
své  znělce  (111,  110):  po  sto  letech  slovanský  život  roz- 
šíří se  jako  potopou;  řeč  slovanská,  kterou  odpůrcové 
křivě  nazývali  otrockou,  bude  se  ozývati  v  palácích 
i  v  ústech  samých  soků;  vědy  budou  u  Slovanů  pěsto- 
vány; slovanské  kroje,  zvyky  i  zpěv  dojdou  záliby  u  ve- 
likých národů  cizích;  v  tu  dobu  , panství  slavského' 
básník  clitěl  by  vstáti  ještě  z  hrobu.  A  tomuto  Slovan- 
stvu, jak  je  vytvořil  jeho  duch,  právem  se  básník  určuje 
za  kněze,  jenž  bdí  nad  velebným  světem  slovan.ským 
(lil,   109). 

Jako  Kollár  je  ve  filosofickém  pojímání  Slovanů 
závislý  na  Herderovi,  tak  přej  í  má  v  ě  dec  ký  zákl  ad 
od  Dobrovského,  jemuž  vždy  projevoval  velikou 
úctu  a  uznání  (zn.  11,  132;  lil,  17;  IV,  65);  tak  na  pr. 
v  rozdělení  Slovanů,  při  niclž  mu  tanou  na  mysli  čtyít 
hlavní  kmeny  (ruský,  polský,  český  a  srbskocharvátský). 
Jako  zástupce  Slovanů  Kollár  uvádí  Rusa,  Čecha,  Srba^ 
Poláka  již  r.  1820  v  jednom  epigramu'';  při  tomto  roz 
dělení  pak  setrval  též  později  (na  př.  zn.  1,  53,  II,  141 
a  '].).  Ještě  v  svém  spisu  o  vzájemnosti  slovanské  Kollár 
uznává  spisovnou  řeč  jen  těchto  čtyř  hlavních  kmenů 
jako  základní.  Bulhary  podobně  jako  Dobrovský  mezi 
Slovany  neuvádí  —  názor  to,  který  měl  před  Dobrov- 
ským již  SchlOzer.  Kollár  zatím  mohl  se  do  r.  1832 
poučiti  o  tom,  že  mezi  Slovany  patří  také  Bulhaři. 

^  Srovn.  Jan  Jakubec,  , Politické  a  sociální  názory  v  KoUá- 
rově  poesii',  Rozhledy  III  (.1894),  :il3  n.  O  umiinční  KoUárova 
názoru  politického,  na  str.  447  n. 

^  Je  otištěn  na  str.  171.  tohoto  díla  (IV. 
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V  komposici  prvních  tří  z  p  ó  v  ů  r.  1 832 
Koll.ir  vsi  nul  nový  motiv  —  ovšem  více  rázu  vnčjšího: 
<losiává  za  průvodce  Milka,  zeslovanštělého  to  Amora, 
syna  Lady,  slovanské  bohyně  krásy;  ta  je  zase  sestrou 
bohyně  Slávy  (11,  9).  Takto  ocitá  se  základní  myšlenka 
první  i  drulié  komposice  v  rouchu  ještě  allegoričtéjším. 
Milek  prochází  s  básníkem  jako  svým  velitelem  krajinami 
dříve  slovanskými.  Cítí  jako  Kollár  silně  nacionalisticky 
po  slovansku,  zná  vše,  co  poznal  básník  ze  starých  knih, 
a  vykládá  mu  to  ve  smyslu  těchto  knih.  Dovede  dělati, 
kde  toho  třeba,  zázraky.  Zejména  jsou  to  zázraky  k  vůli 
vnější  skladbě  básně.  Ale  do  slovanské  říše  posmrtné, 
kterou  Kollár  v  druhém  vydání  připojil  k  své  původní 
skladbě  z  r.  1824,  nemi  přístupu  —  z  říše  posmrtné 
je  láska  pohlavní  vyloučena;  místo  ní  pojímá  tu  všecky 
nebešťany  cit  bratrství  a  seaterství.  Tam  přejímá  prů- 
vodčí úlohu  Milkovu  sama  znebeštěná  Slávy  Dcera. 

Ke  zpěvu  IV.  a  V.  dal  Kollárovi  podnět  Dante 
svou  ,Božskou  komedií'.'"'  Chtěl  tam  zasednouti  k  soudu 
nad  jednotlivými  hlavnějšími  osobami  slovanské  historie, 
jako  Dante  podrobil  svému  soudu  události  a  osoby  své 
vlasti.  A  jako  Dante  vylíčil  v  hlavních  rysech  vývoj 
středověku  až  do  své  doby  i  nejmarkantnější  zjevy  ze 
starověku,  tak  i  Kollár  přibral  osoby  cizích  národů, 
pokud  měly  dobrý  nebo  zlý  vliv  na  Slovanstvo.  Dan- 
teovu  ideu  náboženskou  a  politickou  Kollár  zaměnil  za 
ideu    národnostní,    přizpůsobenou    myšlence    slovanské. 

•'■  Vliv  Dantovy  , Božské  komedie'  na  Kollárovu  ,Slávy  Dceru' 
stopovali  Fr.  Ryba  v  článku  ,V  čem  shoduje  se  a  rázní  čtvrtý 
zj>év  Kollárovy  ,Slávy  Dcery'  s  , Rájem'  v  Dantově  .Božski-  ko- 
medii*, .Rozhledy  liter.'  1.  (18S7I,  284  n.  a  J.  Blokša.  Jan  Kollár 
a  Dante  Alijjhicri',  ,Vlasť  IX  (1S93),  563  n.,  647  n. 
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Podle  svých  zásluh  nebo  podle  svých  provinční  lidé 
dostávají  se  bud  do  slovanského  nebe  nebo  do  pekla. 
Básník  není  tu  jen  soudcem  nad  osobami  skutečně  hi- 
storickými, nýbrž  často  dotýká  se  i  vrstevníků.  Tím  při- 
vedl jim  větší  zájem,  ale  též  dost  roztrpčení.  Až  na  naši 
dobu  zachovalo  z  těchto  znělek  velmi  málo  svou  ži- 
votní zajímavost.  Hlavní  slabost  těchto  dvou  zpěvů  tkví 
v  tom,  že  KoUár  nepřestával  na  několika  velikých  obra- 
zech mužův  opravdu  velikých,  ale  neuvědoměle  natahuje 
často  mnohé  pidimužíky  na  velikány  a  kreslí  obrazy  tu 
směšné,  tu  zase  velmi  žalostné." 

Úpadek  básnické  síly  KoUárovy  v  těchto  dvou  zpě- 
vích  je  nejpatrnější;  jeví  se  v  jednotlivo.-tcch  i  v  cel- 
kové komposici.  Proti  Danteovi  Kollár  chtěl  niíti  něco 
svého.  Neprochází  říší  posmrtnou  sám,  nýbrž  popisuje 
mu  ji  v  dopisech  Slávy  Dcera.  A  tato  Slávy  Dcera, 
které  jako  bytosti  pozemské  básník  pHsoudil  tolik  nad- 
přirozené citlivosti  a  jemnosti,  jako  nebešťanka  je  tak 
otupělá,  že  prohlíží  osobně  všecky  nechutné  nakupené 
tresty  pekelné,  se  zálibou  hledí  na  řezání  nosů,  čichá 
smrady,  dovede  vyslechnouti  křiky  a  úpění.  Dante  k  své 
Beatrici  objevil  cit  jemnější,  když  jí  dal  projíti  pouze 
,Rájem\  Jinak  je  Kollár  ve  vnější  výpravě  říší  posmrt- 
ných blíže  světu  antickému    nežli  křesťanskému. 

Kollár  své  dílo  co  do  základního  celkového  pojetí 
třikrát  změnil  —  a  změnil  je  vždy  velmi  podstatně.  Je 
to  zjev  v  literaturách  světových  jisté  velmi  řídký.  U  Kol- 
lára  vysvětluje  se  nedostatkem  inventivní  obrazotvor- 
nosti básnické,  jak  správně   byl  charaktcrisován.''   Jeho 

"  V.  Zelený,  Jan  Kolláť,  Máj  1862,  28. 
^  L.  Cech,  , Význam  Kollárovy    ,Slávy  Dcery'   v  naši  litera- 
tuře básnické',  sborn.  Jan  Kollár*,    111   a  119 
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celou  pozornost  upoutávaly  vždy  jednotlivé  znělky  — 
byl  to  určitý  cit,  určitá  nálada,  která  jeho  mysl  a  srdce 
plně  zaujala.  Na  celek  již  v  základní  koncepci  básník 
j)atrně  nemyslil;  proto  pohřešujeme  při  jeho  konečném 
vydání  ,Slávy  Dcery'  náležité  jednoty  a  vniterné  sou- 
vislosti." Celek  nese  stopy  skládání  více  méně  mecha- 
nickélio.  KoUár  v  novém  vydání  jednotlivé  znělky  dával 
na  jiné  místo,  tu  i  tam  něco  pozméňoval.^^*  Jednotněji 
a  podle  určitějšího  plánu  Kollár  skládal  zejména  po- 
slední dva  zpěvy;  ale  tam  neměl  již  básnické  síly. 

Tento  nedostatek  komposiční  vystihl  již  při  prvním 
vydání  ,Slávy  Dcery'  (1824)  Fr.  L.  Čelakovský.  Jemu  se 
zejména  nelíbilo,  že  Mina  Kollárových  ,Básní*  z  r.  1821 
v  jSlávy  Dceři'  dostala  allegoričtější  rysy.  Tím  prý  báseň 
pozbývá  jisté  teploty,  ,jelikož  všeobecná  čistě  člověcká 
zanímatelnost  přišla  by  ke  zkrácení*.  Zdá  se  mu,  že  ně- 
které znělky,  jimiž  Kollár  chtěl  spojovati  celek  a  tím 
usmířiti  nás  s  titulem  knihy,  jsou  celku  sbírky  více  na 
překážku  než  na  prospěch.^^ 

Kollár  svou  ,Slávy  Dceru*  r.  1832  nazval  básní  ly- 
ricko-cp  i  ck  ou.  Ovšem  působí  zrovna  svou  lyrikou, 
svou  citovou  barvitostí^-  víc  nežli  velkým  tónem  epi- 
ckým.  Pro  epickou  plastiku  v  podrobnostech  Kollár 
ukázal  v  některých  znělkách  pěknou  vlohu;  ale  chyběl 
mu  smysl  pro  výpravnou  poesii  ve  velikém  stilu.  Odtud 
zpěv    IV.   a  V.,    kde    mohl    zrovna   epickou    vlohu    vy- 

^  Na  tento  nedostatek  poukázáno  již  v  článku  ,Kollár  a  jeho 
Slávy  Dcera'  (A.  M.),  ,Litcrární  listy'  1S65,  str.  641. 

^'^  Fr.  Bačkovský  podnikl  pracné  srovnání  znělek  Kolláro- 
vých, pozměňovaných  v  jednotlivých  vydáních,  v  ,Zevr.  dějinách 
čes.  písem.',  397  n. 

"  Viz  Fr.  L.  Čclakovského  Sebr.  spisy,  IV,  str.  370  n. 

12  L.  Čech.  c.  cl.,  sborn.   .Jan  Kolláť,  111. 


Jt/im,  (A^^Kj^Ay 


nii)LK  Oi)RA/i'  mích.   lakabášk   r  K.    \-\\ 
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vinouti    a   tím    své    dílo    básnické    oživiti,    působí    nej- 
matněji. 

Zbývá  ještě  zmíniti  se  o  formě,  kterou  si  Kollár 
vyvolil.  Jako  znělka  byla  na  prospěch  jeho  ,Básním\ 
jako  se  dobře  dala  sloučiti  s  ohnivým  výrazem  jeho 
projevů  vlasteneckých,  tak  ubíjela  klidný  chod  epického 
vypravování.  Kromě  toho  při  celku  o  půl  sedmu  stu 
znělek  nutně  se  dostavuje  únava  z  jednotvárnosti  této 
formy.  Kollárovy  znělky  skládají  se  napořád  z  veršů 
trochejských,  v  obou  čtyřverších  je  vždycky  jen  rým 
obkročný  (abba  abba),  Kollár  zavádí  i  do  obou  troj- 
verši,  v  nichž  mistři  italští  ponechávali  si  největší  libo- 
vůli, neúprosnou  pravidelnost.  ^'^  Proto  přál  Čelakovský 
Kollárovi,  aby  vyšel  z  jednostranně  pěstované  formy 
znělkové,  protože  se  v  ní  ,takřka  přebral*,  a  aby  poesie 
jeho  okřála  trochu  na  jiných  útvarech.  *•*  Ale  Kollár  byl 
hlavním  základním  rysem  své  povahy  —  jistou  umí- 
něnou setrvačností  —  hnán  k  tomu,  aby  zůstal  při  formě 
jednou  vyvolené. 

Při  básnické  činnosti  Kollárově  je  zvláště  jedno 
překvapující  —  jeho  poesie  není  dotčena  proudem, 
k  němuž  se  Kollár  theoreticky  znal.  Theorcticky  horlil 
pro  lidové  písně,  sbíral  je  mezi  lidem,  uznával  po  pří- 
kladu Herderově  význam  lidových  plodů  slovesných, 
ale  jeho  vlastní  básně  nejsou  podstatně  zasaženy  tímto 
osvěžujícím  vlivem  moderní  poesie.  *''  Do  svých  znělek 

^•*  Důkladně  a  se  znalosti  předmětu  rozebral  formu  zněl- 
kovou u  Kollára  J.  Vrchlický,  ,Sonet  Kollárův  po  jeho  stránce 
formální',  sborn.  Jan  Kollár',  136  n. 

1^  Sebr.  r.isty,  :U4. 

»••  Můrko,  Dcut.   KinH..  23:^ 
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Kollár  vpletl  tu  i  tam  několik  lidových  přísloví  a  úsloví^^ 
a  to  ještě  nepoeticky,  to  je  asi  vše,  co  z  tohoto  fondu 
přejal.  U  něho  převládá  dikce  antická  a  Petrarkovská : 
plno  obrazův  a  figur  básnických,  tvořených  v  duchu 
starších  básníků;  plno  antického  bájesloví,  často  smíše- 
ného s  křesťanskými  představami,  jako  to  činil  Petrarka. 
S  tím  snášel  se  rhetorský  tón,  který  v  mocnější  síle  a 
působnosti  Kollár  našel  zejména  u  Byrona.  Tento  ka- 
zatelský tón  je  však  zpravidla  v  nejlepší  shodě  s  ob- 
sahem; málokde  nám  překáží.  Kollárův  ,Předzpěv'  se 
na  př.  bez  něho  nedá  dobře  mysliti. 

K  nejpřednějším  zásluhám  Kollárovým  patří  též 
obohacení  české  mluvy  básnické.  ^^  Kollár  jako 
básník  vyniká  neobyčejnou  tvůrčí  silou  jazykovou. 
V  prvním  období  Koliárovy  činnosti  básnické  byla 
u  KoUára  jazyková  tvořivost  ještě  velmi  šťastná. 
Mohutnost  tvůrčí  síly  Koliárovy  můžeme  posouditi 
z  toho,  že  starší  verše  Koliárovy  ukazují  podnes  ještě 
životní  schopnost  i  po  stránce  jazykové.  Studujeme-li 
naši  moderní  mluvu  básnickou  podrobněji,  poznáváme 
teprve  veliký  vliv  Kollárův  na  naši  řeč  básnickou. 
Z  Kollára  vycházejí  všichni  naši  básníci  pozdější;  z  na- 
dšení pro  jeho  poesii  rodila  se  snaha,  aby  si  řeč  Kol- 
lárovu  co  nejvíce  osvojili.  Jazyk  Kollárových  básní  byl 
studován  od  několika  generací.  Kollár  svými  básněmi 
spojuje  generaci  starší  s  generacemi  mladšími.  Co  bylo 

'•*•  Za  přednost  vytýká  mu  to  kritik  (A.  M.)  v  uvedeném 
článku  v  Liter.  Listech,  1865,  643.  Tam  sneseny  i  některé  do- 
klady. Jiné    u   Fr.  Bačkovského  ,Zevrub.    déj.    čes.    pis.',  514  n. 

^"  Tuto  velikou  zásluhu  Kollárovi  přiznává  též  Jar.  Vrchlický 
v  řeči  slavnostní  Jana  Kollára  dílo  básnické*,  Lumír  XXII, 
r.  8.,  str.   89. 
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jazykové  vytvořeno  od  předchůdců  a  vrstevníků  Kollá- 
rových,  to  on  přejímá  a  hojně  rozmnožuje.  Poněvadž 
byl  jako  básník  pilně  čítán,  byl  rozhojněný  poklad 
slovný,  kierý  by  býval  jinak  u  básníků  menšího  vý- 
znamu zůstal  zapomenut,  Kollárem  uveden  v  ob^h  a 
v  život.  Co  do  šťastné  tvořivosti  jazykové  Kollár  kromě 
Jungmanna  nemá  mezi  svými  předchůdci  rovně;  ale 
nenašel  ho  také  mezi  všemi  následovníky.  Zdá  se,  ja- 
koby byl  tušil  svou  vlastní  sílu,  když  psal  epigram 
,Básnivá  řeč': 

lednomu  básniři  šťastně  když  prošla  přes  ústa 
řeč,  tu  potom  básní  už  z  polovičky  sama. 

Obohacování  pokladu  jazykového  u  Kollára  děje 
se  —  jako  u  jeho  předchůdců  a  vrstevníků  —  ze  čtyř 
pramenů:  1  oživováním  staršího  zaniklého  českého  po- 
kladu jazykového;  2.  ze  živých  nářečí;  3.  přejímáním 
z  příbuzných  jazyků  slovanských;  4.  tvořením  slov  no- 
vých. Kollár  všude  vedl  si  šťastně,  i  při  tvoření  většiny 
nových  slov.  To  ukáže  zevrubný  rozbor  Kollárovy 
mluvy  básnické.  ^'^ 

,Slávy  Dcera*  měla  ovšem  též  své  nedostatky  -- 
jako  každé  dílo  lidské.  Ale  tyto  nedostatky  čtenáře 
,Slávy  Dcery'  nijak  neodpuzovaly.  Málokdo  z  tehdejších 
buditelů  pronikal  je  vůbec.  Nacházeli  v  ní  .^tále  nejlépe 

1^  O  takový  rozbor  pokusil  jsem  se  před  lety;  bohužel  mně 
však  nebylo  možná  jej  uveřejniti.  Od  1 11.  třídy  České  Akademie 
má  práce  byla  zamítnuta  —  důvodá  tohoto  zamítnutí  jsem  se 
marně  dožadoval.  Z  objemné  práce  byla  uveřejněna  ukázka 
,0  vlivu  slovenského  dialektu  na  spisovný  jazyk  v  Kollárových 
básních'  v  sborníku  českoslovanském  .Od  Šumavy  k  Tatrám' 
vydaném  v  Ružomberku  od  K.  Salvy  a  K.  Kálala,  1898,  str.  2ř»l 
277.  Srovn.  tamže  úvod  o  KoUárově  tvořivosti  jazykové. 
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vyjádřeno,  co  zaujímalo  jejich  srdce  i  mysli:  v  slasti 
i  strasti  milostné,  v  lásce  k  jazyku  a  v  zápase  o  jeho 
existenci,  v  lásce  k  národu  českému,  v  zápale  vlaste- 
neckém, v  povzbuzujících  vzpomínkách  na  slavnou  mi- 
nulost svého  národa  i  v  hněvu  proti  násilným  odpůrcům, 
v  lásce  k  ostatním  kmenům  slovanským  a  v  opojném 
vědomí  společné  síly  a  kulturní  práce,  v  luzných  snech 
o  lepší  budoucnosti,  v  své  filosofii  životní:  vždy  mohli 
sáhnouti  k  některému  číslu  ze  ,Slávy  Dcery*  a  dávati 
se  unášeti  ohnivým  vzletem  a  hlubokým  citem  k  oprav- 
dovému nadšení.  A  není  pochybnosti,  že  ,Slávy  Dcera' 
též  jako  celek  měla  svou  velikou  působnost:  *^  zůsta- 
vovala v  duši  čtenářově  pronikavé  doznívání,  táhnouc 
jej  mocně  za  snahami  a  tendencí  básníkovou.  Kollá- 
rovy  vrstevníky  těžká  přítěž  historická,  archaeologická, 
mythologická  a  učená  ještě  tak  nedusila,  jako  tíží  nás. 
Větší  horování  vlastenecké,  společné  proudy  ideové 
jim  tuto  tíži  nadlchčovaly.  Na  dvě  generace  aspoň  pů- 
sobila svou  buditclskou  silou.  Básník  pěl,  žalostnil  a 
hřímal,  a  zástupové  s  důvěrou  slyšeli  jeho  slova  a  šli 
za  ním. 

Vrstevníkům  Kollárovým  byla  při  tomto  vydání 
nemilá  jeho  vnější  stránka;  jazyk  básní,  kterým  ne- 
šetrně sazeno  na  historický  rozvoj  spisovné  mluvy  české. 
Kollár  totiž  se  pokusil  odstraniti  domnělou  nelibozvuč- 
nost  českého  jazyka,  jemuž  ji  často  vytýkávali  od- 
půrci jeho;  zejména  měl  namířeno  proti  /  a  r,  když  se 
jich  užívá  jako  samohlásek.  Řečí  tou  dává  mluviti 
ženám  slovanským  v  nebi: 

i'*  Působení  ,Slávy  Dcery'  j  e  n  jako  celku  vytýkii  Jan  Vo- 
borník  v  článku  ,0  postavení  j.  Kollára  v  literatuře  české",  sborn. 
Jan  Kollár',  str.  132. 
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tak  však.  že  se  v  našich  rozmlouváních 
tvrdý  zvuk  /-  a  /  změkčuje, 
jak  já  činím  v  téchto  mojich  psaních  (IV,  123). 

Psal  tedy  Kollár  na  př.  sdzy,  smysd,  snese?!,  p^rvý, 
ml//čte,  p^Tsy,  hernou,  též  krt've,  saróce;  v  II,  128.  stojí 
na  pr.  v  jednom  verši  (8)  p^rve  než  tě  shť^ltnou  vl«ny. 
A  podobně  ještě  v  jiných  podrobnostech.  Jurigmanna, 
Palackého  a  jiné  rozvážnější  přátele  KoUárovy  stálo 
mnoho  práce,  nežli  básníka  od  tohoto  zblouzení  od- 
vrátili. 

Do  svých  znělek  Kollár  uložil  ohromnou  uče- 
nost. Čtenářům  ,Slávy  Dcery*  tato  učenost  ve  verších 
tak  silně  nepronikala:  neznámé  jméno,  událost  přešli 
snadno.  Učený  základ  ,Slávy  Dcery'  vynikl  teprve  ne- 
očekávaným způsobem  v  jeho  .Výkladu  čili  Pnmčtcich 
a  vysvčllivkÁch  ku  Slávy  Dccře\  K  výkladům  svých 
básní  Kollár  našel  příklad  zejména  u  německých  bardů 
XVlIl.  stol.-"  Kolik  let  pilných  studií,  s  láskou  a  na- 
dšením podnikaných,  bylo  do  této  knihy  uloženo!  Hoj- 
nost starších  i  novějších  zpráv  o  Slovanech  obsahu  li- 
terárního, kulturního,  dějepisného,  mythologického,  ethno- 
grafického,  zeměpisného,  jazykového  sneseno  tu  s  ná- 
rodně vlasteneckou  tendencí.-^  A  přece  všecka  tato  uče- 
nost není  zažitá,  není  proniknuta  jedním  určitým  ná- 
zorem historickým  a  filosofickým.  Kollárovi  tu  šlo  v  prvn{ 
řadě  o  dějepi.sné  doklady.  Chtěl  svým  výkladem  doká- 
zati, že  vše,  co  o  křivdách  a  utrpení  Slovanů,  o  jejich 
vynikajících  přednostech  uvedl  ve  verše,  není  jeho  bá- 
snickým výmyslem,  nýbrž  že  vše  je  holá  pravda. 

O  básnickém  díle  Kollárově  pronášeny  úsudky 
soukromé  i  veřejné.  S  nadšením  vyslovovali  se  v  listech 

'^>  Můrko,  Deut.  EinH.,  210. 
-»  Můrko,  tamžc,  210. 
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ke  Kollárovi  též  o  vydání  z  r.  1832  zejména  Jungmann 
a  Palacký.  Za  to  Čelakovský  pochvalný  úsudek,  který 
napsal  o  vydání  ,Slávy  Dcery*  z  r.  1824,  nevztahoval 
na  neblahé  vydání  z  roku  1832.  Již  v  onom  posudku 
prvního  vydání  ,Slávy  Dcery'  Čelakovský  netajil  se 
tím,  že  ukázky  IV.  zpěvu,  podané  v  Musejníku  na  rok 
1830,  nedostihují  znělek  starších,  že  unavují  svou  jedno- 
tvárností, ba  mnohé  že  obsahují  pouhé  jmenosloví. 
Když  pak  dostal  nové  vydání  do  rukou,  po  prvním 
přečtení  vyznal  v  dopise  k  příteli  Chmelenskému,  že  to 
při  všech  zde  onde  naskytujících  se  vadách  mistrovské 
dílo.^-  Záhy  však  Čelakovský  z  tohoto  úsudku  slevuje. 
Příteli  Kamarýtovi  píše  o  něm:  ,Tomu  dílu  se  podivíš, 
i  ačkoli  záměr  jeho  dobrý,  přec  jeho  básnické  dílo  nemá 
té  ceny,  jak  jsme  očekávali.  Sto  pěkných  sonettů  z  2ho 
vydání  se  téměř  v  tomto  utopilo.  Kollárovi  se  také 
matou  koncepty  —  filologicky  začíná  básnit  —  a  bá- 
snicky filologuje/^^  S  Čelakovským  srovnávali  se  v  úsud- 
ku o  nových  znělkách  přátelé  jeho  J.  Vlast.  Kamarýt 
a  J.  Kr.  Chmelenský.^*  Ještě  mnozí  psali  proti  tomuto 
vydání  i  na  obranu  jeho.^^ 

Z  cizích  hlasů  velmi  případně  některé  rysy  z  poesie 
Kollárovy  zachytil  Ad.  Mickiewicz.  ,Čechové,*  praví  tam 
mezi  jiným  geniální  básník  polský,  ,známí  svou  minu- 
lostí, málo  značící  v  přítomnosti  a  k  budoucnosti  pouze 
vzdychající,  mají  několik  znamenitých  básníků.  Nejvíce 

22  List  z  června  1832,  Sebr.  listy,  325. 

23  List  z  12.  září  1832,  S.  L.,  314. 

2*  Chmelenský  napsal  svůj  úsudek  v  ČČM  1836,  str.  2lfj. 

25  Hojné  posudkd  veřejných  i  z  listů  snesl  Fr.  Bačkovský 
v  svých  ,Zevr.  dějinách  čes.  písem.*,  str.  373  n..  379  n.,  390  n. 
Též  Fr.  Bílý  v  článku  Jak  Slávy  Dcera  rostla*,  sborn.  ,Jan 
Kollár',  102  n. 
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znám  a  nejslavnější  z  nich  jest  KoUár  . .  .  Jesti  to  nový 
typus  v  nynějším  písemnictví.  Mluvili  jsme,  že  učenci 
čeští  představují  nám  vzor  učenců,  jací  někdy  budou, 
učence  skromné,  chudé,  pracovité,  připomínající  horli- 
vost svatých  otců  církevních,  milující  národ  svůj  tak 
jako  tito  církev,  nepomýšlející  na  prodej  svých 
prací  .  .  .  Kollár  stojí  uprostřed  mezi  učencem  a 
básníkem.  Nemá  vlasti.  Čechové  si  jej  přivlastnili, 
on  však  jest  rodem  Slovák  a  žije  v  Uhřích,  kde 
pronásledován  jsa  od  Madarů,  jiným  jazykem  mluví- 
cích, málo  má  svazků  s  Čechy.  Poláci  ho  nečtou.  Ru- 
sové ani  o  něm  nevědí . . .  Dílo  jeho  jest  dílem  opravdu 
vlasteneckým.  V  jedné  ze  svých  znělek  dí,  že  tři  smu- 
teční dni  v  roce  světí,  postě  se  a  pláče  v  zátiší:  prvý, 
den  záhuby  Srbů  na  Kosově  poli;  druhý,  poslední  po- 
rážky na  Bílé  Hoře;  třetí,  kdy  Košciuszko  u  Maciejowic 
raněn  jsa  zvolal:  ,Konec  Polsku'!  Slova  tato  nejsou 
pouhým  obrazem  básnickým.  Kollár  skutečně  má  slzy 
v  očích,  mluvě  o  neštěstí  a  útrapách  Čechů,  Poláků, 
Srbů.  On  nosí  v  srdci  všecky  tyto  národy,  všecky  stejně 
miluje  s  nestranností  českého  učence.  Všude  a  vždy 
objímá  my.slí  celé  plémě  slovanské  .  .  .  Kollár  dovede 
poesii  svou,  celkem  ideálnou,  zdramatisovati  .  .  .  Kollár, 
jak  řečeno,  dovede  množství  výtvorů  básnických  spo 
jiti  v  dramatický  celek,  v  kterém  oplakává  minulost, 
líčí  přítomnost  a  vzdychá  do  budoucnosti  Slovanstva. 
Časem  opouští  jej  mužnost,  naříká,  že  jest  hlasem  vo- 
lajícího na  poušti,  že  rodáci  jeho  nerozumějí  ani  jeho  po- 
slání ani  namáhání  . .  .  Někdy  probudí  se  v  něm  hlu- 
boký cit  síly,  ví,  co  může  vykonati  duch  zaujatý  stále 
touže  myšlenkou  a  vidoucí  její  úspěchy...  Kniha  čtvrtá 
a  pátá  jsou  nejslabší  části  jeho  básní*.-" 
^'  Srovn.  poznánik-.i  :*..  na  str.  210. 
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O  významu  Kollárově  v  dnešním  našem  životě  kul- 
turním pěkné  slovo  pověděl  Jar.  Vrchlický.  .Básnické 
dílo  Kollárovo  jest  v  svém  způsobu  velké  vůbec  a  pro 
nás  zvlášť  významné  a  památné.  Obraznost,  cit,  my- 
šlenka, celý  kulturní  názor  a  obzor  ve  formě  na  dobu 
svou  virtuosní  se  tu  spojují  v  celek  hodný,  aby  vyplnil 
život  celého  poety  a  šlehl  v  život  celého  národa.  A  obé 
se  stalo,  jak  víme.  Básnické  dílo  Kollárovo  sice  juž  své 
pravé  poslání  vykonalo,  ale  ukrytá  v  něm  síla  životní 
je  tak  veliká,  že  ono  v  nejkrásnějších  partiích  svých  na 
pouhou  raritu  literárně  historickou,  na  báseň  antikvova- 
nou  ani  sklesnouti  nemůže.  Chví  se  v  něm  srdce  celého 
národa  a  toto  jest  nesmrtelné.*-^ 

•"  Srovn.  řeč  Jana  Kollára  dílo  básnické',  kterou  Vrch- 
lický proslovil  na  výroční  slavnostní  schůzi  Čcskc  Akademie 
3.  pros.  189:< ;  Lumír  XXII,  str.  85  n.  Tato  duchaplná  charakteri- 
stika podává  však  mnoho  rysů.  jež  neodpovídají  skutečnosti. 
Vrchlický  rozděluje  básníky  na  dvč  třídy:  jedni  tvoří  prý  s  kli- 
dem, s  jasným  povědomím  a  pracně,  druzí  vášnivě,  výbušné. 
V  Kollárovi  je  něco  , živelného,  co  hraničí  s  dcmoničností*,  ,své 
nejlepší  věci  psal  jistě  vždy  jako  ve  varu  a  víru;  nedovedu  si 
představiti,  že  by  .Předzpěv'  aneb  některá  čísla  lepších  sonetů 
mohla  povstati  chladnou  kombinací,  umčleckým  rozpočtem*.  Ale 
zrovna  , Předzpěv*,  nad  nějž  Vrchlický  prý  ,nezná  druhé  větší 
improvisace*,  je  skládán  namáhavě,  s  chladnou  kombinací,  s  po- 
vědomým napodobením  myšlenek  a  obratů  cizích;  místa,  jež 
Vrchlický  z  něho  vydává  za  výtvory  mohutné  obraznosti  básníkovy 
(str.  87),  za  , pravou  evokaci  celé  minulosti  Slovanů  polabských,' 
jsou  líčena  věrně  podle  starých  pramenů  kronikářských.  Vrch- 
lický souhlasně  s  J.  Voborníkem  (c.  či.,  sborn.  Jan  Kollár',  str. 
128  n.)  vyhlašuje  za  hlavní  znaky  poesie  Kollárovy  fantasii  acit. 
Jaký  měl  Kollár  nedostatek  zrovna  fantasie,  nejlépe  ukazuje  kom- 
posice druhé  polovice  jeho  díla,  tak  zastarale  a  tak  nevkusně 
napodobená  podle  cizích  vzorů.  Rozborem  ukáže  se  nedostatek 
fantasie  Kollárovy  i  v  podrobnostech.  A  cit — ten  ie  pro  Kollára 
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Vliv  Kollárovy  poesie  byl  znatelný  nejen  v  naŠi 
domácí  poesii,  nýbrž  i  u  jiných  národů  slovanských. 

U  nás  mladší  kruh  básnický  seskupený  kolem 
Jungmanna  a  hlavné  přátelský  kroužek  Čelakovského 
dali  se  tak  unášeti  formou  i  obsahem  poesie  Kollárovy, 
že  se  pokoušeli  hned  v  duchu  Kollárově  o  podobné 
plody.  Čelakovský,  Chmelenský,  Kamenický,  Šnajdr, 
Godra,  Rettigová  a  jiní  odívali  své  básně  ve  formu  znělky, 
jež  záhy  zaplavovaly  tehdejší  naše  časopisy.-*^ 

Déle  nežli  v  těchto  přelétavých  napodobených 
ohlasech  duch  Kollárův  žil  v  následujících  dobách  v  české 
poesii.  Básně  rázu  vlasteneckého  a  zejména  slovanského 
živily  se  po  kolik  desítiletí  nadšením,  žalem  i  nadějí 
Kollárovou.  Mladí  básníci  se  rádi  přikláněli  k  ohni,  jenž 
sálal  z  Kollárovy  ,SIávy  Dcery',  a  ještě  dnes  zní  nám 
KoUár  hojnou  měrou  na  pr.  z  nadšených  projevů  bás- 
nických Sv.  Čecha. -^ 

Kollárova  poesie  zasáhla  svými  ideami  široce  i  hlu- 
boce v  poesii  samostatně  se  vytvářející  literatury  sloven- 
ské. Škola  Bernolákova  v  pozdějším  vývoji  svém  a  ze- 
jména Štúrova  v  druhé  čtvrti  XIX.  století  jsou  pronik- 

jistě  význačný,  ale  neméně  význačné  jest,  že  Kollár  mnohé  znělky 
milostné  tvořil  čistě  rozumově;  správný  je  názor  Masarykův  (,Slo- 
vanské  studie.  Jana  Kollára  Slovanská  vzájemnost*,  ,Naáe  Doba' 
I,  662),  že  ,Kollár  nebyl  člověk  energického  citu,  jenž  nedal  se 
citem  a  vášní  ovládati.*  Kollárovu  ,neobyčejnou  bohatost  my- 
šlenkovou', ,didaktické  tóny'  Vrchlický  dokládá  známým  sone- 
tem (III,  117  ,Blazc,  kdo  si  jeden  čistý,  smělý*),  který  však  již 
Čelakovský  prohlásil  za  pouhý  překlad.  A  podobných  nespráv- 
ností rozbor  Vrchlického,  jinak  krásný,  obsahuje  více. 

»  Fr.  Bílý,  Jak  Slávy  Dcera  rostla*,  sborn.  Jan  Kollár',  101. 

»  Srovn.  též  článek  Terezy  Novákové,  .Svatopluk  Čech 
o  Janu  Kollárovi*,  sborn.  Jan  Kollár*,  148  n. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  ^7 
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nuty  duchem  Kollárovým:  plody  slovenských  básníků 
jsou  z  veliké  části  jen  variacemi  Kollárových  idejí.  Kollár 
ozývá  se  v  mladé  literatuře  jako  pěvec  ,Slávy  Dcery* 
a  hlasatel  myšlenky  slovanské  v  básních  J.  Hollého. 
Kollárovo  básnické  tvoření  zůstavilo  znatelné  stopy 
v  básních  Sama  Chalupky,  Karla  Štúra,  Sam.  Godry, 
Žella,  byla  evangeliem  mládeže  slovenské,  vedené  Lud. 
Štúrem;  mladí  veršovci  T.ud.  Štúr,  Kuzmány,  J.  M. 
Hurban,  Aug.  H.  Skultéty,  M.  M.  Hodža,  Ondř.  Sládko- 
vič  obírali  si  často  tytéž  píedméty  svého  básnění,  horují 
v  týchž  citech  a  tlumočí  tytéž  ideje  jako  Kollár. 

A  taktéž  ostatní  působení  Kollárovo  došlo  na 
Slovensku  následování:  jeho  činnost  sběratelská,  hlavně 
sbírání  lidových  písní,  jako  jeho  fantasie  jazykové  — 
zejména  hledaná  libozvučnost  —  i  snahy  po  odtržení 
se  Slováků  od  spisovné  řeči  české  rády  ukazovaly  na 
Kollára  jako  na  svůj   příklad  a  vzor.  *^ 

Kollárova  ,Slávy  Dcera*  však  pronikla  též  k  jiným 
národům  slovanským  měrou  větší,  nežli  se  obyčejně  vy- 
kládá.'**^ Dílo  Kollárovo  zasáhlo  Jihoslovany,  Srby,  z  nichž 
s  mnohými  náš  básník  byl  v  osobním  styku,  Charváty, 
z  nichž  zvláště  vítá  v  slovanském  nebi  Ogn.  Utěšeno- 
viče  (IV,  31),  Poláky,  kteří  si  přeložili  ,Slávy  Dceru*  do 
svého  jazyka,  Rusy,  u  nichž  si  Kollár  zalibuje  zvláště 
v  nevýznamném  básníku  slavofilské  školy,  Chomjako- 
vovi  (IV,  31),  3-  xMalorusy.  3a 

^  Jar.  Vlček,  ,Ako  IvoUár  účinkoval  na  literaturu  slovcnskiV, 
sborn.  Jan  Kollár',  133  n. 

81  Můrko,  Deutsche  Einfl.,  237  n. 

■^2  Můrko,  c.  s..  237. 

83  Podrobněji  vylíčeny  tyto  vlivy  Kollárovy  u  jednotlivých 
kmenů  slovanských  v  sborn.  Jan  Kollár':  Mil.  Šrepel,  Jan  Kollár 
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Zvěst  O  KoUárovi  dostala  se  též  k  jiným  národům. 
Zejména  se  to  stalo  překladem  jeho  znělek.  Záhy  pře- 
kládal některé  do  němčiny  Jos.  Wenzig.  Byly  uveřejněny 
v  prvním  ročníku  německého  Musejníku  (Monatschrift) 
Nabyly  jména  tím,  že  i  Goethe  jim  věnoval  svou  po- 
zornost a  pochvalu.  V  překladech  KoUárových  znělek 
Wenzig  později  ještě  pokračoval.  Do  Anglie  se  dostala 
známost  o  Kollárově  ,Slávy  Dceři'  prostřednictvím  Johna 
Bowringa,  který  o  ní  napsal  nejen  obšírný  pochvalný 
posudek  (r.  1829),  nýbrž  i  přeložil  z  ní  značný  počet 
znělek  (41)  do  angličtiny. 

Po  druhém  vydání  r.  1832  Kollár  v  básnění  skoro 
úplně  ustal.  Třetí  vydání  ,Slávy  Dcery*  z  r.  1845  při- 
neslo jen  sedm  nových  znělek,  které  jsou  možná-li  ještě 
sušší  nežli  nejsušší  znělky  v  druhém  vydání.  Tu  i  tam 
Kollár  zveršoval  ještě  některou  vzpomínku  nebo  to,  co 
zrovna  studoval  a  četl.  Ale  tyto  přídavky  neznamenají 
ani  proti  svým  pramenům,  prosaickým  kronikám  nebo 
lokálkám  novinářským,    pojetí    básničtější. 

,Slávy  Dcera*  ve  vydání  z  r.  1845  tvoří  první  díl 
souborného  vydání,  nazvaného  ^Dila  básnická  Jana  Kol- 
Iára\  V  druhý  díl  byly  pojaty  .Menši  básnč\  Jsou  to 
v  podstatě  básně  připojené  k  znělkám  z  r.  1821  a  ,Drob- 
nější  básně  rozličného  obsahu*  z  r.  1832.  Přibylo  k  nim 
jen  několik  méně  cenných  skladeb.  Nejcennější  z  těchto 
pozdějších  básnických  prací  KoUárových  je  řada  epi- 
gramů (přes  30),  které  vyvolaly  vnější  události  i  vnitřní 
život  básníkův.  Jsou  důstojným  pokračováním  cpigramův 

i  Hrvati',  str.  252  n.;  Dj.  S.  Djordjevic,  , Kollár  i  srpska  knižev- 
nosť,  263  n.;  Iv.  Franko,  ,Literaturne  vidrodžcne  Poludnevoi  Rusi 
i  Jan  Kollár',  268  n.;  Mich.  Hórnik,  ,Jan  Kollár  a  lužiscy  Serbja', 
249  n. 

17* 
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Starších;  v  některých  proniká  účinný  vtip,  ve  většině  všakr 
hloubka  filosofická,  z  některých  mluví  elegický  tóa 
znělek  KoUárových.  Vedle  básní  příležitých,  skládaných 
na  počest  ochráncům  a  přátelům  básníkovým,  k  oslavám 
školským,  Kollár  pokusil  se  též  o  skladby  epické.  Proniká, 
v  nich  tendence  slovanská:  pomstu  Slovanů  na  Něm- 
cích za  urážku  celého  národa  a  poučení,  aby  knížata 
slovanská  hledala  nevěsty  jen  u  Slovanů,  hlásá  báseň. 
,Mstivoj*,  psaná  v  časoměrných  distichách;  posvátný 
strom  slovanský  a  zbožný  život  pohanských  Slovanův 
oslavován  v  ,Původu  Lipska*;  v  ,Holubici  ctihajné^ 
Kollár  zallegorisoval  známou  charakteristiku  Komen- 
ského o  Slovanech  jako  národu  holubicím;  slovanskoa 
tendenci  vložil  i  na  konec  umělých  sloh,  jimiž  apo- 
strofuje  ,Slavika*.  Slovanské  ctnosti  muže  a  dívky  vy- 
líčil v  romantickém  vypravování  z  doby  knížete  Svato- 
pluka, v  jOdřivousovně  a  Radikovském*.  Ve  verše  Kollár 
uvedl  horoucí  projev  slovanské  vzájemnosti,  který  Ant^ 
fj  ij  Marek    napsal   v    článku    ,Slovan*. '*    Kollár   přezval  jej 

,Slavjan*. 

Ílj  Z  Kollárovy  ruky   vyšlo   ještě  posmrtné  4.  vydání 

"  ,Slávy  Dcery*  z  r.  1852,^'^    jež  bylo  rozhojněno  o  nové 

23  znělky  —  má  tedy  úplné  vydání  645  znělek. 

Ani  sňatek  s  Minou,  kterou  básník  po  šestnácti- 
letém odloučení  podle  mylné  zprávy  oplakával  již  jako 
mrtvou  a  kterou  konečně  r.  1835  odvedl  do  Pešti,   ne- 

■^  V  Jindy  a  Nyní*,  1833. 

^'^  Slávy  Dcera.  Báseň  lyricko-epická  v  pčti  zpčvích.  Od 
Jana  Kollára.  S  přídavkem  básní  drobnéjšich.  Vydáni  obnovené 
]|  a  rozmnožené.  Dodatek  23  znělek  nových  přidán  byl  za  otiskemř 

,Slávy  Dcery*  z  r.  1845  s  poznamenáním,  kam  která  znělka  má^ 
býti  zařazena. 
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osvěžil  jeho  básnický  vznět.^^'  V  té  dobé  zaujímaly  jej 
studie  a  práce  jiného  druhu.  Jen  velká  příležitost  do- 
vedla jeho  lyře  vylouditi  básničtější  zvuk.  Takový  se 
z  ní  ozval  na  př.,  když  se  dověděl  o  úmrtí  zbožňova- 
ného Jungmanna,  jemuž  již  v  mládí  věnoval  vzletnou  zněl- 
ku (II,  117).  Ted  při  jeho  úmrtí  vpravil  ještě  ve  formu 
znělky  pěkný  žalozpěv,  ^Zalháni nad  smrti  Jungmannovou\ 
Slovanstvo  KoUár  chtěl  viděti  slavné,  kulturně  po- 
vznesené a  veliké  v  minulosti,  Slovanstvu  chtěl  zajistiti 
skvělejší  budoucnost,  nežli  byla  neutěšená  přítomnost. 
A  těmto  vznešeným  snahám  Kollár  zasvětil  celý  svůj 
život  —  život  plný  usilovné  práce  a  vážného  myšlení. 
K  tomu  ideálu  měla  přispěti  činnost  jeho  básnická,  pro 
něj  pracoval  neúmorně  i  vědecky,  jemu  věnoval  vážné 
své  přemýšlení  filosofické.  Osvětlování  minulosti  měly 
sloužiti  jeho  práce  filologické,  mythologické,  archaco- 
logické.  Současně  se  znělkami  bádá  —  třebaže  hodně 
nevědecky  —  o  původu  jména  Slovan,  shledává  pracný 
materiál  pro  ^Jmenoslov  čili  slovník  osobných  jmen' 
(vyšel  r.  1828),  píše  ^Rozpravy  o  jvienách,  počátkách 
i  staro éitno stech  národu  slavskcho  a  jeho  kmenů'  (v  Bu- 
díne 1830).  Budoucí  svorné  práci  osvětové  všech  kmenů 
slovanských  měly  dáti  základ  rozpravy  o  vzájemnosti 
slovanské  (,0  literarnéj  vzájemnosti  mezi  kmeny  a  ná- 
řečími slavskými*)  v  časopise  ,Hronce*  na  r.  1836.  Tuto 
stať  prohloubil  pak  a  rozšířil  ve  spise  německém,  ^Uiber 
die  literarische  Wechsclstitigkeit  zívischen  den  verschic- 
denen  Stdmmen  und  Mundarten  der  slavischen  Nation'' 
(1837).  Myšlenky  Kollárovy  o  vzájemnosti  slovan- 
ské procházely  slavně  světem  slovanským.    Asi  po  desíti 

'•^^  Podrobněji  o  tom  vypravuje  Pav.  Blaho,  c.  či.,  sborn.  Jan 
Kollár',  str.  39  n. 
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letech,  v  rušném  hnutí  r.  1848,  stal  se  i  pokus  dáti 
jim  život.  Veliká  myšlenka  slovanská  Kollára  podně- 
covala na  cesty.  R.  1841  vstoupil  na  půdu  italskou. 
Své  zkušenosti,  svá  pozorování  i  své  domněnky  vylíčil 
v  .Cestopise^  obsahujícím  cestu  do  horní  Itálie  a  odtud 
přes  Tyrolsko  a  Bavorsko  se  zvláštním  ohledem  na 
slavjanské  živly  r.  1841  konanou*  (vyšel  r.  1843).  Při 
této  příležitosti  Kollárovi  prokmitlo  v  mysli  tušení  o  do- 
mnělém slovanském  původu  nejen  Venetů,  nýbrž  i  sta- 
rých italských  kmenů,  jako  Volsků,  Etrusků  a  jiných. 
Tato  myšlenka  na  konec  života  Kollára  zaujala  úplně.. 
K  vůli  ní  vydal  se  po  druhé  r.  1844  na  výzkumnou 
cestu  do  Itálie  přes  Švýcary  a  popsal  ji  v  kratším  ^Ce- 
stopise drukém'.^"*  Xa  konec  života  KoUár  usilovné  stu- 
dium někohka  let  věnoval  tomu,  aby  svou  domněnku 
dokázal  vědecky,  zejména  po  stránce  jazykozpytné.  Pra- 
coval o  velkém  díle,  jež  vyšlo  pod  názvem  ^Statoitalija 
slavjanská*  již  rok  po  smrti  Kollárově  (r.  1853).  Bohužel 
výsledek  nijak  neodpovídá  ohromné  práci,  vynaložené 
na  toto  dílo.  Ale  to  spadá  již  v  dobu  jinou  a  bude 
předmětem  jiných  statí. 

3"  Oba  ,Ccstopisy'  jsou   pojaty   do  ,Spis6  Jana  Kollára*,  jež 
vyšly  ve  čtyřech  dílech   r.  1862  v  Praze    nákladem   I.  L.  Kobra. 


HLAVA    ČTVRTÁ. 

SLOVENSKO  KATOLICKÉ, 

Napsal  Jaroslav  Vlček. 

1. 
Po  Antonína  fiernoláka. 

Vedle  literárního  Slovenska  evangelického,  jež  tra- 
dicemi, názorem  i  spisovným  jazykem  od  XVII.  století 
všestranně  je  sloučeno  se  slovesností  naší  v  Čechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku,  parallelně  se  rozvíjí  také  li- 
terární Slovensko  katolické,  postupujíc  cestami  poněkud 
odchylnými,  které  je  na  sklonku  věku  XVIII.  přivádějí 
k  formální  rozluce  od  společné  tvorby  slovesné. 

Přes  tuto  formální  odluku  však  literatura  Slováků 
katolických  nestojí  pro  sebe  zvlášť,  nýbrž  náleží  společné 
slovesnosti  československé.  Chtěla  býti  samostatnou,  a 
přece  nebyla;  proměnila  v  písmě  řadu  tvarův  a  slov, 
a  přece  veškerou  svou  podstatou  je  závislá  na  literatuře 
ostatní;  usilovala  postaviti  se  na  vlastní  nohy,  a  přece 
není  nic  jiného,  než  poněkud  svislou  ratolestí  na  slo- 
vesném kmeni  společném.  Proto  ji  sem  řadíme  i  proti 
její  vůli,  ježto  ji  logicky  a  historicky  jinam  řaditi  nelze. 
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Vznik  hnutí  tohoto  nebyl  ani  tak  náhodný,  ani  tak 
svévolný,  jak  jej  pojímá  obvyklý  názor.  ^ 

Když  s  rozmachem  protireformační  činnosti  v  se- 
verních Uhrách,  jíž  zejména  katolickou  universitou  trnav- 
skou a  spojenou  s  ní  knihtiskárnou  od  r.  1635  dostalo 
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se  znamenité  posily,  západoslovenské  katolické  kněžstvo 
a  řeholnictvo  ujímalo  se  organisované  práce  literární, 
přirozeně  nemohlo  působiti  jinak,  nežli  starou,  obecně 
přijatou  řečí  bible  kralické  čili  spisovnou  češtinou. 
Vzory  a  předlohy  obranné  i  útočné  literatury  katolické 
přicházely  z  Čech  a  z  Moravy,  a  slovenští  spisovatelé 
protireformační  přijímali  jejich  tendenci  i  formu.  Tak 
je  vysílala  do  světa  jesuitská  knihtiskárna  v  Trnavě  a 
později  i  tiskárny  v  Žilině  a  v  Prešpurku. 

1  Viz  mé  Dějiny  literatury  slovenskej,  v  Turč.  Sv.  Martině 
1890,  str.  18  n.  i  265  n.,  a  Dějiny  české  literatury,  II.  dílu 
část  I.,  v  Praze  1902,  str.  SI  n.  i  84  n.,  kde  jsou  sneseny  také 
všecky  příslušné  odkazy  literární. 
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Od  samého  počátku  při  této  katolické  literatuře  na 
Slovensku  lze  však  znamenati  jistou  formální  zvláštnost. 
Kdežto  současní  protestantští  literáti  slovenští  snaží  se 
co  možná  věrné  zachovávati  způsob  starého  jazyka  bible 
kralické,  katolíci  čím  dál  více  podléhají  vlivu  domácího 
nářečí. 

Krok  za  krokem,  s  počátku  bezděčné,  později 
uvědomělé  vnikání  dialektických  živlů  do  jednotného 
jazyka  spisovného  lze  sledovati  již  od  trnavského  pře- 
tisku české  jesuitské  knížky  Jakuba  Horčického  z  Te- 
pence  ,Konfessý  Katholicka*  z  r.  1677  až  k  Antonínu 
Bernolákovi,  tedy  déle  než  sto  let. 

V  trnavském  vydání  Horčického  čteme  formy:  ře- 
holní, neřádný,  povětří,  rúhati,  všemohúcí,  porozuměti^ 
ju  (=ji)  atd.  Primitivní  smíšeninou  spisovného  jazyka 
a  domácího  nářečí  píše  Žilinec  Mikuláš  Tamáši  ve  spise 
,Prawa  Katolická  Ručny  Knyžka,  Kterážto  Ručny  knížce 
ale  levveg,  Doktora  Matyaša  Hoe  na  odpor  vvidana  gest' 
(v  Trnavě  1691),  kde  čteme  na  př.:  , Následujte  rady 
Kristovej  a  apoštolskej, .  .  kterú  za  puoverčivost  pa- 
pežskú  držíte*;  formy:  posvětiti,  brez  hříchu,  půste v- 
níkuv,  slobodný  atd.  Nejinak  si  vede  františkán  Be- 
nignus  Smrtník  v  svém  , Pokladu  Serafínském*  (1691) 
a  v  ,Kunštu  Dobré  Umriti'  (1697),  jenž  píše  na  př.:  svět, 
obracá,  primlúvá  atd.  Rovněž  tak  Jan  Robík  ve  ,Wylo- 
ženi  o  užitku  a  potřebě  Katechismusa*  z  r.  1702,  jenž 
nerozpakuje  se  užívati  forem:  zlorečá,  vedu,  nevědia, 
trovia,  smrt  podobna  jest  vyvádzaniu  jednoho  vězně 
z  vezenia  atd.  Tak  i  Štěpán  Dubniczay,  farář  v  Teplé 
u  Trenčína,  v  svých  četných  knížkách  polemických 
z  druhého  a  třetího  desítiletí  XVllI.  věku,  kde  slyšíme 
na  př.  o  sv.  Antonínu  Paduánském,    že    jistému    kacíři 
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předvedl  ,mulicu  (-=^  mezka)  hovádko,  za  tri  dni  hladem^ 
smadem  (=  žízni)  zmořené',  které  ,k  nohám  svatého 
otce  prindúc  a  hlavu  svú  až  k  zemi  skloníc,  na  své 
kolena  padlo  a  prevelebnej  svátosti  se  klanělo.'  Podobně 
si  vede  pavlán  Alexander  Máčaj  v  objemné  postille 
své  ^Chleby  prvotin*  z  r.  1718  (stěžuje  si  na  př.  na 
katolíky,  kteří  svátků  ,zanedbávajii,  po  kupectví,  po 
prácach  svých  chodíce,  .  .  včil  na  jarmark  .  .  vozijú^ 
zvěr,  ryby  lovijú,  prodávajú,  nošky  nosá*  atd.).  A  tak 
si  počíná  —  abychom,  nehledíce  ke  spoustě  kazatelské 
literatury  věku  XVIII.,  uvedli  ještě  příklad  typický  — 
i  minorita  Hugolín  Gavlovič  (1712—1787)  v  obsáhlé 
veršované  skladbě  pastýřské  ,Walaska  Sskola  Mrawuw 
Stodola*,  dokončené  r.  1755,  jenž  ve  svých  verších  ná- 
řečí domácímu  otvírá  dveře  do  kořán. 

A  nejen  knihy  katolické,  nýbrž  také  úřední  pa- 
tenty tereziánské  a  josefínské  i  učebnice  školní  ješté 
před  Bernolákem  podléhají  vlivům  dialektickým,  prola- 
mujíce jednotnou  osnovu  tištěného  jazyka   spisovného. 

Příčiny  zjevu  toho  byly  několikeré. 

Slovenšti  katolíci  vstupovali  do  literatury  za  doby 
jazyku  českému  velmi  nepříznivé.  Vnitřní  váha  češtiny 
i  vnější  přesnost  a  jednota  její  od  druhé  půle  století 
XVII.,  za  nepříznivých  podmínek  politických  a  kul- 
turních i  za  převrácených  snah  puristických  a  neolo- 
gických,  stále  klesala.  Od  Rosy  až  k  Pohlovi  a  Šimkovi 
vzrůstá  zmatek,  jenž  se  dotýká  již  samých  základů  jazy- 
kového organismu.  Protireformační  literatura  v  Čechách^ 
na  Moravě  a  ve  Slezsku  až  do  dob  josefínských  je 
formou  nejpokleslejší  výplod  všeho  našeho  slovesného 
snažení.  Za  přerušených  tradic  z  minulosti,    za  snížené 
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Úrovně  vzdělanostní  a  nedostatečného  cviku  školního, 
za  hasnoucího  vědomí  národního,  za  formové  nejistoty 
vzniklé  jazykovým  experimentováním,  kdy  literatura 
takřka  šmahem  zastávala  pouhé  církevní  služby  agitační, 
každý  psal  jak  chtěl  a  uměl. 

U  protestantů  slovenských  žily  ještě  literární  tradice 
předbělohorské  a  trval  nejen  bytný,  nýbrž  i  formální 
význam  bible  kralické;  zachovávati  co  možná  přesnost 
a  jednotu  jazykovou  bylo  jim  prostě  příkazem  nábo- 
ženským a  kulturním.  Slovenských  katolíků  naproti 
tomu  k  reformační  minulosti  české,  k  nedotknutelnému 
kanónu  bible  kralické  nic  nevázalo;  jim,  zejména  čilému 
a  výbojnému  řádu  jesuitskému,  šlo  —  právě  jako 
v  Cechách  —  o  praktickou,  úspěšnou  propagandu  li- 
dovou. A  poněvadž  lid  lépe  rozuměl  svému  nářečí  do- 
mácímu, a  poněvadž  oblíbená  praxe,  dialektické  tvary 
míchati  se  spisovnými,  spisovatelství  valně  usnadňovala, 
způsob  ten  ujal  se  trvale. 

Za  takového  stavu  věcí  literatura  Slováků  kato- 
lických dospěla  let  josefínských,  kdy  ku  protirefor- 
mačním  tendencím  jejím  přidružil  se  živel  nový, 
národnostní.  Za  doby,  kdy  menší  kmeny  slovanské: 
Charváte,  Srbové,  Slovinci,  Malorusové  a  záhy  potom 
i  Bulhaři  opouštěli  starý  historický  jazyk  knižní,  sahajíce 
také  v  literatuře  k  živé,  mluvené  řeči  lidové  jakožto 
výrazu  své  zvláštní  jazykové  i  kmenové  individuality 
—  zjev  obdobný  se  hlásí  též  u  slovenských  katolíků. 
V  době  největší  formální  rozpoután osti  a  nejhlubšího 
kulturního  úpadku  historické  řeči  české  v  Cechách  a  na 
Moravě  —  vystupuje  na  Slovensku  muž,  jenž  zásadu 
odluky  od  starého  jazyka  bible  kralické  vyslovuje 
nikoliv    z    posavadních    důvodů    protikacířských,  nýbrž 
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přímo   jako    theoretický   požadavek   osvětné  a  literární 
samostatnosti  kmenového  uvědomění  slovenského. 
Muž  ten  byl  Antonín  Bernolák.  . 

II. 
Bajza,  Bernolák  a  Fándli;  jejich  škola. 

Antonín  Bernolák  měl  přímého  předchůdce  a  zá- 
roveň theoretického  protivníka:  Josefa  Ignáce  Bajzu> 
dolnodubovského  katolického  faráře,  jenž  se  narodil 
v  Predmieru  r.  1754  a  jako  kanovník  zemřel  v  Preš- 
purku  1836.^  Bajza  už  také  směřoval  k  samostatné 
literatuře  slovenské;  ale  cesty  jeho  neshodovaly  se 
s  cestami  Bernolákovými. 

Hned  v  předmluvě  k  první  dvoudílné  knize  své, 
didaktickému  románu  yRené  Mláďenca  Príhodi  a  sku- 
senosfi'  (v  Prešpurku  1783  a  1785)  obhajuje  své  ,slo- 
wenčini  wíslowý*,  jejíž  zanedbávání  prý  ,hňilobe  pred- 
kuw  nassich  podekuwať  musíme  vssecci',  poněvadž  při- 
rozenou řeč  svou  ,ňé  toliko  ňewicwičili  a  ňerozmnožili 
na  příklad  wssech  ginssích  národuw,  ale  ani  w  prwňég 
swég  zrozenosťi  nechránili,  ňezachowali*;  sám  pak  zvolil 
,ten  chodník  w  zrozenég  slowákuw  řeči,  který  rozumu 
a  obecním  aspoň  základům  najbližňcgssý  gest*  Jak  vi- 
díme, je  to  směs  starého  spisovného  jazyka,  nářečf 
západoslovenského  a  osobních  libůstek  v  podivínském 
pravopise  staronovém.  Dětinsky  podivínská  je  i  celá 
obšírná  skladba  Bajzova,  jíž  na  způsob  Fénelonova 
,Te]emacha'  a  podobných  naučných  románů  XVIII.  sto- 
letí rodákům  svým  v  rámci  pestrých  dobrodružných 
příhod  podává  svou  stoickou  filosofii  životní. 

í  O  Bajzovi  viz  literaturu  na  obou  uvedených  místech^ 
zejména  v  Dějinách  České  literatury  II,  1,  312. 
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Prese  všecky  námitky  Bernolákovy  Bajza  svému 
polovičatému  stanovisku  zůstal  věren  i  v  dalších  spi- 
sech, z  nichž  uvádíme  .Slowenskc  dwognásobné  Epi- 
^ammatď  (dva  díly,  v  Trnavě  1794),  jednak  rýmované, 
jednak  časoměrné,  kde  po  způsobu  svého  věku  vtipkuje 
o  stavovských  i  osobních  křehkostech  svých  bližních, 
zejména  lékařů,  lakomců,  žen  a  tělesných  mrzáků;  dále 
,  Weselé  Účinky  a  Rečenj . .  k  strdwenu  trúMiwích 
hoďin\  sbírku  neomalených  anekdot  prosou;  a  .Prikladi 
ze  swatého  Pís7na  stariho  a  nowiho  zákona  s  mrazvnim 
opomněním''  (v  Trnavě  1813  a  druhým  svazkem  roz- 
nmožené  znovu  1820),  v  nichž  spoustou  jednotvárných 
veršů  brojí  proti  ,mudrcům,  osvíceným  pekelným 
učením',  jsa  přesvědčen,  že  ,protestans  a  reformát 
nagprw  do  indiíTerentisma,  potom  do  naturalisma,  ko- 
nečné do  atheisma  sa  zwrhnúťi  musí,  jestli .  .  múdrý 
učený  konsekwenciár  gesť,  a  volaje  po  ,páleňj  wšetečních 
knih*,  po  rameni  světském  ve  věcech  duchovních,  to 
jest  vraceje  se  za  doby  ožilé  reakce  ponapoleonské  ke 
starým  tradicím  protireformačním  v  nejpříkřejší  jejich 
formě  koniášské. 

V  předmluvách  k  poslednímu  dílu  svému  Bajza 
obšírně  vyložil  své  stanovisko  literární  i  jazykové.  Kra- 
jany své  chtěl  vzkřísiti  ,ze  smrtného  spáňá'  a  zároveň 
chtěl  dokázati,  že  uherská  slovenština  vyrovná  se  každé 
řeči  evropské.  Nicméně  však  nesáhl  po  skutečném  ja- 
zyce lidovém;  nebyl  mu  dost  jednotný  (,\v  každég 
temer  osadě  . .  rozdílný  gesť),  nebyl  mu  dosti  vzdělaný 
(,čož  [z  knih]  máme.^  Ani  sv.  Písma  rečú  našú !'),  nebyl 
mu  dost  libozvučný  (čeština  má  ,gisťe  líbežňcgšé  .  . 
zňeňj*).  Za  tou  příčinou  a  také  proto,  poněvadž  ,Čecho- 
a  Uhro-slowáka    reč    v    koreňi     gedná   gest*  —  ,Uhro- 
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slowák  nesmí  samowolňe  zapowržiťi  sloweňj  Cecho- 
slowáka/  Stanovisko  Bajzovo  bylo  tudíž  kompromisní. 
A  v  tom  právě  narazil  na  zásadní  odpor  theoretika  od- 
lišných snah  slovenských,  grammatika  Bernoláka. 

Antonín  Behnolák,  narozený  4.  října  1762  v  Sla- 
nici,  v  župč  oravské,  a  zemřelý  13.  ledna  1813  jako 
děkan  a  školní  dozorce  v  Nových  Zámcích,  provedl 
důsledky  dialektického  postupu,  který  v  tendenční  lite- 
ratuře katolické  roste  sto  let  před  ním:  vyslovil  theore- 
ticky  zásadu  samostatné  slovenštiny  literární.  V  semi- 
náři trnavském,  kde  studoval,  poznal  své  slovenštící 
předchůdce  jesuitské  a  jiné,  a  v  generálním  semináři 
prešpurském,  kde  studia  ukončil,  od  r.  1782,  opatřil  si 
zásobu  vědomostí  slavistických,  z  nichž  si  ustrojil  svou 
nauku.  R.  1787  vyšla  v  Prešpurku  Bernolákova  .Dis- 
sertatio  philologico-critica  de  liter  i  a  Slavorum\  k  níž  při- 
pojil hned  návrh  nového  spisovného  jazyka:  .Linguae 
slavonicae  per  regnum  Hungatiae  usitatae  compendiosa 
simul  et  facilis  Orthographiď ;  a  pravidla  svá  rozvedl 
v  soustavu  mluvnickou  v  knize  1790  v  Prešpurku  vy- 
dané: ^Grainmatica  slavica  ad  sy sterna  scholaru^n  natio- 
nalium  in  ditionibtis  caesareo-regiis  iníroductum  acco- 
modata\  • 

V  nauce  Bernolákově  je  jistý  rozpor.  Slováky  má 
za  samostatný  národ  jakožto  přímého  potomka  někdej- 
ších Slovanů  pannonských,  jejichž  řeč  zachovaly  pa- 
mátky církevně  slovanské,  a  pro  samostatný  národ  žádá 
i  samostatný  jazyk  a  literaturu.  Jakkoliv  pak  vlastní 
slovt  nštinu  spatřuje  v  krajích  od  jazykové  oblasti  české, 
polské,  maloruské  a  madarské  co  možná  vzdálených, 
přece   tohoto    charakteristického    středního    nářečí  pod- 
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karpatského  neuvádí  do  literatury,  nýbrž  sahá  po  ne- 
výraznějším, češtině  spisovné  bh'zkém  dialektu  západo- 
slovenském, jehož  vlivy  pronikaly  právě  v  starých  tiscích 
trnavských  a  v  knihách  Bajzových. 


l^^^éU^ /í^^^^/^^^^^. 


Proto  i  pokus  Bernolákfiv  uvázl  vlastně  také  v  polou 
cesty.  Vyobcoval  sice  z  písma  r,  /,  ou  ay,  zavedl  psaní 
čistě  fonetické,  odstoupil  od  přehlásky  a  označoval 
měkkost  slabik  měkce  vyslovovaných,  ale  fraseologií 
i  slovníkem  je  ještě  téměř  do  té  míry  závislý  na  knižní 
řeči  jbiblické*  jako  jeho  předchůdcové. 
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A  také  veškeré  Bernolákovo  vzdělání  filologické 
spočívá  vlastně  na  jeho  předchůdcích  českých.  Učil  se 
z  Konstancia,  Steyera,  Rosy,  Vusína,  Doležala,  Dobrov- 
ského a  jiných;  osnova  jeho  mluvnice  je  věrně  přejata 
z  granimatiky  Doležalovy,  prosodie  jeho  z  Rosy,  jeho 
puristické  a  neologické  libůstky  z  Pohla,  jeho  sbírka 
přísloví  z  českých  sběratelů,  jeho  slavistické  vědomosti 
z  Dobrovského.  Tolikéž  spolková  organisace  Bernoláko- 
va  ve  smyslu  národně  a  osvětově  obrozenském  má  vzor 
a  popud  v  předchozích   sdružovacích  snahách  českých. 

Snahou  Bernolákovou  a  jeho  přátel  i  mecénů  totiž 
konaly  se  již  r.  1789  v  Prešpurku  porady  o  založeni 
,no\vého  litterného  učeného  Towarišstva',  jež  by  mělo 
na  péči  spisovati,  vydávati  a  rozšiřovati  knihy  slovenské. 
Ale  podnik  uzrál  teprve  v  nacionalistickém  hnutí  proti- 
josefinském  za  Leopolda  II.,  a, Učené  slowenské 
Towarišstvo*  čili  ,To\7arišstvo  litterného 
u  m  e  ň  á',  s  ústředním  sídlem  v  Trnavě  a  pěti  odnožemi 
v  středních  i  východních  krajích  slovenských,  ustavilo 
se  koncem  roku  1792  a  r.  1793  počalo  svou  činnost. 
Spisovný  jazyk  a  pravopis  Bernolákem  ustrojený  stal 
se  závaznou  podmínkou  členství  ,Towarišst\va'. 

Rozmach  společnosti  v  prvních  letech  byl  velmi 
slibný.  Téměř  všecko  katolické  kněžstvo  slovenské  při- 
hlásilo se  k  jTowarišstwu',  vydávány  jsou  lidové  spisy 
nábožensky  vzdélavatelné,  hospodářské,  dějepisné,  či- 
něny pokusy  o  novou  belletrii  a  sUbován  i  chystán  ve- 
liký slovník,  zahrnující  veškerou  jazykovou  látku  slo- 
venskou. Ale  původní  horlivost  dlouho  nepřetrvala 
prvního  desítiletí.  Hnutí  bernolákovské  vycházelo  s  hora, 
nemělo  kořenů  lidových;  a  když  probuzené  sebevědomí 
státotvorného  živlu  madarského  jalo  se  zabírati  i  vysoký 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  ^g 
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klérus  a  šlechtu,  mecénové  ,Towarišstwa*  řidli,  a  po 
smrti  Bernolákově  činnost  spolková  téměř  zcela  pře- 
stala. Již  r.  1820  Josef  Ignác  Bajza  napsal  o  sobě,  že 
jako  byl  prvním  horlitelem  pro  vzdělávání  slovenštiny, 
tak  tou  dobou  ze  všech  někdejších  horlivců  zbyl  prý 
poslední-  .  .  . 

j  Literární  úmysly  své  Bernolák  kromě  prvních  latin- 

ských knížek  vyložil  ještě  dvakráte. 

Lidovým  jazykem  učinil  tak  v  polemickém  spisku, 
,;  anonymně  vydaném  v  Žilině  1794:  ^Ňečo  o  Epigramma- 

'  téch  anebožto    Málorádkoch    Gozefa  Ignáca  Bagzi',   kde 

■  vymyšlenou   rozmluvou    dvou    trenčanských    farářů  sta- 

rému protivníkovi    svému  vytýká  jeho  odchylné  stano- 
visko jazykové  proti  ,dobropísebnosťi  a  dobromluwnosťi* 
bernolákovské,  jeho  ,ohawnú  slowenčinu  česko-moraw- 
»  sko-pofsko-horwátsko-rusňáckú*,   kterou    prý  ,žádcn    wi- 

stáť   ňemóže*,    protože  Bajza   ve  své  smíšenině    žádným 
jazykem   ,čistotňe  nehovoří*,  nechápaje,  že   ,čirému  Slo- 
wákowi*  stačí    pouhá  jeho   řeč    domácí,    jak    to    bohdá 
ij  ukáže  Bernolákův  velký  ,Slowáť. 

^  Katolici  slovenští   až   po   stu  letech  snažili  se  důkladněji 

z  pramenův    osvětliti    vznik    a    účely    tohoto   sdružení   a  oceniti 

i  jeho  činnost.  Stalo  se  to  knihou  ,Tovaryšstvo.  Sborník  literárných 

' '  práč  v  storočnú  pamáf    prvého   ,UČen(5ho    slovenského  Tovaryš- 

j  štva*.  Usporiadal  a  vydal  Fr.  Richard  Osvalď,   v  Ružomberku  I, 

M  1893,  II;  1895.  Jakkoli  však  zde  několik  spisovatelů  sneslo  hojné 

i  I  látky,  pokud  ji  vůbec   po    době  tak  dlouhé  bylo  lze  snésti,  nic- 

'  méně  vývodů  jejich,  tendenčně   zbarvených   protičesky    i   proti- 

'  1  reformačně,  sluŠí  užívati  jen   s   náležitou   opatrností.  O  Bemolá- 

1 1  kovi,    vedle    obou    prvních    svazků    ,Tovaryšstva',  viz  literaturu 

v  mých    Dej.  lit.  slov.,   str.   265  a  v  Děj.    č.   lit.  II,  1,  319-320. 

^  I  Srovn.  také  1.  díl  Literatury  české  XIX.  stol.,  str.  232—233. 
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A  po  latinsku  důsledky  stanoviska  Bernolákova 
objasnilo  v  předmluvě  jeho  životní  dílo:  ^Slowár  Slowen- 
ski  Cesko-Latínsko-Nemecko-Uherskř  po  smni  skladate- 
lově v  Budíne  vydaný  v  šesti  dílech  péčí  a  z  velké 
části  i  nákladem  ostřihomského  kanovníka  Jiřího  Palko- 
viče  (1763—1835),  překladatele  bible  do  bernolákov-ké 
slovenštiny  (v  Ostřihomě  I,  1829;  II,  1833).  Předmluva 
nás  poučuje,  že  ,Slowár*  vznikl,  aby  vyhověl  dávné  po- 
třebě praktické;  aby  slovenštinu,  která  do  r.  1787  zhola 
byla  zanedbávána,  vytříbil  a  ustálil  zejména  tím,  že  ji 
očistí  od  živlů  českých,  polských  a  cizomluvův;  a  po- 
sléze aby  Slovákům  byl  pohodlným  mostem  —  k  madar- 
štině,  kterou  uherský  sněm  r.  1792  prohlásil  za  řeč 
úřední  .  .  . 

Takového  samovolného  podruží  dospělo  hnutí, 
jehož  první  popudy  směřovaly  k  literárnímu  a  jazyko- 
vému osamostatnění  katolických  Slováků. 

Ale  i  odborný  úspěch  selhal  při  nejvážnějším  na- 
učném plodu  Bernolákově  a  jeho  Školy.  ,Slowárem' 
nedostalo  se  mladé  literatuře  slovenské  ani  z  daleka 
nic  podobného,  co  svým  slovesnostem  podali  Lindě, 
Jungmann  nebo  Vuk;  ani  slovníku  prešpurského  Palko- 
viče  se  nevyrovná.  ,Slowár'  podává  pouze  zlomek  celé 
slovenštiny,  otřelé  její  nářečí  západní;  založen  jsa  do- 
mněle na  živém  jazyku,  nehledí  ovšem  k  historii  slova  — 
ale  také  etymologie  jeho  je  nespolehlivá,  synonymika 
neúplná,  fraseologie  bez  dokladů,  většinou  uměle  kon- 
struovaná. Příznivému  mínění,  které  Bernolák  měl 
o  svých  vědomostech  odborných  a  o  svém  stanovisku 
reformním,  nedostalo  se  potvrzení  ani  od  jeho  nejbliž- 
ších krajanů.  Martin  Hattala  na  př.,  známý  pozdější 
grammatik  slovenský,  jazykozpytnou  znalost  Bemolákovu 

18* 
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vyhlásil    za   chatrnou,    v  níž  jest  víc  ,opovážlivosti  než 
,  rozumu*,  a  ,Slowáť    Bernolákův    cení    velmi    nízko    — 

,hlavně  proto,  že  se  více  snaží  o  slovenčině  souditi  nežli 
svědčiti,  zamítaje  v  ní  všecko,  cokoli  se  naskrze  nepra- 
vým zásadám  jeho  bud  skutečně  bud  jen  zdánlivě  pro- 
tiví; Bernolák  úlohu  pravého  jazykozpytu  obrací  větším 
dílem  zrovna  na  rub,  nelíče  slovenčiny  tak,  jak  opravdu 
;  je  v  obyčeji,  než    jak    by    dle  jeho  nezřízené  chuti  vy- 

padati měla*.^ 

O  čem  Bernolák    celkem  jen  theoretisoval,   to  Jiří 
'f  Fándli  prakticky  uváděl  v  život  jakožto  jediný  v  pravdě 

»  lidový  spisovatel  celé  školy  bernolákovské. 

Fándli  (podle  matriky  Fandi)  narodil  se  22.  března 
^  r.  1754    v  městečku    Ompitále    v  župě  prešpurské,    od 

r.  1773  theologii  studoval  v  Budíne,  a  přes  čtvrt  století 
jako  farář  působil  v  Naháči,  v  okolí  trnavském,  odkud 
r.  1807  pro  neduživost  odešel  do  rodiště  svého  na  od- 
počinek a  tam  7.  března  1811  v  nouzi  a  zapomenutí 
zemřel. 

První    kniha    Fándliho,    .Dúzvemd    zniluwa    medzi 

i  I  mnichem  a  djablem  o  pnvnich  počátkách,  o  starodázvnich 

a  wčulegssich  přeměnách  reholnickich\  v  Prešpurku  1 789, 

měla  dvojí  účel.  Fándli  hleděl  na  přílišný  vzrůst  řehol- 

nictva  se  stanoviska  josefínského,  a  v  církevní    politice 

Josefa  II.,  nepříznivé  řádům  klášterním,  pokud  se  neza- 

\  bývají  vyučováním  nebo  ošetřováním   nemocných,  spa- 

'  třoval  výraz  rozumného,  praktického  křesťanství  a  také 

3  Počátečné  skupeniny  souhlásek  československých,  v  Praze 
\ '  1870,  15.   A  týž  ve  své  Mluvnici  jazyka  slovenského,  v  Pešti  1865, 

.  I!  I,  15   soudí  o  Bernolákovi,   že  ,i  jazyk  i  pravopis    pře   Slovákov 

tak  ustrojil,  že  v  nich  ani  stopy  íilologickej  kritiky,   ktorú  stále 
I   ;  j  na  jazyku  mal,  skutočne  nebadať. 

i  .í 
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prospěch  kněžstva  světského.  Zároveň  pak  Fándli  se 
hlásil  k  jazykové  theorii  Bemolákově,  uváděje  lidovou 
řeč  slovenskou  do  knih  a  pokládaje  za  příkaz  ožívají- 
cích snah  vzdělanostních  i  probouzející  se  národností, 
aby  Slováci  uherští,  zejména  katoličtí,  tak  jako  ostatní 
Slované,  založili  si  literaturu  vlastni. 


Satirický  tón,  kterým  Fándli  ve  spise  svém  se  do- 
týkal rubu  zřízení  mnišských,  byl  zdánlivou  příčinou 
polemické  odvety,  jejíž  skladatel  se  kryl  jménem  Zele- 
níce, někdejšího  prý  klášterního  kuchtíka  bosáckého. 
Ve  skutečnosti  však  .Anti-Fáftdly  anebo  Dúwerné  zmlú- 
wání  mezi  Theodulusem,  třetího  Franciškánuw  rádu  bo- 
sákem, a  Jurem  Fándly,  Naháckým  farářem'  (ve  fingo- 
vané Halle  1789)    vlastně    se   nezabývá   hlavním   před- 
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■  metem,  nýbrž  dobírá  si  a  zostuzuje  protivníkovu  osobu, 

^  vytýkaje  Fándlimu,  že  slovenštících   předchůdců   svých 

i  neuznává  a  že  jako  stranník  Bernolákův  podporuje  věc 

{  nepravou.  Účel  polemické  knížky,  způsob  řťči  i  různopis 

I  její  ukazuje  na  starého    protivníka  Bernolákova,  Josefa 

I  Ignáce  Bajzu.  A  také  Bernolákova  od  poved,  kterou  na- 

'  psal   místo   potíraného    Fándliho:    ^Toto   maličké  Písmo 

1  má  sa  pánowi  Anti-Fándlymu    d<»    gcho  wlastních   rúk 

odewzdať  (rovnéž    ve    fingované   Hille   1790),    ukazuje, 
že  již  nešlo  o  josefínskou  otázku  řeholní,  nýbrž  o  Bcrno- 
i  lákovu  slovenskou  grammatiku. 

i  Vlastní  význam  Fándliho  jako  lidového  spisovatele 

*  však  spočívá  jinde.  Jako  Kraménu%    Toinsa  a  jiní  po- 

pulární josefinisté  v  Čechách,  tak  i  F.mdh  na  Slovensku 
I  snažil  se  zvýšiti    vzdčlanostní   úrov  ň  a  výkonnou  způ- 

sobilost   domácího  stavu  selského.    Siovc.  skéinu  rolní- 
„  kovi  Fándli  sepsal  řadu    užitečný«  h    knížek    poučných, 

jako  byly:  ,Pilní  domagssi  a  potň    hospodář'  (v  Trnavě 
I— V,    1792—1800),   .Zetinkár  z  welkich    zeťinkdrskick 
knih  wiťáhnutt'  (tamže   1793),  ^SlGwen\kí  wčelár  (tamže 
jjj  1802),  O  uhoroch  rozmlúwdni  (ta  n>o    1S02)    a  jiné.  Ve 

všech  těchto  spisech  vedle  praktice  stí  ánky  osvícenské 
hlásí  se  i  záliba  pro  venkovskou  id\  ILi  přírodní,  a  všude 
Fándli  po  způsobu  Bernolákové  s  km   novým  védomím 
■  ;  slovenským  slučuje  širší  vědomí  >l«v»n-kf:  všichni  Slo- 

vané jsou  Fándlimu  zároveň  Slov.icu  jciu;hž  jmt^no  od- 
\%  vozuje    od    ,slávy*  a  slávu  tu  za  o^ví  :c.icho    veku    no- 

vého spatřuje  ne  již  ve  skutcích   v.ih  čiiýv:h,  nýbrž  v  či- 
;i  nech  ducha,  v  čistém,  národním    u       m    slovesném,   za 

1  jehož  první  slibný  projev  domácí     •   k  ád.i  Lic-rnolákovo 

;  ,Učené  Towarišstwo*.  * 

,  ^  ■*    O    životě  a   působeni  Fándliho,  kiuur-  sir.  25  n.,  265  n. 
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Jiří  Fándli  byl  jen  jedním  z  mnohých,  které  ku 
práci  slovesné  vyvolalo  trnavské  ,Towarišstvo*.  A  přece 
z  celé  školy  Bernolákovy  až  do  let  dvacátých  byl  vlastně 
jejím  jediným  života  schopným  spisovatelem.  Fándli  zrak 
svůj  obracel  ku  přítomnosti  a  do  budoucnosti  —  téměř 
v.^ichni  ostatní  duchovní  spisovatelé  ze  školy  Bernolá- 
kovy ideál  svůj  hledali  v  minulosti,  v  obnoveném  pří- 
krém konfessionalismu,  v  překonaném  duchu  proti- 
reformačním.  Vracejíce  se  k  výboj ným  tendencím  Petra 
Pázmána,  kněží  světští  i  řeholníci  slovenští  vydávali 
přeobšírné  sbírky  kázání  nedělních  i  svátečních,  výklady 
svého  vyznání,  theologická  rozjímání  atd.,  psané  ve  vý- 
lučném, nesnášelivém  směru  doby  předjosefinské,  slou- 
žíce jimi  nikoliv  osvětnému,  humanitnímu  ruchu  novo- 
evropskému,  nikoliv  obrozenské  myšlence  národní,  nýbrž 
pojosefinské  reakci.^  Literatura  ta,  pokud  ji  vůbec  lze 
zváti  literaturou,  nesloužila  životním  potřebám  lidovým, 
zpronevěřila  se  snahám  svého  zakladatele;  je  to  mrtvý, 
potištěný  papír. 

A  takovým  způsobem  naděje  Bernolákovy  a  Fán- 
dliho  byly  by  zhasly  již  s  první  generací,  kdyby  pů- 
vodních ideálů  jejich  nebyl  oživil  muž  z  dorostu  mladšího, 
který  je  vtělil  ve  formu  básnickou,  a  sám  jediný  stvořiv 
takřka  celou  malou  literaturu,  Školu  Bernolákovu  v  po- 
slední chvíli  nebyl  obohatil  tím,  čeho  se  jí  potud  ne- 
dostávalo: uměním.  Byl  to  slovenský  Vergilius,  Hora- 
cius  a  Ovidius  v  jedné  osobě,  Jan  Hollý. 

a    315    n.    v    mých    knihách   uvedených  výše,  viz  M.    Chrástkův 
článek  v  jTovaryšstvu'  I,  58  n. 

'  Výčet  jich  viz  v  mých  Dějinách  literatury  slovenskcj 
str.  266  n.  a  v  obou  svazcích  Osvaldova  .Tovaryšstva*  na  růz- 
ných místech. 
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Jan  Hollý.  ^Spolek  milovníkov  řeči  a  literatury  slo- 

venskéj.* 

Příslušenství  své  ke  škole  Bernolákově,  nehledíc 
k  jazyku  a  pravopisu,  jehož  užíval,  nikde  snad  Hollý 
nevyslovil  tak  určitě  a  výboj  ně,  jako  v  ódě  ^Na  Antona 
Bemoláka\  r.  1826  po  přečtení  prvních  dvou  svazků 
,Slowára*  poslané  kanovníkovi  Jiřímu  Palkovičovi,  aby 
chvalozpěv   ten  připojil  ke  konci  Bernolákova   arcidíla. 

Slovenština,  ,krásná  starodáwnég  Sláwi  rodenka', 
měla  tři  doby  svého  rozvoje.  Za  doby  první,  jejímž 
vrcholem  byl  věk  cyrillomethodějský,  vládla  doma  ne- 
obmezeně  v  životě  i  v  písni.  Za  doby  druhé,  od  husit- 
ství a  reformace,   ,čo  gu  ráz  mladšá    prewládala    sestra 


iJ  ^  _^ 
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Češka  pre  krásu  hrdá,  a  na  gég  sa  osádfila  prestol*, 
slovenština  pod  vlivem  českým  živoří.  Proto  žalostí  nad 
odrodilými  syny,  kteří  ji  vyhostili,  a  prosí  Boha,  aby  ji 
zachránil  od  úplné  zkázy  a  uvedl  ji  v  její  stará  práva 
slovesná^  jakých  požívají  všecky  její  sestry  slovanské. 
Bfih  ji  vyslyšel,  vyslal  anděla  k  mladému  bohoslovci 
Antonínu  Bernolákovi  do  prešpurského  generálního 
semináře  s  rozkazem,  ,abi  Češku  zahnal,  swogu  matku 
Slowenku  skrisil  a  na  wlastné  za  panowňicu  místo 
osádfir  —  a  tím  slovenštině  nastává  doba  třetí.  Bernolák 
zjistil  její  samostatný  ráz,  určil  jí  zvláštní  pravopis,  stvořil 
její  mluvnici  a  po  patnáctileté  neúmomé  práci  dokonal 
slovník,  ,náramní,  velkí,  patoreční,  uplňe  hogní,  ňišt 
že  ňeustúpí  gakowémuto  kolwek  inému*.  Slovenština, 
omlazená  a  osamostatněla,  znovu  dobyla  literatury. 

To  bylo  promluveno  věrně  v  tradicích  Bernolákovy 
školy.  A  přece  celý  ten  názor  HoUého  je  veliký  histo- 
rický omyl.  Věk  cyrillomethodějský  nebyl  věkem  kve- 
toucího živého  jazyka  uherských  Slováků,  nýbrž  věkem 
knižní  řeči  církevně  slovanské;  husitství  a  reformace 
neudusily  života  slovenského,  nýbrž  s  prohloubením 
náboženským  oživily  a  udržely  také  individualitu  ná- 
rodní, dochovávajíce  ji  věku  novému;  a  Bernolák  na 
Slovensku  nebyl  původcem  duševního  obrození,  nýbrž 
sám  pouhým  jeho  výsledkem,  plodem,  který  uzrál  za 
vlivů  celého  kulturního  ruchu  československého,  jímž 
doba  osvícenská  národ  burcovala  z  mrákot  protirefor- 
mačních. 

A  nemenší  omyl  spočíval  i  v  pevném  přesvědčení 
Hollého,  že  svou  bohatou,  krásnou  činností  slovesnou 
kráčí  v  šlépějích  svého  mistra.  Na  Hollém  je  bernolá- 
kovská    pouze    jeho    slovenština   —  jinak    bezděky    se 
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rozvíjí  pod  neodolatelnými  účinky  literatury  naší  spo- 
lečné. Jeho  klopstockovská  novoantika  formová  orga- 
nicky pfiléhá  k  snahám,  jejichž  nejhlasitějším  výrazem 
byly  prešpurské  , Počátky  českého  básnictví*;  jeho  ideál 
velkého  národního  eposu  hrdinského,  ód,  elegií  a  selanek 
žil  již  před  Hollým  ve  škole  Puchmajerově  a  utvrdil  se 
Jungmannovým  překladem  Miltonova  ^Ztraceného  Ráje'; 
jeho  vroucí  a  pevné  slovanství,  jeho  studie  starožitnické 
a  bájeslovné  bez  Kollára  a  Šafaříka  jsou  nemyslitelný; 
jeho  živá,  tepla  a  snivá  láska  k  přírodě,  jeho  arkadismus 
a  idyllismus,  jeho  ideální  názor  na  pravěk  i  tuchy  a 
proroctví  budoucnosti,  jeho  přilnutí  k  živlu  lidovému 
jsou  výslednicí  názorů,  které  od  Rousseaua  a  Herdera 
až  k  heidelbcr-.kýin  a  slovanským  romantikům  touže 
dobou  mnohonásobně  hlásily  se  také  v  slovesnosti 
české.  Nehledíme  li  k  ideji  svéráznosti  kmenové,  jejímž 
výrazem  je  don  orodé  nářečí  —  všecko  ostatní  zcela 
přirozené  staví  Holiého  do  rámce  společné  naší  litera- 
*  tury,  z  níž  tak   hi»užcvnatě  se  vylučoval. 

Jan  Hollý  narodil  se  24.  března   1785  ve  vesničce 
1  Búrech    nebo    Borech    sv.    Mikuláše    nedaleko    Šaštína 

'     •  v  župé  prcšpur>kť     Život  Holiého  proběhl  prostě.    Z  gy- 

mnasijních    >k<»l      k.ilických    a    prešpurských    přišel    na 
I  'i:  bohosloví  do  Ti  .mv  v,  od  r.  1814  po  předchozím  několika- 

letém zastávaní  sUi  el)  kaplanských  jinde  usadil  se  na 
faře  ve  vsi  M  td.Mucich  nedaleko  Hlohovce  v  župě 
nitranské,  kde  vv  .rv.il  plných  třicet  let  a  kde  by  zajisté 
byl  dosloužil,  'iyi>>  ho  tam  nebyla  stihla  zlá  nehoda: 
požárem  r.  184.  icincř  úplně  zbaven  jsa  zraku,  odešel 
do  pensc  na  bohn.u  Vodu,  kde  14.  dubna  1849,  již  do- 
cela osleply  a   o-a  nřly,  zemřel. 
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Dva  vnéjší  popudy  vtiskly  Hollého  básnění  vý- 
značný ráz.  V  Prešpurku  učil  Hollého  obratný  latinský 
veršovec  Bučanský,  horlivý  ctitel  antiky;  a  v  trnavském 
semináři  byl  mezi  učiteli  Hollého  pozdéjší  kanovník 
Jiří  Palkovič,  který  jej  vychovával  v  tradicích  školy 
Bernolákovy.  Těmto  dvěma  živlům  HoUý  zfistal  věren 
do  smrti. 

První  veřejné  stopy  slovesné  činnosti  Hollého  na- 
lézáme v  ^Týdenníku*  prešpurského  evangelického  pro- 
fessora  Pálko viče  r.  1812  (I,  str.  504),  kde  redaktor 
se  zalíbením  podává  zprávu,  že  ,dva  mladí  učení  Slo- 
váci jeden  o  druhého  předsevzetí  snad  nevědouce',  pře- 
kládají ,nádhernou  a  utěšenou  Eneidu  Virgiliovu:  jeden 
do  takovéto  řeči,  jakovou  my  píšeme,  druhý  pak  do 
sprosté  slovenčiny'  .  .  .  Onen  byl  Samuel  Rožnay,  tento 
byl  Jan  Hollý. 

Přešla  léta,  než  Hollého  práce  ukončená  dostala  se 
celá  na  veřejnost.  NežU  ji  uveřejnil,  předeslal  tiskem 
výbor  z  přeložených  kusů  jiných:  ^Rozličné  básně  hrdin- 
ské, elegiacké  a  lirické  z  Wirgilia,  Teokrita,  Homéra, 
Owídia,  Tirtea  a  Horáca.  S  predstawenú  prozodiú*, 
v  Trnavě  1824.  A  teprve  1828  tamže  vyšla  ^Wirgilimva 
Eneida\ 

Hollý  byl  překladatel  znamenitý.  Hluboce  se  vžil 
do  svých  předloh,  sourodým  duchem  postihl  jejich 
vnitřní  i  vnější  ráz,  a  rodnému  nářečí  svému,  poeticky 
dotud  nevzdělanému,  propůjčil  tolik  slovesné  jistoty 
a  formální  přesnosti  i  elegance,  jak  to  bylo  lze  pouze 
mysli  opravdu  básnické,  schopnosti  vážně  umělecké 
a  tvořivému  znalci  živého  jazyka,  jejž  vlastně  teprve 
Hollý  povznesl  na  úroveň  v  pravdě  literární.  Časo- 
mérou  svou,  kterou  si  Hollý  upravil    v  důslednou  sou- 
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Stavu,  přidružil  se  ke  škole  Jungmannově  a  stanul  po 
boku  zejména  Karla  Vinařického,  který  touž  dobou 
s  podobnou  obratností  a  zdarem  jal  se  do  češtiny  pře- 
váděti klassiky  antické.^ 

Po  takové  formální  průpravě  překladatelské  Hollý 
přistoupil  ke  tvoření  původnímu.  Byl  již  zralý  čtyři- 
cátník, když  v  letech  1827—1830  psal  své  první  velké 
epos  hrdinské,  které  vyšlo  v  Trnavě  1833.  Jest  to  ,Szvaio- 
pluk,  wíťazská  báseň  we  dwanásfi  spewoch'. 

Proč  sáhl  právě  k  eposu  v  této  zastaralé  již  tehdy 
formě,  co  jej  vedlo  zrovna  k  této  látce,  a  jakého  ducha 
vdechl  této  umělé  napodobenině  plodů  staroklas- 
sických  ? 

Vzpomeneme-li  si,  že  Hollého  ,Swatopluk*  vyšel 
deset  let  po  smrti  Byronové,  šest  let  po  Heineově 
,Knize  písní*  a  jen  tři  léta  před  Máchovým  ,Májem*, 
máme  v  záplavě  hexametrů  Hollého  na  pohled  přežitek 
velmi  pozdní  a  zdánlivě  dvojí  svět  vedle  sebe,  ne- 
svázaný  ničím  společným.  Ale  to  je  pouhé  zdání;  Hollý 
se  svou  antikou  nebyl  u  nás  tehdy  sám.  Svědčí  o  tom 
nejen  způsob,  jakým  literární  veřejnost  naše  r.  1836  od- 
mítla byronskou  novoromantiku  Máchova  ,Máje\  nýbrž 
i  převážný  směr  tehdejší  poesie  naší,  v  níž  ještě  ne- 
pohasly  klopstockovské  ideály  prešpurských  ,Počátků 
českého  básnictví'.  Nové  a  nové  pokusy  o  zčeštění 
Homera,  VergiHa  a  Horacia,  Jungmannův  překlad  , Her- 
manna a  Doroty*,  značné  procento  antikisujících  po- 
kusův    od    Čelakovského    až    k    Raymannovi,    Kollárův 

1  Úsudky  o  překladatelské  praxi  Hollého,  starší  i  novější, 
uvádím  v  , Několika  kapitolkách  z  dějin  naší  poesie',  v  Praze 
1898,  str.  36. 
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předzpěv  k  ,Slávy  Dceři*  a  hojné  živly  antické  v  jeho 
velebásni  samé  to  všecko  ukazuje,  že  Hollého  klassi- 
cismus  u  nás  nebyl  zjev  osamělý.  A  neméně  jej  v  něm 
utvrdilo  i  Hollého  prostředí  domácí:  směr  staroklassické 
četby  seminární,  eposy  jágerského  arcibiskupa  Jana 
Ladislava  Pyrkera  a  na  místě  neposledním  zajisté  i  klassi- 
cistc  madarští,  z  nichž  zejména  Berzsenyi,  Czuczor 
a  Vr)rosmarty  v  napodobení  antiky  dospěli  veliké  for- 
mální dokonalosti. 

Že  první  předmět,  po  němž  Hollý  sáhl,  bylo  epické 
osvětlení  doby  cyrillomethodějské,  mělo  rovněž  svůj 
vnitřní  důvod.  V  době  té  Hollý  spatřoval  květ  kulturní 
a  kmenové  samostatnosti  slovenské,  s  Bernolákem 
a  Fándlim  na  říši  Velkomoravskou  hleděl  jako  na  váb- 
nou dějinnou  vidinu  ,krárovstva  Slovákov',  a  proti  hluč- 
ným a  okázalým  oslavám  madarských  epiků,  kteří 
ideálními  barvami  líčili  hrdinské  ,zabrání  vlasti*  jako 
čin  státotvorné  zdatnosti  a  osvětné  převahy  svého  živlu, 
stavěl  světlý  obraz  síly  a  vyspělosti  vlastních  sloven- 
ských předkův. 

A  že  pod  chladnou  vrstvou  formové  antiky  u  Hollého 
hlasitě  pronikají  tytéž  časové  ideály  slovanského  nacio- 
nalismu, které  vedly  Jungmanna,  Kollára  a  jejich  školu, 
uvidíme  hned. 

Na  rozkaz  boží  bavorský  král  Karolman  propustil 
z  vězení  zajatého  Svatopluka  a  dal  mu  dceru  svou  za 
ženu.  Vládce  pekla  Černobog,  ochránce  starého  pohan- 
ství překonaného  vítězným  cyrillomethodějstvím,  zatím 
se  spojil  se  Slavimírem,  sokem  Svatoplukovým  na  Dě- 
víně,  a  pomáhá  mu  hájiti  samostatné  Moravy  proti  spo- 
jenci Němců  Svatoplukovi,  doufaje  v  obnovu  pohanství 
v  zemi.    Ale  Svatopluk  neočekávaně  přidá  se  ke  svým 
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krajanům  a  obrátí  se  proti  cizincům,  jimž  nyní  jme 
se  pomáhati  také  pohanské  peklo.  Za  přímé  pomoci 
boží  však  Černobog  je  zahnán  do  podsvětí,  a  Svatopluk 
v  osobním  boji  s  nepřátelským  vůdcem  Britwaldem 
vítézné  rozhodne  krvavý  zápas  obou  národů. 

Již  první  verše  eposu,    předeslané  obvyklému  vzý- 
vání Musy,  ohlašují  ráz  skladby. 

Spiwám,  gak  hroznů  Svatopluk  na  Karolmana  wéďel 
Woprnu;  i  gak  wífaz,  seba  ag  swóg  od  geho  vládl 
Oslobodlw  národ,  ňepodrehlí  stal  sa  panovvňik; 
A  zmužilích  weFké  založil  králostwo  Slowákow. 

Hollého  ,Swatopluk'  vším  uměleckým  založením 
i  provedením,  od  celkového  pojetí  látky  až  po  nejdrob- 
nější prostředky  básnického  výrazu,  je  dlouhá  řada  vě- 
domých, účelných,  s  nevšední  hotovostí  a  vkusem  vybra- 
ných reminiscencí  z  pravzorů  staroklassického  eposu: 
z  Homera  a  Vergilia.  Máme  zde  dva  světy,  svět  bohův 
a  svět  lidí,  jejichž  zájmy  se  shodují  a  zase  potírají. 
Máme  zde  místo  bojujících  mass  jednotlivé  stále  se 
opakující  souboje  hrdin  a  stále  se  vracející  obšírné 
řeči  jejich.  Máme  zde  tak  řečenou  objektivní  epiku 
antickou,  s  ustálenými,  hotovými  typy  nebo  spíše 
maskami  místo  životních,  realistických  individualit, 
s  únavným  bohatstvím  střídavých  vnějších  událostí, 
stereotypních  líčení,  zkamenělých  obratův,  epithet  a  při- 
J  rovnání,    bez   rozvoje   vnitřního    života   a    bez    citového 

I)  neklidu    subjektivního    člověka    moderního.    Podle  Ho- 

mera a  Vergilia  HoUý  stilisoval  svého  posla  božího  (Iris 
v  lliadě,  Hermes  v  Odyssei,  Mercurius  v  Aeneidě),  rozdě- 
loval pomoc  nebe  i  pekla  (v  lliadě  jednak  Apollo, 
Afrodita,  Ares,  jednak  Hera,  Athéna,  Poseidon,  v  Aeneidě 
Juno   a  Venus),   pojal    svého    Svatopluka    jako    slovan- 
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ského  Achilla,  jenž  se  po  anticku  zbrojí  (v  Iliadě  Aga- 
memnon),  odvažuje  se  do  ležení  nepřátelského  (v  Iliadé 
I  )iomedes  a  Odysseus,  v  Aeneidě  Nisus  a  Euryalus),  za 
celé  vojsko  s  vynikajícím  protivníkem  podniká  roz- 
hodující souboj  (v  Iliadé  Hektor  s  Ajantem,  v  Aeneidé 
souboj  Aeneas  Turnem);  podle  Homera  a  Vergilia  Hollý 
kreslí  svou  vševědoucí  Umku,  líčí  Svatoplukův  štít,  po- 
dává výčet  všech  částí  ozbrojené  moci  válečné. 

Nicménč  všechen  antický  klid  Hollého,  veškerá 
jeho  objektivnost  názoru  je  pouze  zdánlivá.  Látku  svou 
pojímá  jako  katolický  kněz,  jako  Slovák  a  Slovan 
XIX.  století. 

Co  Svatopluk  koná,  koná  z  přímé  vůle  boží.  Je 
ideální  hrdina,  jehož  svědomí  nepokálel  hřích  na  Rosti- 
slavovi spáchaný,  jehož  politiku  neurčovala  osobni  cti- 
žádost, jenž  s  cyrillomethodějstvím  neprovozoval  dvo- 
jakou, neupřímnou  hru,  jako  Svatopluk  historický. 
V  eposu  Hollého  není  ani  stopy  po  krutém  zápase 
obřadu  latinského  a  slovanského  na  půdě  velkomo- 
ravské, ani  stopy  po  hlubokých  kořenech  původního 
domácího  názoru  pohanského:  všecko  je  jednotné,  ho- 
tové, křesťansko- katolické. 

A  tak  i  pojetí  další.  Hollý  přeloživ  hlavní  dějiště 
z  Velehradu  na  Děvín,  obyvatelstvo  Velké  Moravy 
šmahem  proměnil  v  Slováky.  Tito  Slováci  pak  jsou 
praví,  vlastní  Slované,  kteří  pod  Tatry  přišli  přímo  ze 
své  pravlasti  indické,  od  vůdce  Sláva  přijali  své  jméno, 
rozložili  se  od  Černého  Moře  až  k  Anglii  a  od  Adrie 
k  Baltu,  v  demokratickém  a  patriarchálním  ústrojí  občan- 
ském i  rodinném  žili  život  idyllický,  pohostinný,  praco- 
vitý a  uměni  milovný,  zamítajíce  loupeže  a  války,  bu- 
dujíce  pravý   ideál   humanity.    Chopili-li  se  kdy  meče, 
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Činili  tak  pouze  na  obranu  své  svobody,  samobytnosti 
a  národnosti. 

Ze  ,Swatopluka*  HoUého  bylo  by  lze  podrobné  do- 
ložiti, že  básníkovi  ideově  ještě  blíž  než  Bernolák  a 
jeho  škola,  z  nichž  HoUý  původně  čerpal  své  názory, 
stála  nová  nauka  slovanská,  kterou  si  po  Herderovi  a 
romanticích  německých  ustrojili  Jungmann,  Kollár  a 
bafařík,Majewski,Surowiecki,  Rakowiecki  a  Maciejowski, 
a  kterou  Hollý  z  ,Kroka*,  z  KoUárových  ,Kázní\  ze 
,Slávy  Dcery*,  z  ,Rozprav  o  jmenách,  počátkách  i  staro- 
žitnostech národu  slavského  i  jeho  kmenů*,  z  Šafaříko- 
vých  Dějin  slovanské  řeči  a  literatury  i  spisů  směru 
příbuzného  pilně  a  zaníceně  studoval  ve  svém  vesni- 
ckém ústraní  povážském.  Přes  svůj  formový  klassicismus 
Hollý  cítěním  i  myšlením  je  velmi  blízek  slovanské 
romantice  let  dvacátých  a  třicátých,  a  zejména  Kollár, 
jakkoliv  věkem  je  mladší,  jeví  se  býti  Hollého  nezbyt- 
ným předpokladem. 

Hollý  ještě  dvakráte  se  vrátil  k  eposu  hrdinskému, 
látkou  se  zabíraje  do  minulosti  dávnější  a  dávnější. 

Roku  1836  v  Budíne  vyšla  jeho  ^Cirillo-Metodiada, 
wífazská  báseň  v  šesti  spewoch*,  oslava  pokřestění 
Velké  Moravy,  celkem  složená  podle  tradice  dějepisné. 
Předmět,  umělecky  nedosti  vděčný,  básník  snažil  se 
oživiti  obšírnými  episodami,  jako  je  na  př.  cesta  soluň- 
ských  bratří  po  celém  Slovensku  a  Moravě,  kde  každý 
kraj  očišťují  od  pohanských  model  tam  uctívaných.  Také 
v  tomto  epose  však  Hollý  utkvívá  na  plastickém  vnějšku, 
nesestupuje  do  hlubin  lidských  duší;  vypravuje  a  líčí, 
ale  nevykládá.  Veliký  přerod  náboženský  a  zároveň 
i  společenský  odehrává  se  zde  jako  pouhá  změna  kulis, 
jako  věc  na  pokyn  boží  takřka  obratem  ruky  úplně 
hotová. 


y 


,C1RILL0-METH0DIADA'    a    ,tíLÁv'.  ^57 

A  rok  po  ,Cirillo-Metodiadé*  Hollý  napsal  a 
roku  1839  v  III.  ročníku  budínského  almanachu  ,Zora* 
vydal  poslední  své  epos,  rovněž  v  šesti  zpěvích,  ,SIdw\ 
V  ,Sláwovi*  básník  z  reální  doby  historické  ustoupil  do 
století  mythických  a  úplné  pustil  uzdu  své  obraznosti. 
Jeho  ideální  praotec  slovenského  lidu  porazí  loupežné 
Čudy  a  tím  národu  svému  pod  Tatrami  na  léta  zabez- 
pečí klidný  vývoj  —  to  je  celé  thema.  Hollý  opět  plně 
vykořistil  svůj  oblíbený  předmět,  jímž  jednotvárnou 
látku  oživil,  bájesloví  pohanských  Slovanů.  Jinak  však 
,Sláw' je  pouhou  obměnou  manýry  ,Swatoplukovy*:  Olymp 
starých  bohův  a  bohyň  zároveň  se  zápolícími  lidmi 
zúčastněný  v  bojích,  stereotypní  hrdinské  řeči,  věštecká 
vidění,  válečné  výpravy,  hromadné  útoky,  silácké  sou- 
boje vůdců  - .  . . 

Hollý  v  eposech  svých  snažil  se  vzkřísiti  a  oslaviti 
všechen  starý  život  slovenský,  a  přece  význačným  způ- 
sobem důsledně  pomíjel  jedné  jeho  složky,  jako  složky 
každého  života,  proti  způsobu  básníků  všech  věkův  a 
národů.  Hollého  eposy  n  e  z  n  a j  í  1  á  s  ky,  ba  neznají  téměř 

-  Posuzovatel  v  ,Kritické  příloze  k  Národním  Listům*  1864, 
172  napsal  o  ,Sláwovi*:  ,Pravda  jest,  Že  z  obrazů  těchto  bujará 
vyráží  fantasie,  že  z  poměrů  tu  vylíčených  cit  vlastenecký  ho- 
roucí vyzírá,  že  idea  spravedlnosti  v  bojích  proti  surovým  ná- 
běhům a  barbarství  cizákův  jasného  dochází  výrazu,  než  však 
též  pravda  jest,  že  v  básni  této  výjevy  krvavé  neustále  se  stíhají 
téměř  bez  přechodův  umirňujicích  a  bez  episod,  jimiž  by  užaslý 
nad  vraždéním  duch  se  zotavil.  Básník  napnul  obrazivost  svou 
k  vylíčení  hrůz  za  pravěku  pohanského  panujících  a  nakreslil 
je  v  rázném  slohu  Michala  Angela  Buonarottiho.  Malba  jeho 
někdy  aŽ  překypuje  silou  a  vynalézavostí  pestrých  skupenin.  Ale 
celku  se  nedostává  dosti  střídavé  rozmanitosti  a  činí  on  na 
čtenáře  dojem  variaci  na  válečné  thema'. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  j^g 
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ani  ženy  vůbec.  ,Ilias'  má  svou  Briseovnu  a  Andro- 
machu,  ,Odyssea*  svou  Penelopu,  Kalypso  a  Nausikau, 
,Aeneis'  svou  Didonu,  ,Božská  komedie*  svou  Beatrici, 
^Osvobozený  Jerusalem*  svou  Armidu  atd.,  atd.  —  není 
velké  skladby  epické,  aby  do  ní  žena  jako  milenka, 
choř  nebo  matka  nezasahovala  sterými  démonickými 
vztahy  své  bytosti  citové,  svou  náruživostí,  svou  krásou. 
HoUého  ,Swatopluk*,  ,Cirillo  Metodiada*  a  ,Sláw*  jsou 
skladby  čistě  celibátní.  A  v  tom  je  jejich  největší  jedno- 
strannost umělecká  a  zároveň  největší  jich  nepravda 
nebo  aspoň  kusost  životní. 

Jan  Holi  v  postupoval  programově;  mladé  poesii 
domácí  chtěl  podati  co  nejvíce  druhů  básnických,  jimiž 
se  honosila  literatura  starořecká  a  starorímská.  O  drama 
se  nepokoušel,  nemaje  k  němu  nadání;  také  epigram 
a  lyrika  erotická  zůstaly  mimo  jeho  individualitu.  Za 
to  však  máme  od  Hollého  imitace  antické  idylly,  elegie 
a  ódy. 

Dvacet  jeho  ,Selanek\  napsaných  v  letech  1830 
až  1835  a  otištěných  v  ,Zoře*  1835  a  1836,  inspirovali 
Theokrit  a  Pseudotheokrit,  Moschos,  Bion  a  Vergilius. 
U  nich  Hollý  studoval  svá  pastýřská  themata,  od  nich 
převzal  svou  plastickou  techniku  podání  —  třeba  že 
lidové  modelly  domácí  co  den  vídal  na  březích  Váhu 
v  rozkošné  pláni  madunické.  Přes  to  však,  že  v  Hollého 
,Selankách'  mnoho  je  schematického  a  málo  individuál- 
ního, přece  se  v  nich  nezapřel  novověký  krajinář  a 
novověký  velebitel  přírody,  s  níž  srůstal  ve  společnou 
bytost.  Mluví  z  nich  táž  ,opojná  radost*,  s  jakou  již  ve 
chvalozpěvu  na  Antonína  Bernoláka  jásá  Hollého  poutník, 


keď  ťemní  v  ďalekosťi  hrkot  wody,  stádo  bučíce, 
^  kcď  spolu  pastirské  dumné  pozaslichňe  spewánki, 
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a  zrazu  úrodní  před  okom  sa  mu  s  kopca  ukáže 
krag,  kde  plné  owocá  stromi,  kwetné  lúki  a  háje, 
sem  tam  roztrafené  po  pofách  belegú  sa  chalúpki  .  . . 

Skupina  Hollého  ,ŽalospezvUzv\  otištěných  ve  III.  roč- 
níku ,Zory'  r.  1839,  formálně  vyšla  ze  školy  Ovidiovy. 
Ale  stačí  pohlédnouti  na  pouhé  nadpisy  nejvýznačnějších 
elegií  Hollého,  abychom  poznali,  kdo  byl  v  nich  jeho 
mistrem.  ,Plač  matki  Sláwi*,  ,Plač  matki  Sláwi  nad 
\Vratisla\vom\  ,Plač  matki  Sláwi  nad  sinami  Swatoplu- 
kowími',  ,Plač  matki  Sláwi  nad  sinami  odrodilími*,  ,Sťa- 
žowání  Mojmíra',  ,Xaríkánf  Rastislawa*  ukazují  na  před- 
zpěv k  ,Slávy  Dceři*  i  na  Kollárovu  báseň  samu.  V  ele- 
giích  Hollého  zní  stesk  matky  Slávy,  že  z  někdejšího 
rozsáhlého  kmene  slovanského,  jenž  se  prostíral  od 
Adrie  k  Baltu  a  od  Černého  Moře  až  k  Temži,  mnohé 
ratolesti  uschly  nadobro. 

Kďež  mogc  armorské.  kďe  na  britském  ostrowe  ftekdi 

bidlicé,  kďeže  sú  Réna  a  Běláska  ďefi.^ 
Kďcž  ti.  co  nad  Sálů,  čo  na  ďálšich  Labi  pomedzách, 

čo  w  Braniborsku  aneb  tam  na  í^omorsku  žili? 
Kďe  zmužilí  Sorbow  kmcnowé,  kďe  Bodríci  a  Wilci, 

i  starodáwňegších  zástupi  Wendow  iné? 

Kam  pošn  zástupowé,  čo  po  wšeckém  býwaH  Grécku, 

kam  fi,  čo  až  w  Menšé^  Ázii  sídla  mafir 
Zahrabáním  wečná  pozawírala  dřímota  wíčka, 

a  zbiwáé  na  krůtích  národi  přešli  wrahow. 
Ňišt  ani  z  wihlawcnich  tu  i  tam  ňepozostalo  wáceg, 

Fen  rék,  mést  a  samich  názwi  ňekorko  ďeďm  .  .  . 

Matka  Sláva  naříká,  že  zhynulé  Slovany  ve  zkázu 
uvrhla  právě  jejich  lidskost,  mírumilovnost,  záliba  v  tiché 
práci  kulturní,  cit  spravedlnosti  k  jiným  a  odpor  ke 
krvi,  výboji  a  válce.  Matka  Sláva  žalostí,  že  největší 
jméno  v  dějinách  mají  největší  zotročovatelé,  pustošitelé 

19* 
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a  zabiječi,  a  že  i  novověká    osvěta  trpí  křivdy  a  násilí 
na  národech    páchané.    A  posléze  matka  Sláva  utěšuje 
se  do  budoucnosti  velkým  posláním  Slovanstva,  o  němž 
1     {  svědčí  již  jeho  jméno  ,Slávy\  a  nesmírnou  zeměpisnou 

oblastí  slovanského  slova,  jež  vévodí  širým  prostorám 
Evropy  i  Asie. 

A  podobným    tónem    nesou    se  i  Hollého  ódy  čili 
:  yPesňe\  vytištěné  v  ,Zoře*   1840.  Horaciovskou  manýrou 

?    i  oslavuje   družinu    svých   příznivců,    přátel  a  přívrženců, 

.  zejména    kanovníka   Palkoviče,    jehož    obětavostí    vyšla 

i  většina  Hollého  spisů  (na  titule  jejich  čte  se  zpravidla: 

1    *  ,Nákladem     istého     literaturi    slovvenskég     milowňíka*), 

Martina  Hamuljáka  a  jiné.  Ve  skutečnosti  však  jména 
adressátů  byla  básníkovi  pouze  nahodilým  popudem, 
aby  velebil  půvaby  přírody  a  samotu,  přemáhání  sebe 
a  spokojenost  s  málem,  ctnost,  přátelství  a  umění. 
A  jako  v  žalozpěvích,  tak  také  v  ódách  (jest  jich  bez- 
mála půl  sta)  Hollý  důrazně  opět  projevuje  své  smýšlení 
slovanské.  Takovým  silným  projevem  jsou  hlavně  ódy 
^Pohted  na  Slmvákozď  a  ^Na  slowenský  národ\  v  nichž 
docela  v  duchu  KoUárově  a  také  způsobem  jeho  vy- 
jadřování básník  rozvíjí  obraz  slovanského  světa  minu- 
lého i  přítomného,  se  srdečnou  upřímností  a  přímo 
okázalou  hrdostí,  vzácnou  u  bernolákovských  jeho  sou- 
věrců, těše  se  zejména  z  jediného  samostatného  národa 
slovanského,  ohromné  říše  ruské,  jež  ,dáwá  pólswetu 
rozkáži'  a  jejíž  pouhá  existence  je  mocnou  mravní 
oporou  a  zárukou  budoucnosti  všemu  Slovanstvu.  Rozdíl 
mezi  Kollárem  a  Hollým  je  toliko  ten,  že  Holiy  i  zde 
vyjadřoval  tradici  již  od  dob  Krmanových  na  Slovensku 
zakořeněnou,  podle  níž  Slované,  rozšířivše  se  z  původ- 
ních sídel  svých  pod  Tatrami,  jsou  vlastně  všichni  Slo- 
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Jan  Hollý. 
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váci  (odtud  i  název  ód  .Pohled  na  Slowákow'  a  ,Na 
slovvenský  naroď),  a  slovenština  uherská  matkou  nebo 
aspoň  nejstarší  sestrou  všech  ostatních  jazyků  slo- 
vanských. 

Osud    literárního    úsilí  Jana  Hollého  není  bez  tra- 
giky.    S  bohatou  hřivnou    básnickou  v  duši,    po  dlou- 
hých   přípravách    uměleckých    a    se  širokým  rozhledem 
vzdělanostním  zakládal  a  takřka  z  ničeho  tvořil  pravou, 
i  samostatnou,    poesii    slovenskou    —     a     podal    formou 

\  vlastné    pouhé   básnické    imitace    starých    Řekův    a  Ří- 

:i    I  manův,  ideově  pak  obměnu  především  myšlenek  velikého 

*i  předchůdce  a  mladšího  krajana  svého,  Kollára.    Léta  a 

I  léta,  od    jara    do    zimy,    pod    holým    nebem    z    živých 

I  předloh  studoval  svůj  lid,  jeho  ráz,  názor,  život  i  ducha, 

jeho  řečí  pěl,  jej  portrétoval,    jemu    a    na  jeho    oslavu 
4    *  skládal  tisíce  svých  veršův  —  a  verše   ty   lidu    sloven- 

■  skému,    ba  i  bližší    katolické    části   jeho,    zůstaly    zcela 

neznámy,  vzbuzujíce  dočasnou  zálibu  pouze  u  hrstky 
učených  přátel  literatury  doma  a  několika  příznivců 
v  Čechách  a  na  Moravě.  Hollý  byl  přesvědčen  (jak 
praví  v  ódě  ,Na  Ondreja  Rišáka*),  že  jej  budou  oslavo- 
vati, jzakád  fen  postogí  Balkán  a  zakárf  slowenskí  ňe- 
'^  zhiňe  naroď,    ba    že    verše  jeho    (jak    pěje    v    ódě    ,Na 

I  Imricha  Stvrteckého*)  zníti  budou  ve    všech    ústech    od 

Váhu  a  Labe  až   k  Visle,    Volze,    Dravé    i    Sávě    —    a 
vedle    svých    šťastnějších    předchůdcův    i    následovníků,. 
'í  sdíleje  osud  svého  mistra  Bernoláka,  zůstal  pouhou  ob- 

'i  mezenou,  akademickou  episodou  literárně    historickou.* 

* 

•^  Po  vydáni  budínském  vyšly  hlavní  práce  Hollého  r.  1863 
J    :,  v  Pešti    (Jána    Hollého    Spisy    básnické')   péčí  Josefa  Viktoiina, 

'•    "■  který  je   opatřil   také   životopisem,   bibliografii  a  zprávou    o  po- 

v: 
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HoUý  dočkal  se  ješté  za  živa  souborného  vydání 
svých  spisů.  Vyšly  ve  čtyřech  velkých  svazcích  jako 
Msůe  Gana  Hollého'  v  Budíne  r.  1841  —  2.  Nakla- 
datelem byl  ,S polek  milowňíkow  řeči  a  liter a- 
turi  slowenskég',  jenž  r.  1834  vznikl  v  hlavním 
mcstě  uherském  a  trval  asi  deset  let.  Vzdělávati  a  ší- 
řiti domácí  literaturu  bylo  jeho  hlavním  účelem  a  alma- 
nach ,Zorď  (v  Budíne  I,  1835;  II,  1836;  lil,  1839;  IV,  1840) 
jeho  hlavním  slovesným  pojítkem  a  výrazem.  Sdružení 
to,  jehož  duší  je  budínský  účetní  rada  místodržitelský, 
Martin  Hamulják,  rodem  z  oravské  Jasenice  (1789  až 
1859),  bylo  posledním  výhonkem  školy  Bernolákovy. 
Již  samo  složení  spolku  a  ráz  almanachu  ukazuje  však 
zviklanou  zásadu  snah  bernolákovských  a  vnitřní  roz- 
klad ideje,  na  níž  spočívala  stavba  bernolákovské  slo- 
vesnosti.  Práce  Hollého  v  almanachu  jsou  jediné,  které 
důsledné  se  drží  jazyka  Bernolákova;  ostatní  užívají 
kompromisní  směsi  anebo  češtiny  —  nebylo  dostatek 
pracovníků  vlastních.     A  ještě  jeden    zjev  je  význačný. 

mniku,  jenž  r.  1854  byl  básníkovi  postaven  na  Dobré  Vodě;  viz 
také  Viktorinovu  stať  Jan  Hollý*  v  almanachu  .Concordii*,  v  Bu- 
díne 1858,  87  n.,  a  uvedený  již  posudek  edice  jeho  a  zároveň 
charakteristiku  básníkovu  v  .Kritické  příloze  k  iNár.  Listům'  1864, 
170.  Stoleté  výročí  narozenin  Hollého  oslavily  ,Národnie  Noviny* 
v  Turč.  Sv.  Martine  lS8ó,  c.  35—38  řadou  článká,  zejména  od 
Svctozára  Hurbana  Vajanského  a  Jos.  Skultétyho,  a  o  zevrubný 
rozbor  pokusil  se  Alex.  Opferman,  slovenský  rodák,  v  kievských 
,>'iiiiB.  ii3BiiCTÍíixT>'  1886:  ,>In^  Fojiuň,  iioax-b  CioeaKOB-b  u  ero 
.iiirepaiypnaH  ,it>iTe;ibH0CTL.*  Hollého  techniku  básnickou  oceňuje 
Tichomír  (pseud.)  v  .Tovaryšstvu'  1,  1893,  79  n.;  pokus  vyložiti 
básníka  z  jeho  prostředí  učinil  jsem  v  , Několika  kapitolkách 
z  dt'jin  naší  poesie',  v  Praze  1898,  30  n.  Význačné  ukázky  z  veršů 
Hollého  do  spisovné  češtiny  převáděl  ctitel  jeho  Karel  Vinařický, 
který  jej  kladl  nad  Kollára. 


\     i 
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Spolek,  štědře  podporovaný  urozenými  hodnostáři  církev- 
ními i  světskými,  marně  pokouší  se  vydávati  slovenský 
časopis,  slovenské  knihy  lidové,  ba  i  slovenský  ka- 
lendář, a  za  prvního  předsedu  svého  volí  —  Jana  Kol- 
lára,  protestanta  a  horlivého  šiřitele  jazykové  jednoty 
a  kulturní  vzájemnosti  československé. 

Takovým  způsobem  v  letech  čtyřicátých  XIX.  věku 
tiše  odumírá  hnutí,  s  radostnými  nadějemi  vzbuzené  a 
hlučně  ohlašované  před  půl  stoletím.'* 

*  O  ,Spolku  milovníkov  řeči  a  lit.  slov.*  viz  úvod  Mich. 
Chrástka  k  I.  ročníku  ,Letopisu  Matice  Slovenskej*  1864,  str.  IV. 
n.  O  spolupracovnících  ,Zory*  a  M.  Hamuljákovi  bude  řeč  ještě 
jinde. 


HLAVA    PÁTÁ. 

VÁCLAV  KLI  MENT  KLIČ  PERA, 

Napsal  Jan  Máchal. 

I. 

Klicperův  život  a  dramatická  díla. 

Při  nedostatku  samostatných  talentů  tvůrčích  po- 
čátky naší  literatury  dramatické,  jak  jsme  poznali,'  byly 
hlavně  odkázány  na  překlady  nebo  volné  imitace  prací 
cizích.  Původních  dramat  bylo  málo,  a  domácí  pro- 
dukce daleko  nedostačovala,  aby  při  českých  hrách 
divadelních,  ač  byly  dosti  řídké  a  vzácné,  udržovala 
aspoň  poměrnou  rovnováhu  se  záplavou  her  cizích. 
Proto  v  dějinách  naší  poesie  dramatické  důležité  místo 
pojistil  si  Václav  Kliment  Klicpera,  který  mnohem 
četněji  než  jeho  předchůdci  a  vistevníci  pořizoval  pro 
česká  představení  divadelní  hry  bud  látkou  nebo  aspoň 
dramatickým  zpracováním  původní. 

Klicpera  narodil  se  23.  listopadu  1792  v  Chlumci 
nad  Cidlinou.  Ve  věku  již  dospělejším,  po  odbytých 
zkušenostech  na  řemesle,  poslán  byl  r.  1808  na  studie 
gymnasijní  do  Prahy,  kde  starší  bratr  jeho  František, 
později  professor  porodnictví  na  lyceu  v  Linci  (ý  1820), 

»  Viz  I.  díl  Lit.  č.  XIX.  stol.,  str.  234  n. 
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Studoval.     Učení    mu    šlo    hravě,    náležel    k    nejlepším 
.    ,  žákům,  a  povzbuzován  jsa  příkladem  staršího  bratra,  který 

\  se  nalézal  v  kroužku  tehdejší  uvědomělé  mládeže  české, 

,   j  upřímně  si  zamiloval  české  písemnictví  spolu    s  přáteli 

svými  Frant.  Turinským  a  Jos.  Chmelou.  O  prázdni- 
nách rád  cestoval,  prošel  Slovensko  a  různé  kraje  naší 
vlasti,  čímž  obohatil  svou  fantasii  a  nabyl  mnohých 
zkušeností. 

Dokončiv  r.  1813  studie  gymnasijní,  vstoupil  do 
íilosoíie  a  poslouchal  přednášky  prof.  Klára,  Jandery, 
Bolzana,  Jana  Nejedlého  a  j.  Po  té  na  radu  bratrovu 
oddal  se  medicině,  ale  nemoha  v  sobě  překonati  osobní 
nechuti  k  pitvání  mrtvol,  vzdal  se  po  půl  druhém  létě 
těchto  studií  a  připravoval  se  ku  professuře  gymnasijní. 
R.  1819  podrobil  se  konkursu  a  uznán  byl  způsobilým 
vyučovati  ve  třídách  humanitníclx.  Nějaký  čas  auskulto- 
val  na  gymnasiu  staroměstském,  kdež  měl  v  J.  Jungman- 
novi  znamenitý  vzor;  v  červnu  téhož  roku  byv  jmenován 
humanitním    professorem  v  Král.  Hradci,  opustil  Prahu. 

V  Hradci  Králové  strávil  svůj  nejkrásnější  věk^ 
Tam  blahodárně  působil  nejen  ve  škole,  vychovav  ná- 
rodu řadu  intelligentních  vlastencův,  nýbrž  i  v  životě 
společenském  a  veřejném,  účinně  přispívaje  ve  svém 
okolí  šířiti  vědomí  národní.  V  Hradci  Králové  napsal 
i   }  také  většinu  svých  prací  literárních.    Zásluhy,  jež  si  tam 

Klicpera  získal,  přítel  jeho  Chmela  velebil  v'  básni 
vložené  do  báně  Bílé  věže    v  Hradci  Králové  takto: 


4    í 


\\ 


j  ,  jVšem  byl  nám  k  službám  ochoten  náš  Klicpera  V^áclav, 

7  '^  Muž  moudrý,  učený;  učitel,  básník  i  slovutný; 

\  Vyšším  prospěšný  a  milý;  nižším  pak  i  rádce, 

4  'i  Prostředník,  přímluvce  dobrý.    Štépitel  sadu,  kvítí: 

•i  ; 

«  i 
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^//.       ^£^r>t   .        ^L^-C^^-X^.^t^ 


Branku  Kozí  vzácnou  keřinou,  jiřinou  posázel; 

S  Pospíšilem.  Lhotským  zroubil  tam  láznČ  pochotnt*: 

Zpoušf  i  také  Kavčí  až  mílo  Krtičkovi  zpěslil; 

S  ním  na  Věž  Bílou  hodinám  úsilně  pomáhal'  a  t.  d. 

R.  1846  Klicpera  povolán  byl  na  akademické 
gymnasium  do  Prahy,  kdež  vedle  školního  vyučování 
pilněji  se  začal  obírati  pracemi  literárními  než  za  po- 
sledních let  svého  pobytu  v  Králové  Hradci.  R.  1848 
činné  se  účastnil  politického  ruchu,  zvolen  byl  za  tri- 
buna akademické  gymnasijní  kohorty,  byl  členem 
deputace  vypravené  k  císaři  Ferdinandovi  a  členem 
národního  výboru.  Občanstvo  královéhradecké  zvolilo 
Klicperu    za   poslance    na   sněm    český,    který    se    však 
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následkem  událostí  svatodušních  ani  nesešel.  R.  1850 
Klicperovi  svěřeno  bylo  řízení  akademického  gymnasia, 
jehož  skutečným  ředitelem  byl  r.  1852  jmenován.  Ale 
brzy  po  té  podlehl  zlobě  politické  reakce  a  dán  byl 
do  výslužby.  Tu  s  novou  chutí  oddal  se  literární  čin- 
nosti, skládaje  nová  dramata  a  historické  povídky 
a  opravuje  starší  své  práce.  Ředitel  stavovského  divadla 
pražského  Fr.  Thomé  vida,  jak  horlivě  se  Klicpera 
znovu  zabývá  dramatickou  literaturou,  nabízel  mu  arti- 
stické řízení  českých  her,  což  Klicpera  vzhledem  k  svému 
stáří  odmítl,  domlouvaje  Thomému,  aby  si  někoho 
mladšího  a  schopnějšího  vyhledal.  Uprostřed  pilné  práce 
stihla  Klicperu  smrt  15.  září  r.  1859.  Od  úmrtí  Čelakov- 
ského    nebylo  v  Praze   tak    slavného    pohřbu,  jako   byl 

pohřeb  Klicperův. - 

* 

Bratr  Klicperův  František,  horlivý  vlastenec,  jenž 
jako  student  nadšeně  se  účastnil  literárního  ruchu,  psal 
básně  a  jiné  drobné  články  do  tehdejších  časopisňv 
a  překládal  z  němčiny  dramata,  nalézal  se  mezi  před- 
ními milovníky  divadla,  jichž  úsilím  na  počátku  r.  1812 
české  hry  divadelní  byly  obnoveny.  Do  tohoto  kroužku 
divadelních  ochotníkův  uvedl  také  svého  bratra  Václava. 
Mladý  Klicpera  celým  srdcem  přilnul  k  divadlu,  vy- 
stupoval jako  herec  a  prakticky  se  seznámil  se  sou- 
dobou produkcí  dramatickou  i  s  požadavky  jeviště. 
R.  1813  vystoupil  jako  Dalemil  Dublínský  v  Štěpánkově 
dramatě  ,BřetÍ5lav  První',  r.  1816  hrál  desátníka  v  ,Čechu 

2  V.  Filipek  v  Lumíru  1859,  č.  38—41;  /.  K.  a  A.  .S'. 
{Ivan  Klicpera  a  Em.  Semerád),  Vácslav  Kliment  Klicpera. 
Nástin  životopisný.  V  Chlumci  n.  Cidlinou,  1874.  V  jednotlivých 
datech  tento  životopisný  nástin  není  dosti  spolehlivý. 
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a  Némci*,  r.  1817  Maloslava  Krkohorského  v  Jaroslavu 
a  Blaženě*  od  Štěpánka,  r.  1818  Jaroslava  v  též  hře. 
Bez  pochyby  r.  1818  provedl  v  Schillerových  ,Loupež- 
nících*  úlohu  Karla  Moora  s  neobyčejným  úspěchem. 
Projevoval  prý  takové  schopnosti  k  umění  hereckému^ 
že  mu  od  tehdejšího  ředitele  německého  divadla  na- 
bízeno bylo  engagement,  jehož  však  nepřijal. 

V  kroužku  tehdejších  vlastencův  a  milovníků 
českého  divadla  Klicpera  proslul  nejen  jako  schopný 
a  obratný  mimik,  nýbrž  i  jako  plodný  skladatel  her 
divadelních.  Dramata  začal  psáti  asi  hned,  jak  přistoupil 
ke  společnosti  českých  divadelních  ochotníků.  První 
jeho  činohrou  byli  prý  ^Loupežnici  v  Táborském  lese 
aneb  Smiřeni  při  rakví' \  na  jeviště  se  nedostali,  za- 
chovala se  k  nim  pouze  předmluva  datovaná  2.  pro- 
since 1815,  v  níž  Klicpera  oznamuje,  že  má  kromě  této 
hry  vypracovány  ještě  čtyři  jiné.  ^  První  skladba  Klicpe- 
rova  na  divadle  provozovaná  byla  rytířská  činohra 
^Zdenko  Zásmucký  nebo  Rytíři  Blaničtí"  tiskem  vydaná 
r.  1820  s  titulem  ^Blanik\  dramatická  bajka  v  5  jedná- 
ních. Provozována  byla  poprvé  25.  března  1816,  a  sou- 
dobý zpravodaj  zaznamenal  o  prvním  představení 
skoupou  a  stručnou  zprávu:  ,Vy vedení  všeho,  jak  náleží 
se  zdařilo,  a  spisovatel  konečně  chtě  nechtě  vyvolán 
byl,  načež  se  krátce  a  jadrně  poděkoval  .  .  .  Hra  trvala 
od  7 — 11  a  lidu  takové  množství  se  sešlo,  že  nebylo 
časně  již  lze  místa  se  dosíci.'^ 

Po  druhé  Klicpera  představil  se  milovníkům  českého 
divadla  19.  února  1817  činohrou  ,Únos  z  hrobky\  která 

•^  J.  Arbes,  O  prvopočátcích  dramatické  činnosti  V.  Kl. 
Klicpery,  Čcs.  Politika  1898,  č.  93. 

^  Kramériusovy  c.  k.  Vlasten.  Noviny  z  30.  března  1816. 


^   1 


'• 


.1 


^i 


I 
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se  nezachovala.  Návštěva  byla  tak  hojná,  že  čistý 
příjem  obnášel  1405  zl.,  které  byly  věnovány  ,k  pro- 
spěchu zde  pozůstávající  lidské  soukromní  společ- 
nosti'.'^ 

Veselohra  yČtyři  biloušř  byla  třetí  práce  Klicperova 
provedená  na  divadle  v  Praze  2.  února  1818.  V  Kra- 
mériusových  Vlastenských  Novinách  z  10.  ledna  1818 
podáno  bylo  o  ní  toto  návěští:  ,Na  hromnice  bude 
zase  česky  hráno  a  sice  nová  hra  ,Čtyři  bělouŠi*  od 
Klicpery  ml.  Jsme  dychtivi,  jak  výtečně  tento  nový 
spisovatel  divadelní  tu  svou  hru  vypracoval,  ježto  již 
;  "I  z  dvou    předešlých    totiž    z    Únosu   z  hrobky  a  z  Bldni- 

,    ^'  ckých   rytiřU   k  znamenání,   že   časem    svým   výborným 

'    ■  se   stane   her   divadelních   skladatelem.    Ta  jediná    má 

*    '';  být  do  něho  chyba,   že  více  se  drží  v  hrách  svých  vy- 

*i    j;  pravování  než  opravdového  divadelního  jednání.*  O  před- 

\   \  stavení  samém  referováno  bylo  jen  krátce:    ,Dobře  po- 

vedený spis  a  výborné  vynasnažení  pánů  herců  do- 
dalo divákům  chuti  co  nejdříve  zase  něco  podobného 
uhlédati.' 

Přání  toto  se  záhy  splnilo,  neboť  již  v  březnu 
toho  roku  vlastencům  známost  se  dávala,  že  česká 
vlastenská  divadelní  společnost  dne  25.  března  v  stavov- 
ském divadle  provozovati  bude  ^Oldřicha  a  Bošenu\ 
vlastenskou  činohru  v  5  jednáních  od  V.  Klicpery  ml.^ 
Kromě  těchto  čtyř  her  v  Praze  provozovaných 
divadelní  ochotníci  v  Žcbráce  hráli  r.  1816  drama 
Klicperovo  .Čeští  pytiáď.  Tolik  jest  bezpečně  známo 
-o  provozování  prvních  her  Klicperových  na  jevišti. " 

^  C.  k.  Pražské  Noviny  1817,  č.  22;  PragerZeitungl817  nr.  73. 
«  C.  k.  priv.  Pražské  Noviny  1818,  nr.  21. 
[,    \  "^  Bylo  to  třeba  přesně  konstatovati,    protože  dosavadní 
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V  Hradci  Králové,  kde  Jan  H.  Pospíšil  měl  pěkně 
zavedenou  impressí,  Klicpera  začal  r.  1820  vydávati 
tiskem  své  hry  ve  sbírce  ,Divadlo  Klicperovo'. 
Y  letech  1820 — 22  vyšly  čtyři  svazky.  Podle  připojených 
dat  možno  poznati  dobu  složení  jednotlivých  her:  drama- 
tická hájka  ^Blaník"  byla  složena  již  r.  1813,  veselohra 
,/  dobr c  jitro !"  a  fraška  ^ŽiékUv  meč"  r.  1815,  veselohra 
Jn^loHŠř  r.  1816,  fraška  .Divotvomý  klobouk\  veselohra 
.Uhlířkď  (později  lépe  činohrou  pojmenovaná)  a  vese- 
lohra ,Lhář  a  jeho  roď  r.  1817,  činohra  .Božena!'  r.  1818 
(přepracovaná  r.  1820),  truchlohra  ,Rod  Svojanovský' 
a  rytířská  hra  ^Hádrián  z  Řimsk  r.  1821. 

Již  tento  přehled  ukazuje,  jak  Klicpera  byl  horli- 
vým her  divadelních  skladatelem,  avšak  kromě  dramat 
v  ,Divadle*  jeho  obsažených  napsány  byly  kolem  r.  1820 
ještě  tyto  hry:  činohra  yBélď  (tiskem  vydaná  teprve 
r.  1863),  smutnohra  ySvatislav\  činohra  ,Bratří\  (obě 
v  Jungmannově  ,Slovesnosti*  r.  1820),  a  smutnohra 
JAbušin  souď  (v  Zicglerově*,Dobroslavď  U,  1,  1821). 

V  1.  1825 — 30  vycházel  nákladem  Pospíšilovým 
,Almanach  dramatických  her  od  V.  Klic- 
pery\  v  němž  obsaženy  jsou  tyto  skladby  seřazené 
podle  času  svého  složení:  fraška  ^Rohovin  Čtverrohý' 
z  r.  1821,  dramatická  báseň  ^Valdek'  a  dramatická  bajka 
.Loketský  cvofť"  z  r.  1822,  romantická  zpěvohra  ^iékkv 
dub'  z  r.  1823,  tragedie  .Soběslav,  selský  kntše^  z  r.  1824, 
dramatická  báseň  J^ok  po  smrti'  a  veselohra  .Ženský 
bof  z  r.  1826,  dramatická  báseň  ,Psani  Hasenšteinovď' 
a  veselohra  .Prsteny'  z  v.  1827,  veselohra  .Tři  hrabata 
najednou\    fraška    .Veselohra    na    moste'    a    dramatická 

údaje  o  uvedení   prvních    dramat   Kiicperových   na  jeviáté  jsou 
nesprávné  nebo  neúplné. 
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báseň  ,Jan  za  chrta  dán''  z  r.  1828,  drama  J^oupež'  a  ve- 
.   .ti  selohra  ,Kašdý  néco  pro   vlast f"  z  r.  1829,  drama  .Opa- 

\    \  tovický  poklaď    z  r.    1830.  Kromě  toho  Klicpera  vydal 

■  i  ještě  v  , Almanachu  aneb  Novoročence*  r.  1823  veselohru 
.Kytka'  a  dramatickou  maličkost  .Zlato  neblašt\  r.  1825 
dramatickou  báseň  .Dvojčata'  a  v  Čas.  Čes.  Musea 
r.  1828  ukázku  ze  své  historické  činohry  .Tataři  u  Ho- 
lomouce'. 

\    \\  V  této  přehorlivé  činnosti  dramatické  Klicpera  na- 

jednou   ustal.    Zdá    se,    že    hlavní    toho    příčinou    byla 
ji     ;  nespokojenost,  že  jeho  hry,  zejména  novější,  nemají  na 

^,  |j  jevišti  žádoucího  úspěchu.    Odchodem  z  Prahy  byl  totiž 

■  ^  zbaven  bezprostředního  a  povzbuzujícího  styku  s  větším 
divadlem,  kde  by  viděl  své  i  cizí  hry  provozovati.  Tím 
byl  takořka  vyvržen  z  proudu,  jímž  se  ku  předu  brala 
soudobá  literatura  dramatická,  nepokračoval  v  duchu 
nové  doby  a  zůstával  pozadu. 

Skrovnou  jen  náhradu  nalezl  v  ochotnickém  divadle 
v  Králové  Hradci,  kde  již  před  jeho  příchodem  ,vlasten- 
ská  společnost'  za  vedení  biskupského  a  krajského 
impressora  Jana  Pospíšila  pořádala  divadelní  představení 
v  jazyku  českém,  hojně  navštěvovaná  nejen  širokým 
obecenstvem,  nýbrž  i  c.  k.  úředníky,  důstojníky,  ducho- 
venstvem a  t.  d.^  Klicpera  horlivě  se  ujal  správy  tohoto 
ochotnického  divadla  a  pečoval  o  jeho  rozkvět.  S  po- 
čátku hrával  také  sám,  ale  později  mu  to  bylo  zakázáno; 
za    to    častěji    vystupovala    jeho    paní,    rodem    Anna 

«  Srv.  C.  k.  priv.  Pražské  Noviny  1819,  nr.  23.  V  ná- 
stinu životopisném  od  J.  K.  a  E.  S.  str.  25  chybně  se 
tvrdí,  že  se  v  Král.  Hradci  až  do  r.  1821  hrávalo  jen  německy. 
Takt'  J.  Pelikán,  Působení  V.  K.  Klicpery  v  Hradci  Králové 
(Světozor  1876,  str.  497),  nespolehlivě  o  divadle  v  Král.  Hradci 
referuje. 
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Svamberková,  která  již  v  Praze  při  českých  před- 
staveních proslula  jako  znamenitá  herečka.  Čistého  příjmu 
z  divadla  Klicpera  užíval  k  obecnému  dobru  a  výzdobě 
mc»sta. 

Avšak  nedostatek  přímého  spojení  s  větším  jevi- 
štěm Klicpera  sám  živě  pociťoval.  Znamenali  to  i  jeho 
přátelé,  radíce  mu,  aby  poněkud  přestal  dramata  psáti 
a  raději  skládal  romány.  ,Básně  dramatické  jsou  pro 
divadlo,'  psal  mu  přítel  jeho.  ,Bez  něho  jsou  bledé^ 
mrtvé,  mramorové  sochy;  tam  teprv  růží  do  tváří,  tam 
teprv  života,  tam  teprv  duše  nabývají,  a  VaŠe  výtvory 
se  z  jedné  veliké  a  několik  set  malých  příčin  provozo- 
vati nemohou  —  alespoň  se  neprov^ozují!*  Na  tuto  radu 
dobře  míněnou  Klicpera  měl  jedinou  odpověd:  ,Věru! 
tisíckrát  více  žádáte,  než  jsem  v  stavu  připovědíti!  Mně 
je  celý  svět  dramatická  báseň!  ze  všeho,  co  čtu;  ze 
všeho,  co  vidím,  bezevolně  scény  sepřádám  a  osnuj u. 
Jak.^  —  to  jest  jiná  otázka!  Dílem  se  všechno  ne- 
podaří; dílem  sobě  za  svým  stolem  svět  jinak  obrazuju, 
než  skutečně  jest,  čehož  bych  se  ovšem  poněkud  uvaro- 
vati mohl,  kdybych  básně  své  častěji  v  živé  jestotě,  to 
jest,  na  divadle  viděl.*  ® 

Přece  však  přátelská  rada  nezůstala  na  Klicperu 
bez  účinku.  Nepřestal  sice  psáti  dramata,  ale  v  létech 
třicátých  mnohem  horlivěji  zabýval  se  skládáním  histo- 
rických povídek.  Nových  prací  dramatických  tiskem 
nevydával,  odůvodňuje  to  v  listu  Jar.  Pospíšilovi  ze  dne 
6.  března  1835  takto:  ,Avšak  pevně  jest  v  mysli  mé 
usouzeno,  dokud  se  vedení  českých  her  na  divadle 
stavovském  prospěšněji  nezmění,  že  žádnou  práci  drama- 

'  Úvod  k  ,Točníku*  v  Almanachu  dram.  her  Klicperových 
na  r.  1828. 

Literatura   česká  devatenáctého  století.   II.  20 
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tickou  tiskem  nevydám.  Co  jednou  ve  skladu  k  dostání, 
to  si  divadlo  za  cár  peněz  koupí  a  nemilosrdně,  ba 
zlobyplně  to  poličkuje,  aniž  to  možná  mnou  zameziti  .  . 
Byl-li  kdo  nadán  horlivostí  k  Muse  dramatické  a  duŠí 
zcela  obětovanou,  byl  jsem  zajisté  já;  leč  že  po  několik 
let  juž  ničeho  jsem  nevydal,  neděje  se  leností,  ani 
zastuzelostí,  ale  toliko  počítavou  prozřetelností.  Pan 
dr.  Chmelenský^^  a  jiní  ve  veřejných  listech  žalují  na 
mne,  že  kusy  pro  divadlo  nezkracuji;  avšak  divadlo 
pražské  —  mimo  německou  Fidlovačku ! ! !  —  žádných 
kusů  na  mně  nepožádalo.  Mám  se  jim  nabízeti,  je  pro- 
siti, aby  .  .  .  mne  a  můj  ubohý  bezbranný  plod  na  pranýř 
stavěli  ?  —  Že  ^Každý  néco  pro  vlast  tak  hanebně  zka- 
zili, nikdy  jim  neodpustím!*  ^^ 

Klicpera  si  tu  právem  stěžuje,  že  divadlo  pražské 
jeho  hry  ignoruje.  J.  N.  Štěpánek,  který  měl  režii  českých 
her,  nerad  totiž  připouštěl  na  jeviště  hry  od  jiných  sepsané 
z  obavy,  aby  snad  jeho  kusy  nebyly  zastíněny.  ^-  Druhá 
stížnost  Klicperova  týká  se  způsobu,  jakým  se  jeho  hry 
pro  představení  upravovaly.    Měl  zajisté  právo  opříti  se 

w  Srv.  Čas.  Musejní  1828,  III,  119.  124. 

"  J.  Pospíšil,  Z  dob  vlasteneckých.  Praha  1885,  str.  25 
až  26. 

í2  V  stavovském  divadle  od  r.  1824  —  1834  Klicperovi  véno- 
váno  21  představení  a  úhrnem  schráno  10  kusů  (Arbes,  Čes. 
Politika  1898,  č.  93).  Zvláště  v  I.  1824—1827  téméř  výlučně  hrány 
byly  kusy  J.  N.  Štěpánka;  z  Klicperových  provozovány  jediné 
hry  ,Bělouši*  a  ,Blaník'  (Čas.  Mus.  1827,  127,  139).  V  té  příčině 
Chmelenský  poznamenal:  Jestli  co  k  přání  pozůstalo,  jes^ 
předně  dle  našeho  uznání  hlavně  jen  to,  aby  se  bylo  více  pů- 
vodních her  jmenovité  Klicperových  ku  provození  uchystalo, 
a  za  to  aby  se  byly  radši  mnohé  přeložené  a  mezi  tčmi  zvláště 
rytířské  činohry  —  jimž  naše  publikum  více  nepřeje  -  vy- 
nechaly' (Čas.  Mus.  1834,  229.) 
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libovolnému  komolení  a  oklesťování  svých  prací,  ale 
z  části  sám  byl  tím  vinen,  neboť  často  nepřihlížel 
ku  praktickým  potřebám  a  požadavkům  jeviště,  tak  že 
mnohé  jeho  kusy  nebylo  možno  ani  vypraviti  bez  ná- 
ležité úpravy.  Hry  české  bylo  třeba  zkracovati  také 
proto,  že  představení  musilo  býti  vykonáno  odpoledne 
od  čtyř  do  šesti  hodin. 

Klicpera  neměl  ovšem  příčiny,  aby  s  vydáváním 
svých  prací  pospíchal.  ,Za  všecky  své  knihy*  —  psal 
r.  1845  —  ,ani  plísku  nedostav,  nechtěl  jsem  prositi, 
aniž  pak  se  komu  nabízeti,  s  pevnou  důvěrou  spoléhaje 
na  to,  že  doba  utěšenější  nastane,  a  že  aspoň  dítky 
mé,  jimžto  jiného  statku  pozůstaviti  nemohu,  časem 
svým  z  rukopisův  mých  nějakou  výhodu  míti  budou.**® 
Proto,  když  Klicperovi  vlastenecký  nakladatel  dr.  J.  A. 
Gabriel  nabídl  slušný  honorář,  Klicpera  svěřil  mu  vydání 
veškerých  svých  spisů.  V  1.  1848  —  50  vyšlo  11  svazků 
,Dramatických  spisů*  Klicperových.  Z  nových  prací  jsou 
tu  vytištěny:  moravsko-národní  báchorka  v  drama  uvedená 
^Brnénske  kolo\^^  dvdimdi  Jsraeliíka!'  a  israelitská  veselo- 
hra ^Popelka  Varšavsko  (obě  tyto  hry  provozovány  byly 

13  J.  A.  Gabriel  v  Lumíru  1860,  903;  J.  L.  Turnovský, 
Paměti  starého  vlastence.  V  Praze  1900.  II,  48—49. 

i^Brnénské  kolo  zařazeno  jest  ve  smlouvě  Klicpery 
s  Gabrielem  z  r.  1846  mezi  práce  novellistického  obsahu. 
Při  tom  však  překvapuje,  že  již  r.  1837  vyšlo  ném.  drama  ,Das 
Brlinncr  Raď  nach  dem  B6hmischen  d.  H.  Prof.  W.  Klitzpera 
von  F.  A.  Werner  (srv.  Čes.  Včela  1838,  117).  Tento  překladatel 
dramat  Klicperových  byl  tak  drzý,  že  ve  svých  .Dramatischc 
Wcrkř  (Warasdin  1842—43)  vydal  řadu  her  Klicperových  za  své 
vlastni  práce,  na  př.  FQnf  Brautwerber  und  eine  Braut  (=  Hvězda 
au  Charakterové),  Das  Brttnner  Rad,  Die  Vogelscheue  {=Ptdč' 
nik  ř),  Der  Traum  (       Sen,  který  se  nezachoval). 

20* 
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již  r.  1844),  rytířská  veselohra  Mvézda  aneb  Charakíe- 
rové",  fraška  ,Zlý  Jelen';  kromé  toho  dramatická  národní 
báchorka  ^Česká  Meltisinď  a  fraška  .Poslední  prázdniny\ 
obé  provozované  v  stavovském  divadle  r.  1847. 

V  1.  1862—63  vydány  byly  u  Kobra  jako  pokračo- 
vání sbírky  J.  A.  Gabriela  ,Spisy  V.  K.  Klicpery*  v  9  svaz- 
cích, kdež  se  nalézají  tyto  nové  práce  Klicperovy: 
veselohra  ^Ptáčnik\  činohra  .Zasnoubeni  po  pohřbu''  (obé 
byly  složeny  před  r.  1845),  činohra  .Lazebník'  (provozo- 
vaná r.  1855),  činohra  .Eliška  Přemyslovna''  (provozo- 
vaná r.  1856),  sméšnohra  .Pražské  tetičky  a  Zbraslavští 
strýčkové"  (provozovaná  r.  1857),  truchlohra  .Friedrich 
Bojovný,  poslední  Babenberk  a  činohra  .Boleslavova". 

Od  r.  1898  vychází  u  F.  Topiče  péčí  F.  A.  Šuberta 
,Výbor  dramatických  spisů  V.  Kl.  Klicpery*.  Několik 
dramat  Klicperových  zůstalo  v  rukopise  a  některé  ruko- 
pisné hry  se  ztratily.  ^^ 

* 

Máme  tedy  před  sebou  dílo  podivu  hodné  píle, 
nevšední  síly  pracovní  a  bohatého  tvoření  poetického. 
Dramata  všeho  druhu  —  tragedie,  činohry,  dramatické 
básně,  veselohry,  frašk}%  proverby,  zpěvohry  —  jsou 
v  jeho  díle  básnickém  obsažena.  Vedle  svého  zaměst- 
nání úředního,  jež  svědomitě  zastával,  jak  dosvědčují 
pochvalné  dekrety  úřadů  školských,  Klicpera  napsal 
úhrnem  56  her  ukončených,  nehledě  ke  fragmentům. 
Již  tento  mimořádný  počet  dramatickýcii  prací  podává 
svědectví  o  duchu  neobyčejně  čilém,  svěžím  a  pružném, 
který  hravě  tvoří  a  lehounce  koncipuje.  A  jsou  to 
větším    dílem    práce    původní    neb    aspoň    dramatickou 

1**  Srv.  F.  A.  Šubert,  Klicpera  dramatik.  Jeho  proíil  a  místo 
v  české  dramaturgii.    V  Praze  1898,  str.  29—31. 
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Úpravou  nové,  žádné  překlady  nebo  předělané  kusy 
cizí.  V  té  příčině  Klicperova  činnost  dramatická  jest 
zjevem  u  nás  novým  a  pozoru  hodným. 

II. 
Vážná  dramata  Klicperova. 

Když  Klicpera  se  oddal  divadlu  a  začal  skládati 
divadelní  hry,  oblíbeným  druhem  dramatickým  byly 
romanticko-fantasijní  hry  rytířské,  které  mají  také 
převahu  v  jeho  dramatech  vážných.  V  literaturu  naši 
uvedl  je  již  dříve  V.  Thám,  avšak  Klicpera  zjednal  jim 
ještě  větší  oblibu  tím,  že  volil  k  nim  populární  látky 
domácí.  I  když  byl  už  minul  hlavní  příhv  romantiky 
rytiřské  a  místo  její  zaujala  tklivá  dramata  občanská 
rázu  Iffiandova  a  Kotzebuova,  Klicpera  zůstal  jejím 
přivržencem  a  prodloužil  u  nás  její  život  o  několik 
desítiletí. 

První  jeho  prací  toho  druhu  byl  filanik\  Čtení 
rozšířeného  tehdy  románku  rytířského  ,Zdenék  z  Zá- 
smuku  aneb  rytíři  v  Blanickém  vrchu  zavření*^  roze- 
hrálo jeho  fantasii  a  vnuklo  mu  myšlenku  složiti  drama 
k  oslavě  hrdiny  Zdenka  Zásmuckého,  jejž  rytíři  blaničtí 
přijali  do  svého  řádu.  Činohra  jeho  z  tohoto  podnětu 
zrozená  jest  ovšem  více  než  pouhé  zdramatisování  lidové 
knížky^  tato  poskytla  mu  svým  romantickým  a  fanta- 
sijním  rázem  několik  zajímavých  detailů  k  vyzdobení 
děje  a  k  charakteristice    Zdenka   Zásmuckého,    ale   děj 

1  Česká  povídka  o  Zdeňkovi  ze  Zásmuku  povstala 
nepochybné  vzděláním  něm.  knížky  ^Zdenko  von  Zasmut  (Prag 
u.  Leipzig,  1798),  čímž  se  doplňuje  výklad  v  I.  díle  Lif.  české 
XIX  st.  str.  321;  srv.  A.  Kraus,  Stará  historie  česká  v  německé 
literatuře,  str.  214. 
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sám,  znázornění  a  rozvedení  jeho  v  široké  scény  jest 
vlastním  jeho  výmyslem.  Význam  ,Blaníku*  složeného 
úplně  v  manýře  tehdejších  her  rytířských,  v  nichž  vedle 
rytířů  loupežníci,  cikáni,  duchové  a  tajemné  zjevy  mají 
činnou  účast  v  ději,  zakládá  se  hlavně  na  vlastenecké 
tendenci,  která  jest  již  uložena  v  pověsti  o  blanických 
rytířích,  jichž  vznešeným  úkolem  bylo  hájiti  slávy  české 
vlasti  a  pomáhati  jí  v  dobách  nebezpečných.  Tento 
vlastenecký  moment  Klicpera  názorně  a  v  živém  obraze 
předvedl  svým  posluchačům  na  mysl,  snaže  se  v  nich 
vzbuditi  sebevědomí  a  důvěru  v  lepší  budoucnost  českého 
národa.  Slavnostně  vyznívá  na  konci  vlastenecký  zpěv 
rytířů  blanických:  ,V  pokoji  ted  kvésti  budeš,  —  májový 
ti  vzejde  čas,  —  Ty!  jenž  Českou  zemí  sluješ.  — 
Synů  svých  však  nepozbudeš,  —  vrátí  se  v  čas  války 
zas!!' 

K  rytířské  hře  ^Valdek"  Klicpera  poznamenal,  že  ji 
složil  podle  staročeské  povídky.  Látka  v  ní  zpracovaná 
nebyla  nová;  tvoří  oblíbené  thema  mnohých  rytířských 
her  německých.-  Rytíř  odjede  do  boje,  zanechá  doma 
nevěstu,  jíž  se  zmocní  lstivý  přítel  a  vyhlásí  rytíře  za 
mrtvého,  aby  donutil  jeho  nevěstu  ke  sňatku;  když  dívka 
se  zdráhá,  vězní  ji  a  týrá,  až  rytíř  vrátiv  se  z  boje  vy- 
svobodí ubohou  obět  z  moci  nešlechetníkovy.  Taková 
jest  základní  osnova  ,Valdeku'  tak  jako  na.př.  němec- 
kého dramatu  Nisslova  ,Kunigunde  von  Rabenswalde* 
(z  r.  1791).  Drama  Klicperovo  překypuje  výstřednostmi 
rytířské  romantiky  v  bouřlivých,  na  eíTekt  nastrojených 
scénách,  v  bombastické  řeči  přeplněné  hrozbami,  klením 
a  drsnými  výrazy,  a  konečně  v  přebarveném  Učení 
divoké  povahy  zlotřilého  Prokova. 

'^  Srv.  Otto  Brahm,  Das  deutsche  Ritterdrama  des 
XVIII.  Jahrh.  Strassburg  1880,  130—132. 
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Ze  známé  rytířské  povídky  ,Hrabě  Rožmberk'  Klic- 
pera  vybral  si  látku  ke  hrůzostrašné  činohře  ^Zasnoubeni 
po  pohfbu\  v  níž  všecko  čpí  vraždou  a  krví.  Zločiny,  jež 
v  lidové  knížce  jsou  pouze  napověděny,  předvádějí  se 
v  divokých  výjevech  a  stupňují  se  až  k  šílené  výši. 
Krvavá  romantika  Spieszova  slaví  tu  svůj  hodokvas 
a  vrhá  temné  stíny  na  literární  vkus  Klicperův.  Všeho 
druhu  křiklavé  barvy  smíchány  byly  v  příšernou  směs, 
aby  mohl  býti  vykreslen  odstrašující  obraz  lidských 
vášní  a  demonstrována  mělká  morálka,  že  zločin  bývá 
potrestán  a  ctnost  odměněna. 

Rozšířená  ballada  Snaidrova  poskytla  Klicperovi 
látky  k  básni  ^Jan  za  chrta  dán\  Stručný  děj  ballady  roz- 
veden tu  v  široké  scény  s  náležitým  sesílením  pochmur- 
ného a  příšerného  ovzduší.  Barvami  silně  zhuštěnými 
vykreslen  jest  strastný  osud  věrného  panoše  Jana,  zloba 
ukrutné  čarodějnice  Morany  a  kajícné  pokání  rytíře 
Sosnomila.  Básník  si  totiž  přál,  aby  posluchači  naŠli 
v  skladbě  kromě  obveselení  ,sem  tam  zrnko  mrav- 
ného naučení,  zvláště  co  se  týká  rozpásání 
lidských  vášní  a  žádostí,  a  trestu  za  nim 
kvapícího*. 

Jemnějšími  tóny,  místy  i  opravdovým  vzletem 
poetickým  vyznačuje  se  ^Loketský  zvon\  osnovaný  na 
lidové  tradici  o  bludné  duŠi  krutého  hradního  Šero- 
byda,  jenž  pro  nemilosrdné  utiskování  poddaného  lidu 
byl  odsouzen  k  nepokojnému  těkání,  dokud  ho  ruka 
nevinného  jinocha  nevysvobodí.  Zdramatisování  lidové 
pověsti  básníku  se  zdařilo;  Chmelenský  práci  jeho  ve- 
lebil takto:  ,Kdyby  p.  Klicpera  nic  jiného  byl  nepsal, 
již  tato  jediná  činohra  byla  by  s  to  jeho  povolání  za 
dramatického  básníka  potvrditi.    Tato    v   každé    příčině 
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výborná  a  zvlášté  živou  divadelní  mluvou  a  charaktery 
mistrně  vytvořenými  výtečná  činohra  i  výborně  a  s  chutí 
provozena  byla/^ 

Nejméně  Klicpera  podlehl  vlivu  boui^livé  a  řvavé 
romantiky  rytířské  v  půvabné  báchorce  ^Ceská  Melusinď. 
Děj  vybral  si  ze  známé  knížky  lidové  o  ctné  a  šlechetné 
panně  Meluzíně,  pojal  z  ní  ve  svůj  obraz  jen  ty  části, 
které  se  zvláště  liodily  ku  dramatickému  vzdělání,  obratně 
je  rozvedl,  lokalisoval  na  české  půdě  a  zachoval  původní 
ráz  poliádkový. 

(Jd  rytířských  her  Klicperových  mnoho  neliší  se 
některá  dramata  s  látkou  historickou.  Jest  to 
přede  vším  Jhňena\  k  níž  romance  Šafaříkova  ,01dřich 
a  Božena*  okřídlila  jeho  fantasii.  Provedl  kus  zcela  v  duchu 
romantickém,  nestaraje  se  mnoho  o  historickou  tradici 
a  dávaje  se  unášeti  jen  vzletem  své  obrazotvornosti. 
Božena  jeho  činohry  není  již  prostá  dívka  venkovská, 
nýbrž  romanticky  snivá  bytost,  která  ve  svém  nitru  tuší 
budoucí  své  povznesení.^  Kníže  Oldřich  pak  v  pře- 
strojení zamilovaného  pastýře  snaží  se  získati  její  lásku. 

^  Cas.  Mus.  1828,  Til,  125.  Zdá  se,  že  Klicpera  samostatně 
si  vytvořil  děj  své  hry  a  nevázal  se  mnoho  na  národní  pověst; 
aspoň  děj  ,Loketského  zvonu'  značně  se  odchyluje  od  podobné 
národní  pověsti  ,Der  verwunschene  Burggraf  zu  Ellenbogen',  jak 
ji  vypravuje  A.  \V.  Griesel  (Erzáhlungen,  Sagcn  und  Novellen. 
Prag  1825). 

^  Klicpera  o  povaze  Boženině  mnoho  uvažoval,  jak  možno 
seznati  z  povídky  ,Vitek  Vítkovic,'  kde  mimo  jiné  praví:  ,Ne- 
odchovalaf  Lidka  máti  Boženu  sama;  větší  zásluhy  o  vycho- 
vání její  mčla  duchaplná,  tisícjazyka  přirozenost,  kteroužto 
jí  nebe  za  učitelkyni  a  za  pěstounku  dalo  .  .  .  Boženina  hluboko- 
mvslnost  a  odstraněnost  měla  prý  -  základ  a  příčinu  v  jakémsi 
přílišném  zajímáni  s  neobyčejnými,  znamenitými  sny^  atd. 
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Prostá  idylla  Oldřicha  a  Boženy  jest  zméněna  v  ryčnou 
a  hlučnou  romantiku,  v  níž  zavznívají  zuřivé  výbuchy 
rozpoutaných  vášní  a  překotné  frase  deklamační.  Klic- 
pera  pozdéji  přepracoval  tuto  látku  v  činohře  ^Bole- 
slavovcř^  v  níž  milostný  přlbéh  Oldřicha  a  Boženy  jest 
vložen  v  rámec  historický  a  dřívější  výstřednosti  roman- 
tické značně  jsou  zmírněny.  V  historii  zarámovány 
jsou  také  jednoaktovky  ^Libušin  soiuť  a  ^Rok  po  smrti^ 
ale  látka  jejich  připomíná  vražedné  historky  z  rytíř- 
ských povídek.  Poetické  ceny  nemají.  Za  to  pevně 
budován  jest  děj  jednoaktovky  ^Svatislav\  vložený 
v  rámec  historický  za  doby  Spytihněva  II.  a  oslavující 
vznešenou  ideu  sebeobětování.  Později  k  ní  Klicpera 
přidal  fantastický  prolog,  kterým  organickou  stavbu 
její  zbytečně  rozrušil. 

Nejlepší  historickou  hrou  Klicperovou  jest  .Sobě- 
slav^ selské  kníée\  která  byla  od  vrstevníků  velebena 
jako  první  původní  tragedie  česká  slohu  téměř  Shakes- 
pearovského.  L.  Boskovic  (  Pil n áček)  věnovaF 
jí  delší  úvahu  v  Čas.  Mus.  1828,  IV,  120—139  a  do- 
spěl k  tomuto  závěru:  ,Z  kratičkého  toho  přehledu  jest 
viděti,  že  látka  k  této  hře  velmi  šťastně  volena,  že  děj 
až  na  několik  míst  všudy  rychle  postupuje,  že  zapletení 
prosté  a  vyvedení  v  celku  výborné,  že  charaktery 
držené  a  účinek  jak  jednotlivých  scén,  tak  celé  hry 
znamenitý.  Pročež  máme  za  to,  že  to  první  původní 
tragedie  jest,  která  by  s  prospěchem  provozována  býti 
mohla;  ne  proto,  že  by  jiné  byly  nepatrné  anebo  se  jí 
nevyrovnaly,  alebrž  že  by  se  jak  srozumitelností  slohu 
tak  i  hojností  dějů  většímu  dílu  českého  publikum  zalíbila*. 

.Eliška  Přemyslovna'  obsahuje  také  látku  velmi 
vděčnou,     které    se    dramatikové    a    romanopisci    naši 
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s  chutí  chápali.  Klicpera  inspiroval  se  nejvíce  povídkou 
Jana  z  Hvězdy  ,Mastičkář*  a  podal  v  dramatickém 
rouchu  pestrý  obraz  osudův  Elišky  Přemyslovny  pro- 
následované od  Jindřicha  Korutanského.  Málo  drama- 
tická byla  však  látka,  které  užil  v  truchlohře  .Friedrich 
Bojovný',  Jako  v  pestrém  kaleidoskopu  předvádí  se  tu 
dlouhá  řada  dějinných  i  smyšlených  událostí  ne  tak 
dějem  v  celek  spojených  jako  kolem  hlavní  osoby  volně 
seskupených. 

Historický  rámec  má  drama  Jsraelitkď.  Základní 
motiv  převzat  jest  nepochybně  z  povídky  ,Židovka'.  "^ 
Klicpera  upravil  však  příběh  o  lásce  křesťana  k  do- 
mnělé židovce  po  svém  způsobu,  rozšířil  děj  novými 
momenty  jímavými,  přeložil  jej  z  Prahy  do  Králové 
Hradce  a  přioděl  případným  rouchem  historickým  z  dějin 
tohoto  města.  Poutavý  děj,  efTektní  scény,  dovolávání 
se  lidskosti  i  vzhledem  k  opovrženým  israelitům,  ne- 
očekávané a  překvapující  rozuzlení  konfliktu,  vše  to 
působilo,  že  Jsraelitka*  svého  času  byla  velice  ob- 
líbena. 

V  činohře  Jjisebnik\  jejíž  děj  jest  vložen  do  r.  1633 
za  Albrechta  z  Valdštejna,  náleží  toliko  dramatická 
úprava  Klicperovi.  Děj  zakládá  se  na  povídce  E.  Wachs- 
manna  ,Alles  ist  míiglich*.  Klicpera  místy  od  své  před- 
lohy značně  se  odchýlil,  ale  často,  kde  se  to  v  drama- 
tickou formu  hodilo,  doslova  ji  překládal.®  Na  nějaké 
cizí  látce  zakládá  se  bez  pochyby  také  krvavá  tragedie 
.Rod  Svojanoz'ský\  připomínající  osudové  hry  vynořivší 
se  vlivem  Mttllnerovy  ,Viny*. 

•'»  Podle  Ant.  Quida  Polce  vzdělal  Jos.  Klabík  v  Čes.  Včele 
1841,  č.  60  n. 

'"'  Srv.  Obzor  literární  a  umělecký  1901,  č.  5. 
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V  několika  dramatech  Klicperových  silně  v  po- 
předí vystupuje  tendence  mravoučná;  povstaly 
také  větším  dílem  z  poučných  povídek,  jichž  obsah 
Klicpera  přelil  ve  formu  dramatickou.  Dojemný  příběh 
o  ukradeném  dítěti  a  vychovaném  v  peleši  loupežnické, 
který  Krištof  Schmied  vypravuje  v  mravoučné  povídce 
pro  mládež  ,Heinrich  von  Eichenfels*,  KHcpera  oděl 
formou  dramatickou  v  ^Loupežř.  V  činohře  ^Uhliřkď' 
dojemně  se  líčí  strastný  osud  chudé  uhlířky  pronásledo- 
vané nesvědomitým  správcem,  který  jsa  okouzlen  její 
nevšední  krásou,  klade  léčky  počestnosti  její;  ona  však 
v  největší  bídě  na  dráze  ctnosti  vytrvá  a  za  své  utrpení 
dochází  hojné  odměny.  Klicpera  převzal  příběh  tento 
z  povídky  Zschokkeovy  ,I)ie  Kóhlerin*,  jejíž  děj  rozvedl 
a  volně  v  dramatické  roucho  upravil.  Morálku  vypravo- 
vaného příběhu  případně  tlumočil  český  překladatel 
povídky  Zschokkeovy  A.  Vondráček  titulem  ,Pěkná 
uhlířka  aneb  Ctnost  jest  všude  milovaná  a  nikde  za- 
vržená* (na  Horách  Kutných  1811,  v  LitomyšH  1847). 
Povídka  ,Opatovický  poklaď,  kterou  V.  R.  Kramérius 
,zhotovil  pro  vyražení  krásného  pohlaví*,  povzbudila 
Klicperu  napsati  hru  .Opatovický  poklaď,  která  se  liší 
jediné  scénickou  formou  od  povídky  Kramúriusovy. 
Poučení  v  příběhu  obsažené  vysloveno  jest  v  dramatě 
těmito  verši: 

.Nehledej  s  žízni,  smrtelníku!   mého  pokladu, 
Vytrhlaf  ho  již  vůle  Boží  tvému  oukladu! 
Hleď  v  ctnosti,  v  pilnosti  živ  býti; 
Tuf  poklad   svůj  ty  budeš  míti!' 

Podle  nějaké  krvavé  historie  loupežnické  složena  jest 
^Béla\  hra  hrozně  nevkusná.  Zdramatisováním  národní 
báchorky    moravské    obsahu   legendového    povstala    vý- 


PŮVODNOST    HER. 

Strážná  hra    Jemenské  kolo\  jejíž    mravoučné   jádro  vy- 
znívá zpěvem  pověžného: 

,Na  dfikaz  svého  smilováni 
Báh  duhu  objevil; 

Čiň  záhy,  hřišníku!  pokání. 
Hy  trestu  ulevil!' 
Dramatický  proverb    ^Zlato    neblaši\    zakládající   se    na 
známé   báji  o  králi    Midasovi,   pod   jehož   dotykem  vše 
se    měnilo    ve  zlato,    obsahuje   pěkné    naučení    mravní^ 
ale    na  jevišti  není  možný.    Nebyl    ani    k  tomu    účelu 

sepsán. 

* 

Dosavadní  tradici,  že  ,původností  svých  her  —  jei 
měly  zdroj  v  jeho  velmi  živé  fantasii  a  dramatické 
kombinaci  —  řadí  se  Klicpera  k  nejsamostatnějším 
duchům  naší  literatury  v  první  polovině  století  XIX.\^ 
potřebí  především  náležitě  korrigovati.  Ve  volbě  látek 
k  svým  dramatům  Klicpera  nebyl  zrovna  vybíravý,  ne- 
přestával na  vlastní  invenci,  nýbrž  užíval  rozmanitých 
předloh  a  látek,  jichž  mu  právě  příležitostní  četba  po- 
skytovala. U  celé  řady  jeho  dramat  jest  pouze  drama- 
tická forma  jeho  vlastní,  obsah  jest  přejat  z  děl  cizích. 
Nesnižuje  se  tím  skutečná  zásluha  Klicperova  o  drama- 
tickou poesii  naši,  nýbrž  konstatuje  se  pouze  pravda, 
kterou  Klicpera  sám  vyslovil  takto:  ,Mně  je  celý  svět 
dramatická  báseň!  Ze  všeho,  co  čtu,  ze  všeho,  ca 
vidím,  bezevolně  scény  sepřádám  a  osnuju.*  1  když  po- 
mineme dramata  podle  přejatých  látek  složená,  zbývá 
dostitečný  počet  takových,  která  svědčí  o  neobyčejné 
jeho  invenci  a  dramatické  kombinaci. 

Dramatický  talent  jeho  byl  zajisté  nevšední,  ale 
přeceňovati  ho  také  nelze.  Již  r.  1818  divadelní  referent 

•  Srv.  F.  A.  Šubert,  Klicpera  dramatik,  str.  56. 
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vytkl  Klicperovi,  že  ,více  se  drží  v  hrách  svých  vy- 
pravování než  opravdového  divadelního  jednání'.  Úsudek 
tento  týkal  se  hlavně  ,Blaníka\  v  němž  jest  děj  epicky 
široký,  zdlouhavě  se  vleče  ku  předu  beze  všeho  drama- 
tického vzruchu  a  spádu;  výjevy,  samy  o  sobě  dosti 
živé  a  hlučné,  řadí  se  volně  vedle  sebe  beze  vší  vnitřní 
nutnosti  a  příčinného  spojení.  Avšak  epický  ráz  mají 
téměř  všecka  dramata  Klicperova.  Veškerá  činná  tvoři- 
vost básníkova  soustředila  se  ve  snaze  zobraziti  v  drama- 
tické formě  napínavý  děj.  Dějovou  stránkou  poutají 
také  vážná  dramata  Klicperova  nejvíce.^  Ale  děj  jeho 
dramat  skládá  se  z  pouhé  řady  vnějších  událostí, 
které  nejsou  pojaty  jako  souvislý  a  pevný  celek,  a  vy- 
loženy z  vnitřních  pohnutek  a  příčin.  O  nějakém  vy- 
světlení vnějších  příběhů  ze  snahových  konfliktů,  z  pro- 
jevů lidského  chtění,  jak  se  toho  po  ději  dramatickém 
žádá,  není  v  nich  stopy.  Děj  nevyvíjí  se  z  povahy 
jednajících  osob,  nýbrž  charaktery  jsou  podřízeny  ději. 
V  dramatech,  jež  povstala  scénickým  upravením  a  dialogi- 
sovánim  rozmanitých  povídek,  jest  to  nejzřetelnější,  ale 
stejnou  komposici  epickou  mají  i  jiné  hry. 

Dramatické  umění  Klicperovo  možno  nejlépe  uká- 
zati na  truchlohře  ,Sobéslav\  která  právem  za  jeho 
arcidílo  se  považuje.  Volba  látky  byla  zajisté  šťastná. 
Soběslav  II.  byl  podle  svědectví  dějin  muž  vzácných 
vlastností;  neobyčejná  a  přísná  spravedlivost,  osobní 
chrabrost  a  neohroženost,  při  tom  přirozená  dobrosrdeč- 
nost zdobily  jeho  povahu  a  v  okolnostech  příznivějších 
byly  by  z  něho  učinily  jednoho  z  nejlepších  panov- 
níků českých.  Pro  reka  tragického  hodilo  se  též,  že  na 
okamžik    se    dával     unášeti    vášní,     která    ho    sváděla 

^  F.  A.  Šubert,   Klicpera  dramatik,  str.  124. 
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k  činům,  jichž  brzy  litoval.  Děj  sám  byl  ke  zpracováni 
dramatickému  zvláště  způsobilý,  chovaje  v  sobě  zárodky 
zajímavých  konfliktů,  jako  byl  spor  o  seniorátní  zákon 
Břetislavův,  zápas  mezi  šlechtou  a  lidem  selským,  jehož 
Soběslav  proti  násilí  se  zastával,  tak  že  jako  k  potupě 
,knížetem  selským'  byl  nazýván. 

Básník  v  první  části  tragedie  učinil  zdařilý  pokus 
využiti  silných  prvků  dramatických  uložených  v  látce 
na  prospěch  své  skladby.  Zejména  první  akt  jest  vý- 
konem znamenité  síly  tvůrčí  a  nevšedního  talentu  drama- 
tického. Pevnými  rysy  vykreslena  situace  na  počátku 
děje,  podán  pohled  do  nitra  jednajících  osob,  vyjasněn 
zárodek  konfliktů,  které  jsou  s  to,  aby  byly  pružinou 
mohutného  proudu  dějového.  Silná,  téměř  Shakes- 
pearovská  náladovost,  která  si  podmaňuje  diváka  a  za- 
bírá celou  jeho  pozornost,  vane  z  počátečních  scén 
,Soběslava*.  Avšak  prodlením  dalších  aktů  t\^rčí  síly 
básníkovy  ochably,  a  místo  líčení  sporů  politických 
a  sociálních,  jak  byly  s  počátku  napověděny,  předvádějí 
se  vnější  historické  události  beze  všeho  zdůvodnění 
vnitřního.  Takovým  způsobem  tragedie  změnila  se  ve  hru 
čistě  historickou,  v  dramatické  zobrazeni  dějinných  pří- 
běhů živě  a  rušně  předvedených,  avšak  bez  pevného 
zkloubení  a  psychologického  vysvětlení.  Básník  ne- 
pokusil se  v  konfliktu  mezi  Soběslavem  a  Bedřichem, 
synem  Vladislavovým,  zobraziti  určitý  vnitřní  zápas  dvou 
nepřátelských  principů,  zásad  aneb  ideí,  jejichž  nárazem 
události  vnější  by  se  vysvětlovaly.  Jeho  Soběslav  neujal 
se  vlády  ani  ze  ctižádosti,  ani  z  přesvědčení,  že  třeba 
zjednati  platnost  seniorátnímu  zákoi.u  Břetislavovu,  ani 
z  touhy  ujmouti  se  utištěného  lidu,  což  by  bylo  motivem 
zcela     časovým,     nýbrž     toliko    z    rytířské    galantnosti 


2^8  DRAMATICKÁ    KOMPOSICE. 

k  své  choti  Eližběté,  která  byla  jeho  strážným  andělem. 
Rozhodnutí  své  opříti  se  Bedřichovi  motivuje  těmito 
slovy: 

,Ha!  Nejsem  žezla,  nejsem  stolce,  nejsem 

vlády  žádosti  v;  ale  ty  musíš  být 

vývodkyní,  tvůj  duch  je  slunce  a 

nade  Čechy  musí  svítiti.' 

V  poslední  zoufalý  boj  Soběslav  nevrhá  se  také  pro 
nějakou  vyšší  ideu,  nýbrž  podrážděn  byv  klamnou  do~ 
mněnkou,  že  Eližběta  jest  mu  nevěrná. 

,Teď  jsem  nešťasten !  Ne  řetězy  tvé, 
Vladislave!  ne  tvé  meče,  Bedřichu! 
ne  má  divá,  divá  vášeň  —  ani  ne 
moji  rolníci  —  tento  její  hnusný 
hřích  podryl  kmene  mého  kořeny, 
tak  že  padnu  s  snétví  usvadlou  ve  prach 
zemČ,  a  skonám  s  hřmotem  posledním!' 

Také  v  ^Elišce  Přemyslovna  není  děj  soustředěn 
v  jednotný,  dramaticky  silný  proud,  nýbrž  způsobem 
čistě  epickým  předvedeny  v  scénické  a  dialogické  formé 
jednotlivé  události  týkající  se  osudů  Elišky.  Ve  ^Fried- 
richu Bojovném''  tato  nesouvislost  a  rozkouskovanost 
děje  nejvíce  bije  do  očí. 

Děj  dramat  Klicperových,  ani  nejlepších  z  nich,  není 
tedy  přesně  uzavřeným  a  umělecky  zaokrouhleným 
celkem,  nýbrž  řadou  událostí  způsobem  epickým  k  sobě 
připojených.  S  tímto  čistě  epickým  průběhem  děje 
souvisí  také  ekonomie  dramatická,  která  nesvědčí  právě 
o  obratném  ovládání  techniky  divadelní.  Básník  nedbal 
žádných  pravidel  o  zauzlení  děje,  o  jeho  stupňováni 
a  klesání,  o  napětí  a  uvolnění,  nýbrž  podle  řady  závaž- 
ných  událostí  rozvrhoval  děj  v  akty,  jako  jsou  kapitoly 
v  románu,    a    v    postupu    chronologickém    stavěl    akty 
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vedle  sebe.  Chté  pak  jako  romanopisec  předvésti  před 
oči  diváků  všecky  i  vedlejší  součásti  děje,  byl  často 
nucen  drobiti  akty  v  četné  proměny  a  scény,  což  bylo 
na  závadu  rychlejšímu  tempu  v  rozvoji  děje.  V  ,Sobě- 
slavu'  na  př.  111.  jednání  má  devět  proměn,  a  kratičká 
jednoaktovka  ,Libušin  soud*  skládá  se  ze  čtyř  proměn, 
atd.  Klicpera  nedovedl  si  vybrati  z  látky  podstatné  části, 
zbaviti  je  vedlejších  přívěskův  a  zhuštěné  představiti 
na  jevišti.  Mnohé  hry  již  z  technických  příčin  nemohly 
se  bez  důkladných  škrtů  na  divadle  vypraviti. 

Divá  a  rozpoutaná  romantika,  kterou  se  Klicpera 
z  mládí  napájel,  čítaje  soudobé  ,módní*  rytířsko  loupež- 
nické romány  a  dramata,  vtiskla  jeho  skladbám  ne- 
zrušitelné  znamení.  Osoby  jeho  dramat  jsou  větším 
dílem  šlehány  prudkými  vášněmi,  libují  si  v  nezřízené 
rozpoutanosti  chtíčův  a  nemilosrdně  se  brodí  v  krvi. 
Jest  to  svět  plný  brutálnosti  a  hrubého  násilí,  jejž  autor 
před  oči  obecenstva  předvádí.  Hromadí  se  v  něm 
krvavé  zločiny  a  hrůzy  plné  výjevy;  celý  strašidelný 
apparát,  obvyklý  zvláště  v  rytířsko- loupežnických  povíd- 
kách, pracuje  tu  k  tomu  cíli,  aby  divák  byl  fysicky 
rozechvěn  a  dojat.  Přepiatá  tato  romantika,  kterou  Spiesz, 
Cramer  a  Vulpius  vyvrcholili,  byla  v  jisté  příčině  také 
velebením  ,přírody*,  a  největší  básníci  tehdejší  doby, 
Goethe  a  Schiller,  byli  spoluvinníky  na  těchto  pře- 
mrštěnostech.  Goethe  psal  svého  ,Gotze*  a  Schiller  své 
^Loupežníky*  za  vlivu  Rousseauova  hesla  o  návratu 
ku  přírodě,  ale  nerozumní  nohsledové  jejich  přejali  od 
nich  toliko  vnější  kostum,  nedbajíce  o  vnitřní  jádro.* 
A  jejich  manýře  podlehl  také  Klicpera. 

^  Srv.  S.  L  u  b  1  i  n  s  k  i,  Litteratur  u.  Gesellschaft  im 
XIX.  Jahrh.  Berlin  1889,  I,  52. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  21 
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Nejméně  jsou  dotčeny  přebarvenou  a  bujnou 
romantikou  historické  hry  Klicperovy,  jako  ,Svatislav' 
a  ,Soběslav*.  ,Eliška  Přemyslovna*  a  ,Friedrich  Bojovný' 
jsou  zase  pMUš  suché  a  střízlivé,  pocházejíce  z  posled- 
ních let  života  básníkova,  kdy  vzlet  a  fantasie  jeho  již 
ochably.  Hry  složené  podle  určitých  předloh  mají  ovšem 
základní  kolorit  svého  originálu. 

Dikce  ve  vážných  dramatech  Klicperových  jest  sice 
svěží,  rázná  a  plynná,  ale  příliš  strojená  a  nepřirozená. 
V  některých  hrách,  zvláště  v  ,Soběslavu*,  Khcpera  se 
pokusil  spojiti  ryčnou  a  bombastickou  dikci,  v  jaké  byla 
psána  německá  dramata  rytířská,  s  obraznou  mluvou 
epiků  staroklassických;  nelze  však  říci,  že  by  se  tato 
klidně  popisná  řeč  hodila  pro  rychlý  proud  dialogu 
dramatického. 

III. 

Veselé  hry  Klicperovy. 

Při  výběru  látek  a  námětů  k  veselohrám,  fraškám 
a  dramatickým  žertům  Klicpera  byl  mnohem  samo- 
statnější a  neopíral  se  tak  často  o  předlohy  cizí  jako 
v  dramatech  vážných.  Našel-li  někde  vhodnou  a  způsobi- 
lou látku  komickou,  nezamítl  jí,  hleděl  ji  však  svérázné 
vzdělati  a  po  svém  způsobu  upraviti.  Dokladem  může 
býti  fraška  ^Rohovin  Ctverrohý\  která  všeobecně  se 
počítá  k  nejpodařenějším  jeho  skladbám  veseloherním. 
Látkově  zakládá  se  na  Hakenově  humoresce  ,Kann  man 
was  man  will*,  ^  v  níž  běží  o  rozmarnou  sázku,  zdali 
,Herr  von  Viereck*  volně  projede  branou  berlínskou. 
KHcpera  plně  využil  komických  živlů  v  humoresce 
německé  obsažených,   zejména  vtipného  nápadu  poslati 

^  Die  graue  Mappe  aus  Ewald  Rinks  Vedassenschaft. 
Berlin  1790. 
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do  brány  před  panem  Čtvcrrohým  osoby  s  názvy; 
Jednorohý,  Dvourohý,  Třírohý,  při  tom  však  zcela  samo- 
statné vytvořil  podrobnosti  děje,  charakteristiku  osob 
a  celý  rámec,  do  něhož  děj  jest  vložen.^  Podle  staré 
anekdoty  Langbeinovy  vzdělána  byla  fraška  Klicperova 
^Potopa  svčta^  zachovaná  v  rukopise  a  teprve  r.  1859 
na  divadle  provozovaná  —  s  malým  však  úspěchem. 
Na  nějaké  cizí  a  přejaté  látce  zakládá  se  bez  pochyby 
také  veselohra  ^Popelka  Varšavská"  z  prostředí  židov- 
ského ve  Varšavě. 

Ve  volbě  jednotlivých  námětfiv  a  motivů  Klicpera 
nejvíce  podléhal  vlivu  módního  tehdy  dramatika  němec- 
kého Kotzebue,  jehož  hry  putovaly  téměř  po  všech 
jevištích  evropských.  Jedna  z  nejlepších  prací  jeho  ^Zlý 
jelen""  připomíná  již  svým  názvem  známou  veselohru 
Kotzebuovu  ,Der  Rehbock  oder  die  schuldlosen  Schuld- 
bewussten';  zastřelený  jelen  a  přestrojení  milenky,  aby 
zkoumala  budoucího  svého  manžela,  tvoří  v  obou  hrách 
základní  zápletku  dramatickou,  byť  i  podrobnosti  a  cel- 
kové provedení  v  obou  hrách  bylo  jiné.  Veselohra 
^Každý  néco  pro  vlast\  v  níž  se  líčí  genrový  obrázek 
ze  života  maloměstského,  svou  základní  osnovou  není  ne- 
podobna práci  Kotzebuově  ,Die  deutschen  Kleinstádter*. 
Podobné  náměty,  na  nichž  osnovány  jsou  frašky 
J  dobré  jitro!"  a  ,Lhdř  a  jeho  rod\  nalézají  se  také 
u  Kotzebue.  Shody  v  jednotlivých  myšlenkách  tu  jsou, 
ale  nikde  nelze  Klicperovi  dokázati  přímou  jejich  imitaci. 
V  provedení  byl  původní  a  samostatný. 

Několik  veselých  her  Klicpera  promítl  dějem  do 
minulosti,  v  prostředí  rytířské,  jež  svým  roman- 
tickým zásvitem  silně  poutalo  jeho  fantasii  a  popřávalo 

2  Srv.  Česká  Revue  1898,  1183. 
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*  jí    volného    rozletu.    Veselohra   ,7ř/  hrabata   najednou'' 

základní    myšlenkou   zřejmě    připomíná    děj    rytířského 

jjj  dramata  ,Valdek*,  komicky  přebarvený  a  lehkou  záplet- 

kou ,kuklenť  zadrhnutý.  Vpraviti  tuto  rytířskou  látku 
v  účinnější  formu  veseloherní  se  mu  však  nepodařilo. 
Rytířská  hra  ^Hádrián  z  Římsu'  na  podobném  motivu 
jkuklení*  založená  jest  mnohem  působivější  a  chová 
v  sobě  mocnější  vzpruhu  komickou;  není  nepodobna 
rozmarné  parodii  na  rytířská  dramata,  ačkoliv  autor 
její  skutečné  parodie  psáti  nechtěl.  Jako  bujný  výstřelek 
čtveračivého  humoru  básníkova,  vložený  v  rámec  rytíř- 
ského života  a  vztyčený  kolem  směšné  postavy  smut- 
ného rytíře  Hádriána,  řadí  se  tato  hra  k  lepším  jeho 
pracím.  V  jednoaktovce  .Kytka'  básník  pěkně  využil 
žárlivosti  paní  rytířky  Veleny  a  potřeštěného  milence 
Vikoše  ku  zobrazení  několika  veselých  a  rozmarných 
výstupů.  Za  to  v  rytířských  veselohrách  .Prsteny\  .Psáni 
Hasenšteinova\  .Hvězda  aneb  Charakterové'"  nalézá  se 
málo  bezprostředního  a  svěžího  vtipu,  který  by  mohl 
posluchače  rozjařiti  a  vzbuditi  živější  zájem.  Do  minu- 
losti sahá  také  děj  .Ženského  boje\  v  němž  vtipně  parodo- 
ván dívčí  boj   v  Čechách. 

Děj    ostatních     veseloher    a    frašek     Klicperových 
vložen  jest  v  rámec    soudobého    života. 

Pro  látky    ze    života    vesnického  Klicpera  ne- 

jj  měl  ještě   jemnějšího    smyslu.    Jeho   veská  hra  ,/  dobré 

,  jitro!*  jest  drsná  a  všední    fraška    s  drastickými    výjevy 

a  hrubými  vtipy.  Ani  děj,  ani  charakteristika  osob  ne- 
vybočují z  obvyklé  šablony  podobných  fraškovitých 
skladeb,  namířených  na  po^měch  venkovanů. 

Ze    života     maloměstského     vykrojena     jest 
veselohra  .Každý  néco  pro  vlast'.    Básník  neryl  hlouběji 
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ve  společenském  živote  malého  města,  který  by  mu 
byl  poskytl  rozmanitéjší  látky,  nýbrž  dotkl  se  jen  hladce 
několika  satirickými  šlehy  úzkého  obzoru  a  malicher- 
ných zájmů  našich  maloměšťáků.  Vytáhl  z  jejich  pro- 
středí několik  nakřivených  figurek,  jako  zpanštělou 
a  vnější  noblessou  načichlou  paní  správcovou,  mlynáře 
Pytle,  jehož  zásluha  ,pro  vlast*  záležela  v  tom,  že  všudy 
sázel  topole  a  vysekával  jiné  stromy,  sládka  Skořápku, 
který  se  chtěl  zasloužiti  hubením  ptáků,  vinopalníka 
Mláto  obstarávajícího  pro  městečko  dostatečné  množství 
hovězího  masa,  učitele  Partesa,  jenž  cvičil  kluky  ve 
zbrani  a  vychovával  zeměpánu  nadějné  bojovníky. 
Figurky  tyto  jsou  poněkud  ostře  a  křiklavě  kresleny, 
ale  zachována  při  nich  přece  životní  pravdivost.  Nelze 
však  říci,  že  by  na  nich  tkvělo  něco  specificky  českého. 
Malé  město  s  nadutým  a  šosáckým  měšťanostou  Roho- 
vínem  v  čele,  s  obmezeným  sudím,  jenž  se  blýská  svou  . 
znalostí  latiny,  a  s  hloupým  repracsentantem  Matyášem 
Lelkem  jest  z  části  dějištěm  frašky  Rohovin  Čtverroký'. 
Těmito  figurkami  jest  také  prostředí  maloměstské  úplně 
vyčerpáno,  neboť  vlastní  děj  týká  se  sázky  domýšlivého 
Rohovina  s  veselými  malíři.  Také  ^Ptáčnik\  jehož  po- 
stava jest  detailně  vykreslena,  nepřispívá  ničím  zvlášt- 
ním a  pozoru  hodným  k  charakteristice  našeho  života 
maloměstského.  Že  by  tedy  těmito  skladbami  byl  trvale 
a  umělecky  zachován  kus  soukromého  života 
v  českých  městečkách  z  doby  po  válkách 
Napoleonských,^  o  tom  nelze  ani  váž«ě  mluviti.  Ale 
byly  to  aspoň  první  pokusy  všímati  si  okolního  života 
a  vybírati  si  z  něho  vhodnou  látku  k  dramatickým 
obrazům.  ,Klicpera  podává  také  více  jen  zevní  stránku 
^  Srv.  F.  A.  Šubert,  Klicpcra  dramatik,  str.  61. 
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zjevů  tohoto  současného  života,  jak  jeho  oku  a  duchu 
se  jevily,  neklada  si  za  účel  Učiti  život  vnitřní.  Re- 
produkuje tedy  obrazy,  jež  vídáme  vrženy  na  stenu 
denního  života,  a  nikoliv  vnitřní  paprsky  komory  duše 
a  ducha,  jimiž  ten  který  obraz  na  venek  se  metá  a  vy- 
zařuje.** 

Vlasteneckým  poměrům  našim  věnována  větší  po- 
zornost   hlavně    ve  frašce    ,Žiškkv    meč",    která    je  cele 
\  založena  na  motivu    národnostním,  neboť  přední  osoba 

t  děje,    Zachariáš    z    Humpolce,    nechce    svou    chovanku 

I  dáti    žádnému    Němci.     Ženich,   jehož    si  pro    ni    přeje, 

\  ,musí    vlast  a  země    pána  více  milovat,    než  svou  do- 

mácnosti Pro  svého  krále  musí  být  hotov  každou  chvíli 
umříti!'  Klicpera  se  tu  horlivě  zastává  práv  řeči    české, 
horlí   pro   její   ryzost  a  čistotu,   vysmívá    se  měšťákům, 
\  kteří   jazyk    český   ,poličkují  cizími  tyčkami,   že  má  již 

S  .modřinu  na  modřině*.  To  činil  i  v  jiných  hrách,  na  př. 

v  ,Ptáčníku*,  kdež  horlí:  ,Poslati  na  vás  měšťáky  hodné 
hejno  špačků,  jenžto  by,  jako  ovcím  z  vlny  brouky,  tu 
nečeštinu  z  vás  vyzobali.*  Zajímavá  jest  i  kritika  sou- 
dobého divadla  pražského,  kterou  vkládá  do  úst  vlastence 
Zachariáše:  ,A  co  si  vyberu.^  —  Veselohru.^  —  tam 
mne  chtějí  vyrážet  honěním,  praskáním,  a  nebo  tlu- 
čením talířů  a  sklenic!  takovou  komedii  si  mohu  udělat 
doma!  —  Truchlohru?  —  Ta  přichází  dokonce  v  zkázu! 
Neuhodí-li  sebou  hrdina  as  sedmkrát  o  zem,  až  se  celé 
lešení  zatřese!  žádnému  se  to  nelíbí!*  Přidáme-li  k  tomu 
ještě  po  různu  roztroušené  satirické  poznámky  o  sou- 
dobých veršotepcích,  o  grammatických  sporech  o  i^y^ 
o  rozhojňování  jazyka  českého  slovy  polskými  a  ru- 
?  skými,    o  časomíře  a  p.,    máme    celkem    obraz    vlaste- 

4  Tamtéž,  str.  62. 
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neckých  předmětů,  jichž  se  Klicpera  ve  svých  básních 
dotýká.  Ostřeji  napadl  jediné  české  spisovatele,  vyčítaje 
jim  nedostatek  původnosti  a  samostatnosti.  ,Až  potud 
nezočí  člověk  kusá  národní  knihy;  co  již  Němci  dávno 
zahodili,  to  vy  bídně  překládáte  —  snad  pro  to,  že  to 
již  málo  kdo  zná,  abyste  se  na  to  smělej  pode- 
psati mohli?'  (,Divotvorný  klobouk*). 

Na  politické  a  veřejné  poměry  zřejměji 
naráží  toliko  veselohra  yZlý  jelen\  v  níž  se  mluví  o  ,kon- 
stituci',  ,svornostnících*,  ,kommunistech'  a  p.  Jsou  to 
jen  vzdálené  a  vybledlé  ohlasy  revolučního  hnutí  r.  1848, 
zapadlé  do  lesního  zátiší  myslivny  na  panství  hraběcím. 
Básník  věnuje  tu  několik  satirických  Šlehů  vrchnosten- 
skému úřednictvu,  které  se  hrozilo  nového  pořádku 
věcí  po  zrušení  roboty  a  prohlášení  konstituce.  ,A  když 
nebude  našeho  pana  vrchního,  pánů  kancelářských, 
pánů  písařů,  obzvláště  pak  našich  vrátných  a  jejich 
lískovek:  kdo  s  tím  selským  lidem  obstojí?  Mají  prý 
se  obce  samy  spravovati.  Tohle  bude  pěkná  správa! 
Kam  jsme  je  hromem  nevrazili,  tam  nedošly.  My  tomu 
musíme  rozuměti,  a  nás  se  žádný  neptá!*  Tak  se  tehdy 
rozumovalo  v  kancelářích  vrchnostenských.  Spisovatel 
při  tom  tepe  hlavně  úředníky  Čechy,  kteří  nejméně 
byli  ochotni  dbáti  rovnoprávnosti  jazykové,  slibované 
konstitucí.  Barnabáš,  písák  u  polesního  úřadu,  rozumuje 
takto:  Já  jsem  také  Čech,  a  peprně  jsem  se  němčině 
učiti  musel.  Jelikož  jsem  se  jí  ale  pracně  naučil:  zů- 
stanu při  ní  a  umřu  s  ní.  Co  jsou  Němci  od  kmenu: 
ti  by  si  skutečně  tu  rohatou  češtinu  vecpati  nechali, 
chutě  prý  se  k  ní  mají.  Avšak  my,  co  jsme  praví,  ro- 
zení Čechové,  zasadíme  se  o  to,  aby  zůstalo  při  starém; 
jelikož  oba  jazyky  známe,  a  víme  tedy,  co  jest  zrno 
a  co  pléva* 
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Ze  Života  studentského  je  vzat  děj  dvou  frašek: 
yDivoívomý  klobouk*^  a  .Poslední  prázdniny\  které  mají 
také  společnou  figurku  starého  písničkáře  Pohořalského. 
V  JDivotvorném  klobouku*,  připomínajícím  kouzelné 
flétny,  očarované  skříně,  květiny  a  pod.,  jichž  se  dříve 
často  užívalo  k  zápletkám  komickým,  jde  o  potre- 
stání lakomého  kramáře  Koliáše  dvěma  veselými 
studenty.  Jásavý  rozmar,  drastická  komika,  hojné  ča- 
sové narážky  na  českou  řeč  a  literaturu  vyznačují  tuto 
bujnou  frašku.  Nevázaný  a  veselý  život  studentský 
kreslí  se  tu  živými  barvami  jako  ve  frašce  ,Poslední 
prázdniny*,  v  níž  kromě  toho  se  slaví  sbratření  studentů 
pražských  a  vratislavských,  ve  kterých  koluje  stejně  slo- 
vanská krev.  Sbratření  studenti  nadšeně  volají:  ,Sláva 
slovanským  národům!*  Jest  to  zřetelný  ohlas  slo- 
vanského nadšení  z  r.  1848,  kterým  také  Klicpera 
planul. 

V  ovzduší  pražském  pohybuje  se  pouze  děj 
směšnohry  yPrašské  tetičky  a  Zbraslavští  strýčkové".  Pro 
pražské  poměry  není  tu  nic  zvláště  příznačného;  takové 
dobrodružné  příběhy  záletných  manželův  a  manželek, 
celkem  velmi  nevinného  rázu,  mohly  se  dobře  i  jinde 
udáti.  Do  Varšavy,  v  prostředí  bohatých  židů,  uvádí 
nás  veselohra  ^Popelka  Varšavská\  velmi  solidně  sta- 
věná,*^ a  do  Archangelska,  v  prostředí  kupců  ruských, 
komedie  ^Dvojčata\ 

Hlavním  předmětem  děje  komedií  Klicperových 
jsou  rozmanité  zápletky  milostné;  z  pravidla  běží  o  to, 
odstraniti    překážky,    které   brání    milencům,   aby  se  za 

^  Pékný  rozbor  , Popelky  Varšavské'  napsal  Fr.  Ricgcr 
v  Květech  1844,  č.  131—4. 
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sebe  dostali.  Zřídka  jen  tvoří  základní  osnovu  předměty 
jiné,  jako  na  př.  žárlivost,  potrestání  stuchlictví,  sázka 
a  podobné. 

Oblíbeným  prostředkem,  jehož  Klicpera  užíval 
k  zápletkám  a  konfliktům  komickým,  jest  kuklení 
čili  přestrojování.  Protože  dobře  věděl,  že  jest 
,kuklení  toto  již  po  všech  divadlech  rozkřičeno,  která 
od  časů  řeckých  snad  až  po  dnešní  den  v  Evropě 
panovala,  a  pročež  nic  nového*,  připadl  ve  veselohře 
^Bélotdť  na  originální  myšlenku  místo  skutečného  pře- 
kuklení uvésti  jen  předstírané  a  zdánlivé,  a  tak  účinně 
zadrhnouti  dramatickou  zápletku.  ,Nebo  co  je  všedněj- 
šího, jako  viděti,  an  se  v  básních  dramatických  Petr  za 
Pavla,  pán  za  služebníka,  a  služka  za  slečnu  vydává?  — 
přijdou,  a  zač  se  vydávají,  za  to  je  druzí  mají.  —  Nic 
těžkého!  —  ale  nevydávat!  se  za  nic,  a  přece  za 
něco  držánu  býti;  to  se  mi  zdálo  důvtipnější,  novější, 
a  to  jsem  také  —  já  nejprvnější  —  doufám,  poněkud 
dovedl!* 

Skutečného  přestrojení  užil  v  ,Hádriánu  z  Římsů*, 
jejž  nejdříve  koncipoval  jako  frašku,  později  ho  však 
přepracoval  v  rytířskou  hru  a  to  z  následující  příčiny: 
,Mno2Í,  kteří  mají  za  to,  že  více  záleží  na  tom,  co,  než 
jak  se  děje,  usmyslili  sobě  mé  veselohře  ,Bělouši* 
veUkou  částku  ceny  toliko  proto  odepírati,  že  cosi  ná- 
podobného se  všemi  těmi  do  sebe  má,  v  kterých  se 
hlavní  osoby  překuklují,  přetvařují  a  t.  d.  —  Ty  abych 
tedy  přesvědčil,  že  se  ta  samá  myšlénka  rozdílným 
a  mnohotvárným  způsobem  pronášeti  dá,  aniž  proto 
bez  vnad  prvopůvodních  býti  musí,  Hádriána  někdejšího 
jsem  zboural,  přckřtění  a  převlíkání  znovu  za  základ 
položil  a  po  skončení  jeho  i  ku  třetí  básni,  kterou  ,7r/ 
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hrabata  najednou^  nazývám,  přikročil/  Všecky  tyto  tři 
hry  jsou  si  tedy  hlavní  myšlenkou  velice  podobny,  ve 
všech  jest  kuklení  prostředkem,  aby  se  jím  sňatku 
manželského  došlo,  avšak  Klicpera  s  jakousi  bravurou 
volil  k  nim  stejný  motiv,  aby  ukázal,  jak  rozmanité 
mohou  býti  způsoby,  jimiž  lze  týž  motiv  zpracovati. 

Přestrojování  a  kuklení  tvoří  také  podstatnou  část 
zmatkův  a  komických  situací  ve  hrách  ,Zlý  jelen*,  ,Lhár 
a  jeho  rod*,  , Prsteny*,  ,Popelka  Varšavská*,  ,Pražské 
tetičky*  atd. 

V  dramatické  básni  ,Dvojčata\  kterou  později  pře- 
pracoval v  činohru  .Bratři  v  Archangelsku\  Klicpera  po- 
kusil se  novým  způsobem  vzdělati  známý  motiv  o  blížen- 
cích, na  němž  Plautus  zbudoval  svou  komedii  ,Me- 
naechmi*  aShakespeare  ,Komedii  omylů*,  jichž  prove- 
dení na  jevišti  má  jisté  technické  obtíže,  vyžadujíc  dvou 
úplně  podobných  herců.  ,Kolikrátkoli  jsem  tedy  básně 
tyto  četl*  — poznamenává  Klicpera — ,vždy  mi  toho  líto 
bylo,  že  mají  pro  divadlo  na  vždycky  ztraceny  býti^ 
a  volal  jsem  k  náprstku  svého  ingenium  tak  dlouho^ 
až  se  podvolilo  cosi  příbuzného  ustvořiti.  Pakli  se  mu 
to  i  povedlo,  rozsudtež,  dobří  krajané,  sami!*  Klicpera 
upravil  děj  své  komedie  tak,  aby  jeden  herec  mohl  bez 
obtíží  obě  dvojčata  představovati.  Přiznává,  že  podobné 
pokusy  daly  se  již  v  literatuře  francouzské  a  německé, 
ale  tam  hlavní  důraz  položen  na  dvojčata  a  trojčata^ 
a  děje  i  pravdivosti  jeho  tak  málo  šetřeno,  ,že  jest  ve 
všem  charakterům  podroben,  antoby  charaktery  — 
zvláště  ve  veselohře  —  jemu  podrobeny  býti  měly*. 

Záměna  listův  a  dodání  jich  na  nepravou  adressu^ 
nedorozumění,  hra  náhody,  nevinný  uskok,  pletivo  pře- 
mrštěných lží  jsou  další  prostředky,  jichž  Klicpera  užívá 
k  zauzlování  komických  zápletek. 
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Humor  Klicperův  jest  prostý,  srdečný  a  nenucený. 
Hluboký  a  kousavý  není,  nýbrž  s  jakousi  prostoduchou 
srdečností  odhaluje  na  osobácli  i  dějích  slabé  a  směšné 
stránky,  spokojeně  se  usmívá  a  nemá  jiného  účelu  než 
vzbuditi  jasný,  bezstarostný  smích,  ne  smích  v  slzách. 
Jest  to  humor  lidový,  prostonárodní,  který  hlouběji  ne- 
ryje  a  kořene  převrácenosti  lidské  se  nedotýká.  ,Smích 
pro  smích*  možno  charakterisovati  komismus  Klicperův. 
On  byl  ještě  dalek  toho  buditi  a  vzněcovati  smích 
věrným  líčením  převrácených  a  negativních  stránek 
skutečného  života,  nýbrž  přebarvoval,  často  i  karikoval 
skutečnost,  úmyslně  nastrojoval  a  uměle  tvořil  takové 
výjevy  a  charaktery,  od  nichž  očekával  silného  dojmu 
komického.  Místy  užil  ještě  zcela  mechanických  pro- 
středků vyvolati  smích,  jako  jest  výprask,  pohlavek, 
hrubá  nadávka,  utržený  šos,  opilý  sluha  a  p.,  nejčastěji 
však  uchyloval  se  k  lehkému  vtipu,  kterým  komedie 
jeho  hojně  jsou  proniknuty,  k  slovní  hříčce,  k  satirické 
narážce,  nevinnému  žertu. 

Některé  veselohry  a  frašky  jeho  jsou  velmi  obratně 
stavěny,  děj  jejich  rychlým  tempem  postupuje  a  jest 
pevně  soustředěn.  Takové  jsou  na  př.  ,Rohovín  Čtver- 
rohý\  Divotvorný  klobouk*,  ,Veselohra  na  mostě*,  ,Zlý 
jelen*,  ,Každý  něco  pro  vlast*,  ,Popelka  Varšavská*.  Jiným 
vadí  však  podobná  rozkouskovanost  a  rozvláčnost  jako 
jeho  četným  dramatům  vážným. 

Ve  shodě  s  názorem,  že  ve  veselohře  charaktery 
mají  býti  podrobeny  ději  a  nikoliv  děj  charakterům, 
nejvíce  se  staral  o  znázornění  zajímavého  a  poutavého 
děje.  Kresbě  osob  nevěnoval  tolik  péče;  jedinou  vý- 
jimku činí  ,Ptáčník*,  v  němž  nezajímá  nás  tak  děj  jako 
podrobná  malba  náruživého  ptáčníka   Kotrče.    Klicpera 
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mel  však  nejednou  šťastnou  ruku,  že  si  vybral  z  okol- 
ního života  několik  rázovitých  postav  vymykajících  se 
z  obvyklé  šablony  ustálených  figur  komických,  před- 
vedl je  na  jeviště,  několika  ostrými  rysy  je  charakte- 
risoval,  a  přenechal  pak  obratným  hercům,  aby  je  pla- 
stickým svým  uměním  dokreslili. 

IV. 
Povídky  Klicperovy.  —  Básně  a  deklamovánky. 

V  úvodě  k  ,Točníku'  Klicpera  podrobně  vykládá, 
z  jakých  hlavně  pohnutek  začal  psáti  povídky.  Přátelé 
jeho,  jmenovitě  Š.  Hněvkovský  a  P.  J os.  Černý, 
důtklivě  ho  vyzývali,  aby  Musy  dramatické  poněkud  ne- 
chaje, raději  se  zabýval  novellistikou;  ukazovali  při  tom 
na  význam  i  rozkvět  historického  románu  v  cizině,  pro- 
hlašujíce, že  lid  nyní,  ,co  Walter  Skott,  Washington, 
Irwing,  Kooper  a  t.  d.  jednohlasným  rozsudkem  skoro 
všech  pěti  dílů  světa  na  Parnassu  velevládně  se  usadili, 
na  všecky  jiné  knihy  s  jakousi  nechutí  se  dívá*.  Po 
jejich  mínění  jest  u  nás  historický  román  tím  spíše 
možný,  ježto  historie  žádného  téměř  národu  není  tak 
bohatá  na  neobyčejné,  rázné  a  veliké  děje  i  charaktery 
jako  naše.  V  té  příčině  Klicpera  s  nimi  souhlasil: 
,1  pravdať  to,  kterou  nám  ani  nepřítel  odvraceti  nebude 
a  nesmí.  V  našich  dějinách  jest  hojnost  velikánských 
předmětů.  V  Hájkovi  třeba  čísti;  od  Kroka  pak  začíti, 
a  každý  vývoda,  každý  kníže,  každý  král  dá  se  kouzelně 
poeticky  obrazovati,  a  když  se  mimo  to  jeden  každý 
z  nich  do  zadu  jen  postaví,  tu  se  opět  nich  kol  a  kolem 
celé  světy  básnické  ustvořiti  dají.  —  Nuž,  co  tedy  za 
příčinu,  že  žádných  historických  románů  nemáme?  co 
nám  schází.^  —  Nic,  než  Walter  Skottl' 
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Vroucí  tužby  po  lepším  druhu  zábavné  pró^y  vše- 
obecně se  u  nás  v  letech  dvacátých  ozývaly.  Dosavadní 
produkce  povídková  postačovala,  dokud  béželo  jen 
o  to  pořizovati  prostému  lidu  zábavné  knížky  ke  čtení, 
ale  když  vlastenci  chtěli  působiti  i  na  vrstvy  vzděla- 
nější, nedostatek  lepších  a  vkusnějších  knih  zábavných 
trpce  se  pociťoval.  Vyslovil  to  syn  Jungmannův,  Josef 
Josefovič,  jenž  r.  1824  psal  Kollárovi:  , Velmi  nám  zá- 
bavných spisů  třeba,  nebo  naše  vyšší  publicum,  míním 
všeliké  slečinky  a  jonáky  studující,  pro  zábavu  v  českém 
nic  nenacházejí;  a  jen  pro  zábavu  čítajíce  německých 
kněh  se  chytati  musejí.  Tuším,  že  v  našich  časech  nej- 
lépe by  se  překládání  neb  skládání  dobrých  románů 
dařilo,  nebo  odbyt  mají,  čtou  se  všude  a  rády,  a  což 
my  jiného  žádáme,  než  aby  se  české  knihy  četly  .^ 
Scott,  Schiller,  Goethe,  Jean  Paul,  z  těch  by  se  bráti 
dalo,  obzvláště  z  prvního.*^  Mladý  Jungmann  chopil  se 
této  myšlenky  s  neobyčejným  zápalem,  a  podařilo  se 
mu  založiti  jakýsi  spolek  tehdejších  spisovatelů,  kteří 
byli  ochotni  opatřovati  českému  obecenstvu  lepší  zá- 
bavnou četbu.  Praktickým  výsledkem  jeho  nadšené 
snahy  bylo  však  jen  přeložení  spisů  německého  romano- 
pisce Van  der  Velde. 

Jakým  kouzlem  působily  romány  Scottovy  na  naše 
spisovatele,  možno  poznati  též  z  listu  Čelakovského, 
jenž  5.  listopadu  1825  psal  Kamarýtovi:  ,Nu,  a  jak  se 
líbí  Ivanhoe.^  Věru  právě  taková  otázka,  jako  onoho, 
co  se  tázal  Werthera:  Wie  gefáUt  Ihnen  Ossian  .^  — 
Kýž  bychom  my  jenom  jedním  tak  vypracovaným  pů- 
vodním románem  se  vykázati  mohli.  A  naše  dějiny 
k  tomu  I!  Z  těch  by  ani  za  sto  let  se  nevyčerpal,  zvlášté 

^  Srv.  V.  Zelený,  Život  Jos.  Jungmanna  str.  293. 
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Z  prostředních  století  ...  To  jsou  toky,  ale  kdo  smí, 
kdo  chce  nabírati,  a  komu  taková  síla  jako  Skotovi, 
a  byťby  i  byla,  kde  k  tomu  prostředků,  seznámiti  se 
se  vším  dokonale  národním  v  čase  minulém.*  Čela- 
kovský  tehdy  vážnc  obíral  se  myšlenkou  napsati  velký 
román  historický  v  slohu  Scottové;  ale  jiné  práce  a 
snahy  životní  zmařily  jeho  úmysl. 

Za  těchto  poměrů  pochopujeme  zajisté  snažení 
přátel  Klicperových  získati  obratné  jeho  péro  pro  obor 
novellistický  a  to  tím  více,  že  byl  již  dříve  drobnou 
povídkou  z  klassické  dávnověkosti  ^Pindar  a  Korinnď  - 
prokázal  svou  schopnost  pro  ušlechtilejší  druh  zábavné 
prosy.  Ostatně  Klicpera  sám  jevil  velikou  zálibu  pro 
historické  povídky  a  chystal  pro  rok  1825  historický 
almanach,  o  němž  Čelakovský  dával  1.  listopadu  1823 
Kamarýtovi  toto  návěští:  ,Na  rok  25.  p.  Klicpera  něčím 
hezkým  hodlá  nás  překvapiti,  totiž  historickým  alma- 
nachem. Asi  8  kusů  pro  celý  nejvíc  z  vlastenské  hi- 
storie, ve  vnadném  rouše  předneseno,  a  to  sice  z  Pře- 
myslovského kmene,  an  dále  nesmíme.  Nechtěl  bys 
spolu  držeti }  já  tě  sice  jakožto  spoluouda  ponavrhl. 
Charakterní  spisy,  povídky,  v  kterých  ale  nit  historické 
pravdy  běžeti  musí  a  t.  p.*  K  vydání  tohoto  almanachu 
však  nedošlo,  bezpochyby  pro  nedostatek  literárních 
příspěvků. 

Za  to  Klicpera  napsal  r.  1827  historickou  povídku 
^Točnik*  a  poslal  ji  příteli  Jos.  Černému,  tehdy  admini- 
strátoru v  klášteře  Karmelitek  na  Hradčanech,  aby  ji 
předložil    censuře.     V  připojeném    listě    vydával    ji    za 

2  Almanach  aneb  Novoročenka  na  rok  1823.  Recensent 
, Almanachu'  vČechoslavu  nar.  1823  poznamenal  o  povídce 
Klicperově:  ,Jak  se  zdá  dle  ném.  vyložený.' 
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překlad  z  prastarého  latinského  rukopisu,  který  prý 
náhodou  od  antikváře  koupil  a  do  češtiny  přeložil. 
Byla  to  nevinná  lest,  které  spisovatel  užil,  aby  censura, 
která  podle  zmínky  Čelakovského  jen  látky  z  nejstarších 
dějin  českých  dovolovala,  povídku  jeho  snáze  připu- 
stila. Pokusil  se  totiž  vykresliti  v  ní  obraz  Václava  IV. 
v  jiném  světle,  ,než  jak  obyčejně,  a  to  zvláště  u  sou- 
sedů našich  byl  a  snad  posud  je  představován,  ve 
světle  pravdivějším,  v  jakémž  on  si  jej  představoval.'^ 
Povídka  censurou  dovolená  byla  vytištěna  v  Almanachu 
her  dramatických  na  r.   1828. 

jTočník*  je  drobná  skizza  romantická,  lehce  a  zběžně 
načrtaná.  Jednoduchý,  průhledný  příběh  o  lásce  Johanky, 
dcery  správce  komárovských  hutí  Bleskoty,  k  ,rytíři* 
Václavovi  jest  vnějším,  křehkým  poutem,  které  pojí 
Jednotlivé  části  povídky  v  jednotu.  Historickou  je  potud, 
pokud  v  ní  přichází  král  Václav  IV.  Jinak  je  všechno 
smyšleno,  děj,  osoby  i  scenerie.  Z  komposice  její,  prosté 
a  primitivní,  jest  zřejmo,  že  spisovateU  neběželo  ani 
tak  o  vylíčení  zajímavého  děje  jako  o  malbu  charakterů, 
především  o  krále  Václava  IV.  Spisovatel  sympatickými 
črtami  kreslí  jeho  povahu,  omlouvá  a  vysvětluje  jeho 
sklon  k  vášnivosti  a  prchlivosti  poměry,  za  jakých  se 
po  svém  otci  ujal  vlády,  a  velebí  zvláště  cit  králův  pro 
spravedlnost,  dokládaje,  ,že  od  Přemysla  vejvody  až  na 
krále  Václava  třetího  žádný  kníže  na  stolci  českém 
neseděl,  který  by  tak  přísně  Spravedlnost  byl  ctil  a 
velebil  a  konal,  jako  Václav  čtvrtý.' 

Dějem  zajímavější  jest  romantická  povídka  ^Vítek 
Vítkovic*  z  r.  1830,  jejímž  předmětem  jsou  osudy  Vítka 
Vítkovice,    kdysi     druha    mládí    kněžny    Boženy,     jejž 

3  V.  Filípek  v  Lumíru  1859,  str.  977. 
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kníže  Oldřich  na  rytířství  pasoval,  později  však  ze  žár- 
livosti kruté  pronásledoval.  Při  nedostatku  historické 
tradice  fantasie  básníkova  úžasně  pracovala,  tvoříc  obrazy 
přeplněné  výmysly  fantastickými  a  výstředními.  Živým 
vypravováním  příběhů  dobrodružných,  líčením  zjevů 
pitvorných  a  překvapujících,  kresbou  scenerie  groteskní 
a  příšerné  básník  se  snažil  upoutati  pozornost  čtenářů, 
drážditi  nervy  a  buditi  úžas. 

Pověst  z  věku  dvanáctého  .První  mlejn  v  Praze'' 
vyšla  r.  1831  německy  v  Bohemii;  později  Klicpera 
přepracoval  ji  česky  a  vydal  r.  1847.  Jádrem  jejím  jest 
národní  pověst  o  založení  prvního  mlýna  vodního 
v  Praze  proti  nynější  Štvanici  na  levém  břehu  Vltavy. 
Národní  pověst  zdála  se  mu  však  býti  ,toliko  kmen 
s  holými  rozsochami  a  snětmi,  tak  jak  je  lednatá  ruka 
prvního  ostrého  mrazu  do  nahá  svlíká.'  Proto  se  snažil 
prostý  děj  její  zevrubně  vyložiti  a  úhlednějším  rouchem 
přiodíii.  Než  snaha  ozdobně  vyšperkovati  lidovou  tra- 
dici často  ho  zaváděla  k  fantastickým  výstřednostem, 
jimiž  chtěl  poutati  zvědavost  čtenářovu. 

Nejlépe  se  Klicperovi  podařila  historická  povídka 
^Vénceslavď  z  r.  1834,  v  níž  historie  a  výmysl  dosti  pří- 
jemně splývají  v  jednotný  celek.  Spisovatel  líče  osudy  Vá- 
clava II.  neodchyloval  se  celkem  od  tradice  historické, 
dovedl  však  suchá  data  historická  oživiti  obrazy  ze  své 
fantasie,  které  nijak  nejsou  na  ujmu  pravděpodobnosti. 
Ač  vedle  skutečných  fakt  také  mnoho  romantických 
příběhů  je  vpleteno  ve  vypravování,  přece  fantastický 
živel  nenabývá  v  něm  vrchu.  Také  charakteristika  osob 
je  dosti  rázovitá;  vedle  Věnceslavy,  vyvolené  tajemným 
osudem  bdíti  nad  Václavem  II.,  vyniká  zvláště  osobnost 
Závise  Vítkovce,  jehož  heroickou  postavu  hleděl  vylíčiti 
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ve  světle  co  nej přízni véjším  a  zbaviti  ho  všeho  pode- 
zření, jako  by  na  úkor  Václava  II.  chtěl  se  zmocniti 
vlády.  Vytvořil  z  ncho  nadšeného  ctitele  poesie  a  umění, 
jenž  duchem  svým  nad  všednost  života  se  povznáší. 
,Nezná  mne  král,  —  praví  Závis  před  svou  smrtí  — 
ani  národ  český,  nynější  lid  mi  nerozumí.  Anto  jsem, 
perutí  jsa  k  tomu  nadán,  s  orlem  královským  v  závod 
do  pruhů  nadvetrných  se  vznášel:  soudili  jsou  z  toho, 
že  po  korunc  říše  zemské  dychtím,  nemajíce  toho  zdání, 
že  i  také  jakýs  duševní  jest  svčt,  a  že  kdo  v  něm 
zvyklý  jest  dýchati,  tvory  v  prachu  kráčející  pod  sebou 
musí  nechati.*  V  osobě  Závišově  Klicpera  zobrazil 
všecku  svou  lásku  k  poesii  a  své  nadšení  pro  vznešené 
poslání  básnické. 

Kromě  legendární  povésti  ySv.  Ivatť'  Klicpera  na- 
psal na  sklonku  svého  života  tři  obsáhlé  povídky  hi- 
storické, jejichž  hrdinou  jest  Karel  IV.  Jsou  to  povídky: 
.Příchod  Karla  ÍV.  do  Čech'  (1855),  .Karel  IV.  před 
Frankensteincm'  (1856)  a  ,Krdl  Jan  Slepý*  (1858).  Na 
základe  pečlivých  studií  historických  velmi  obšírně  vy- 
pravují se  v  nich  dějiny  české  za  mládí  Karla  IV.  až 
do  smrti  Jana  Lucemburského.  Tón  a  ráz  vypravování 
je  však  zcela  změněný;  kdežto  dříve  spisovatel  liboval 
si  v  divém  spádu  řeči,  v  líčení  fantastických  obrazů, 
v  živém  a  dravém  proudu  děje,  nyní  se  stal  zase  příliš 
chladný  a  kronikářsky  suchý.  Vlastní  děj  románový 
utápí  se  téměř  v  záplavě  historických  dat,  v  obšírných 
popisech  válečných  výprav,  scén  bitevních,  zápletek 
diplomatických.  Spisovatel  neměl  dosti  síly,  aby  ovládl 
a  podrobil  si  látku  historickou  a  vtělil  ji  ve  formu 
umělecky  propracovanou.  Jsou  to  spíše  zábavně  a  po- 
pulárně vypravované  dějiny  než  dílo  románové. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  H.  22 
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Povídka  novověká  .Tajný  povéreč^  vydaná  r.  1858» 
jejíž  hrot  satirický  je  namířen  proti  pošetilé  pověrči- 
vosti,  jest  ve  svém  jádře  pochybená  a  celým  prove- 
dením velmi  nevkusná.  Patrně  byla  nejdříve  koncipo- 
vána jako  fraška  a  potom  zběžně  rozvedena  v  povídku. 
Nedokončeny  zůstaly:  povídka  .Petr  Cáp''  a  román 
.Staré  i  Nové  Méstď.^ 

Přání  přátel  Klicperových,  ,aby  se  stal  českému 
národu  Walterem  Scottem*,  bylo  poněkud  smělé  a 
nesplnilo  se.  Klicpera  sám  byl  si  vědom  své  nedosta- 
tečnosti pro  úkol  tak  veliký  a  skromně  namítal:  ,Plání 
by  se  aspoň  prozatím  tam,  kde  pustá  obci  na  jest, 
mělo  nasázeti,  snad  že  kdys  s  přívětivým  jarem  štěpař 
přijde,  bohatý  na  vruby  a  pruty  šlechetnější,  a  štěpo- 
vati počne .^  I  plání  dosti  ve  kronikách  našich!  A  k  ště- 
pování ani  dosti  sily,  ani  smělosti  nemám!*  Klicpera 
vyrůstaje  za  vlády  hrůzostrašné  romantiky,  která  na 
počátku  XIX.  století  bujela  v  naší  novellistice,  osvojil 
si  její  manýru,  užíval  jí  často  ve  svých  dramatech  a 
pozbyl  vnímavosti  pro  ušlechtilejší  a  vážnější  pojímání 
látek  historických.  Scházela  mu  objektivnost  a  opravdo- 
vost, s  jakou  Scott  se  nořil  v  dějiny  své  vlasti.  Spíše 
podléhal  vlivu  německých  povídkářů,  na  př.  Van  der 
Velde,  než  vzoru  velikého  romanopisce  anglického. 
Povídky  Klicperovy  nejsou  věrným  obrazem  minulosti, 
nýbrž  fantastické  vidiny,  jež  spisovatel  promítl  v  určitou 
epochu  historickou.  O  nějakém  podrobnějším  studiu 
pramenů,  pomocí  kterých  Scott  se  snažil  vniknouti  ve 
věky  dávno  minulé,  není  u  Klicpery  stopy.  Když  pak 
v  posledních  letech  svého  života  začal  budovati  své 
romány  na  základě  pečlivějšího   materiálu    historického 

^  Nástin  životopisný,  str.  66. 
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a  antikvárního,  pozbyl  dřívéjší  svěžesti  a  tvůrčí   síly,  a 

nebyl  již  s  to,   aby  příběhy    historické   ovládl  a  vlil  je 

ve  formu  umělecky  zaokrouhlenou. 

* 

V  době  všeobecné  záliby  látek  balladických  není 
divu,  že  Klicpera  přispěl  též  svou  hřivnou  k  rozmno- 
žení tohoto  druhu  výpravné  poesie.  Kromě  stručné 
ballady  o  hradním  Šerobydovi  v  ,Loketském  zvonu' 
Čechoslav  r.  1824  přinesl  od  Klicpery  balladickou  skladbu 
^Krkonošská  kleč\  která  nevyniká  tak  poetickou  cenou 
jako  svou  délkou.  Jest  to  nejdelší  česká  původní  bal- 
lada.  Délka  její  vysvětluje  se  hlavně  hovornou  povída- 
vostí  básníkovou.  ,Klicpera  libuje  sobě  v  přílišném 
rozpřádání  situace,  opakuje  jednu  myšlenku  v  několika 
obrazích  a  s  největší  svědomitostí  sbírá  pro  nás  i  všechny 
třísky,  kteréž  při  zhotovování  básnických  postav  vedle 
něho  padaly . . .  Vedle  halladní  formy  Markovy  a  Če- 
lakovského  znamená  ^Krkonošská  kleč''  veliké  poklesnutí 
zpět/  ^ 

Z  ostatních  jeho  básní  největší  oblibě  se  těšily 
žertovné  deklamace.  Většinu  jich  napsal  za  tou 
příčinou,  aby  se  ,u  společnosti  a  na  takových  místech 
přednášely,  kde  se  mnozí  nepřátelé  a  —  rozumí  se 
samo  sebou  —  neznatelé  jazyka  mateřského  takovýmito 
prostozvučnými  zpěvy  polektati  musili,  aby  české  spisy 
poslouchali,  a  že  by  nesrozumitelné  byly,  vytýkati  pře- 
stali'. •'•  Některé  deklamace,  jako  ,Mlynářova  opička', 
,Báseň  bez  nápisu',  ,Šestadvacei'  a  j.,  velmi  se  líbily 
a  zobecněly.  Nelze  však  o  nich  právě  říci,  že  by  vynikaly 

■'  F.  Schul  z.  Česká  balada  a  romance,  v  Osvété  1877, 
712,  716. 

•  Deklamo vánky  od  V.  Klicpery.  V  Praze  1841,  str.  52. 
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zvláštním  vybraným  vtipem  nebo  jemnějším  humorem; 
komika  jejich  jest  dosti  všední  a  drsná.  Nemají  také 
toho  ostří  a  satirické  síly  jako  podobné  skladby  Čela- 
kovského  a  Langrovy. 

V. 
Klicperův  význam  v  české  literatuře. 

Klicpera  jako  dramatik  především  pokračuje 
v  díle  svých  předchůdcův  a  dále  buduje  české  drama 
na  téch  základech,  jež  oni  byli  položili.  Rytířské  hry 
a  historická  dramata,  která  před  ním  psali  V.  Thám, 
A.  J.  Zima,  M.  Štván,  J.  Tandler,  J.  N.  Štěpánek,  tvoří 
převážnou  většinu  jeho  dramat  vážných.  Ale  Klicpera 
povznáší  se  nad  jmenované  spisovatele  svou  invencí^ 
bohatou  produktivností,  vzletem  fantasie,  obratností 
technickou,  lehkým  ovládáním  dialogu  a  svéží  dikcí. 
Jest  větší  umělec  než  oni,  vládne  hojnějšími  a  působi- 
vějšími prostředky  umělecké  tvorby,  má  širší  rozhled 
a  obsáhlejší  erudici  básnickou.  Od  historických  her 
Stěpánkových  k  ,Soběslavu'  Klicperovu  jest  v  uměle- 
ckém směru  veliký  krok  vpřed. 

V  oboru  veseloherním  činnost  Klicperova  má  význam 
ještě  větší;  tu  jest  průkopníkem  a  zakladatelem.  Před 
ním  byla  u  nás  v  oboru  veselohry  téměř  pustina,  osa- 
zená jen  několika  planými  květy;  on  pokusil  se  první 
položiti  základy  české  národní  veselohře,  která  by  brala 
látku  z  domácího  prostředí,  kreslila  mravy  a  lidi  z  okol- 
ního života.  Nebylo  to  ještě  hlubší  a  širší  pojímání  ne- 
gativních stránek  naší  společnosti,  ostřejší  zobrazování 
převráceností  lidských,  ale  učiněn  aspoň  počátek  vší- 
mati si  bezprostředního  života  a  jeho  směšných  zjevův, 
a  místo  .sablonovitvch    fii^ur  komických   předváděti  lidi 
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skutečné.  V  tom  smyslu  možno  Klicperu  nazvati  za- 
kladatelem české  veselohry. 

,Klicpera  nebyl  genius;  v  literatuře  nerazil  nové 
dráhy  a  učinil  se  zasloužilým  více  neúmornou  pílí  a  do- 
vedností péra  nežli  elementární  silou  talentu'.  *  Pro- 
středí, z  něhož  vyrůstal,  vzory,  jež  naň  působily,  možno 
v  podstatné  části  určiti.  Ve  vážných  dramatech  nejvíce 
podléhal  vHvu  rytířských  a  historických  her  německých 
dramatiků,  ve  veselohrách  byl  mu  předním  vzorem 
Kotzebue.  Ale  lecčemus  naučil  se  i  od  Shakespeara  a 
Plauta,  ač  působení  jejich  na  smér  činnosti  jeho  nebylo 
pronikavé  a  nemohlo  paralysovati  vliv  běžné  dramatické 
produkce  soudobé.  Za  to  theoretické  zásady  Lessingovy 
a  básnická  praxe  vynikajících  dramatiků  německých, 
Goetha  a  Schillera,  nedotkly  se  ducha  jeho  a  nenašly 
u  něho  ohlasu.  Stav  dramatické  produkce  za  doby  po- 
bytu Klicperova  v  Praze,  kdy  byl  dán  působení  jeho 
určitý  a  trvalý  směr,  byl  vůbec  velmi  neutěšený;  jem- 
nější zvuky  dramatických  umělců,  Lessinga,  Goetha  a 
Schillera,  přehlušeny  byly  nevkusnými  a  sensačními 
hlaholy  podružných  dramatiků  německých.-  Klicpera 
nebyl  talent  tak  silný,  aby  se  byl  mohl  z  tohoto  pro- 
středí, které  jej  obklopovalo,  vybaviti  a  nad  ně  se  po- 
vznésti. 

Ale  že  skladby  jeho*  průměrným  výtvorům  sou- 
dobých dramatiků  německých  celkem  se  vyrovnávají, 
toho  dokladem  jsou  hojné  překlady  her  Klicperových 
do  němčiny  od  Wernera,  Grammerstettra,  Miraniho  a  j. 
Některé    práce    jeho    byly    nesvědomitě    i  za    německé 

1  A.  Wimmer  [     J.  Arbes)  v  Politik  1889,  nro  257. 
-  Srv.   O.  Teuber,    Geschichte    des    Pragcr   Thcaters   III, 
16  n. 
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originály  prohlašovány,  což  by  bylo  sotva  možno,  kdyby 
se  jim  nebyla  přikládala  mimořádná  cena.  Zachovaly 
se  i  zprávy  o  úspěšném  provozování  her  Klicperových 
na  německých  divadlech.  Veselohra  ,Dvojčata*  v  zkrá- 
cené úpravě  od  Grammersteitra  dostala  se  do  dvorního 
divadla  vídeňského  a  byla,  jak  vídeňské  noviny  konsta- 
tovaly, s  velikou  pochvalou  přijata.  Při  provozování 
v  Brně  na  ceduli  divadelní  označena  byla  přímo  za 
hru  francouzského  původu:  ,Aus  dem  Franzósischen 
des  Prof.  Klicpera*.^  Drama  ,Brněnské  kolo*  hráno 
bylo  r.  1841  na  vídeňském  divadle  nad  Vídeňkou  a 
v  Brně.  "*  ,Svatislav*  byl  přeložen  od  A.  Vignerona 
do  francouzštiny,  ^Veselohra  na  mostě*  do  slovinštiny, 
,Rohovín  Čtverrohý*  do  hornolužičiny  atd.  Vše  to  svědčí 
o  mimořádném  významu  prací  našeho  dramatika. 

Vrstevníci  dramatickou  činnost  Klicperovu  vesměs 
chválili.  Přední  spisovatelé  jeho  doby,  jako  Čelakovský,. 
Chmelenský,  Jungmann  a  j.,  uznávali  jeho  vyvýšenost 
nad  předchůdci  i  nad  souvěkými  dramatiky  českými^ 
byť  i  v  jednotlivostech  leccos  mu  vytýkali.'^  Mnohem 
výše  cenili  jeho  práce  pozdější  spisovatelé,  jako  J.  K. 
Tyl,  V.  Filípek,  Ferd.  Mikovec,  V.  Vlček  a  nejnověji 
F.  A.  Šubert. 

Úplná  billance  her  Klicperových  na  divadlech  pro- 
vozovaných není  ještě  přesně  stanovena.  Pokud  se  týká 

3  Chmelenský  v  Čas.  Mus.  1828,  III,  124. 

4  Filípek  v  Lumíru  1859.  976. 

•^  Jungmann,  který  r.  1818  A.  Markovi  psal ;  ,Musa  Klicpe- 
rova  jest  vyšší  neŽ  Štěpánková,  tam  zde  má  Shakespearské 
myšlénky*,  nebyl  ,Soběslavem'  jeho  nijak  zvláště  nadšen,  chladně 
s  úsečně  o  ném  se  vyslovil,  což  Klicperu  tak  zarazilo,  že  chtěl 
se  vzdáti  spisovatelství.  Srv.  Filípek  v  Lumíru  1859,  976;  Ga- 
briel tamtéž  1860,  925. 
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divadla  pražského,  možno  konstatovati  aspoň  toto.  V  1. 
1824—1834  nejčastěji  byl  vypraven  Blaník  (8krát), 
Loketský  zvon  (4krát),  Valdek  a  Veselohra  na  mostě 
(2krát)."  V  1.  1862-1889  nejčastěji  provozován  Roho- 
vin Čtverrohý  (20krát),  Divotvorný  klobouk  (13krát), 
Veselohra  na  mostě  (lOkrát),  Blaník  (9krát),  Jan  za  chrta 
dán  (6krát),  Žižkův  meč  (4krát),  Rod  Svojanovský, 
Israelitka  a  Soběslav  (2krát).^ 

V  novellistice  Klicpera  učinil  též  rozhodný 
krok  ku  předu.  S  počátku  kráčel  v  stopách  Lindovy 
,Záře*,  ale  postoupil  dále  a  směřoval  k  novému,  ušlech- 
tilejšímu směru  historického  romanopisectví,  jehož  tvůr- 
cem byl  Walter  Scott.  Zůstal  ještě  dalek  žádoucího 
cíle,  razil  však  a  upravoval  cestu  svým  nástupcům  J. 
J.  Markovi,  J.  K.  Tylovi,  Pr.  Chocholouškovi.  Stojí  tedy 
na  počátku  vývoje  české  novellistiky  historické  jako 
přední  její  průkopník. 

Tyl  celkem  dobře  vystihl,  čím  Klicpera  hlavně  na 
své  čtenáře  a  posluchače  působil.  ,To  plné  s  vysoká 
hučící  popisování,  ten  pádný  klusot  rozpravy,  ta  ostrá 
malba  karakterů  —  to  všecko  bylo  u  nás  něco  nového  a 
Mělť  Klicpera  vzácný  dar  řeči,  ovládal  slovní  materiá 
jazyka  českého  jako  málo  kdo  za  jeho  doby,  nikdy 
nebyl  na  rozpacích  při  volbě  výrazů  jadrných  a  zvuč- 
ných pro  pojmy  nejrozmanitější.  Proudem  a  spádem 
svých  slov  uměl  působiti  na  smysly  svých  čtenářů, 
jimž  se  líbil  svěží  a  smělý  tón,  kterým  Klicpera  my- 
šlenky své  vyjadřoval.  Neostýchal  se  ani  užívati  slov 
drsných  a  triviálních,  jen  když  od  nich  očekával   moc- 

'"'  Chm  členský  v  Čas.   Mus.  1834,  I,  221. 

•  Arbes  v  Liter.   Listech  1889,  83. 

^  Spisy  J.  K.  Tyla  XIV,  144  (vyd.  Turnovského). 
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ného  dojmu,  mnohem  více  přihlížeje  k  síle  a  pádnosti 
výrazu,  než  k  uhlazenosti,  lahodě  a  čistotě  jazyka.  Sloh 
jeho  je  vzletný  a  obrazný,  plný  smělých  metafor,  srov- 
nání a  hyperbolických  výrazů. 

Často  však  Klicpera  tyto  prostředky  uměleckého 
výrazu  přeháněl,  úmyslně  ryčná  slova  a  výstřední 
obrazy  hromadil;  dikce  jeho  nejednou  má  ráz  zkrou- 
cené strojenosti,  zabíhající  až  do  krajností.  Proto  si 
herci  často  stěžovali  na  jeho  ,téžký  a  vysoký*  sloh.^* 
Zavinily  to  hlavně  rytířské  romány  a  dramata,  v  nichž 
tento  vzepiatý,  přeplněný  a  hlomozný  způsob  mluvy 
byl  obvyklý.  Ani  studie  klassické,  ani  vliv  Jungmannův, 
jehož  výtečnému  vyučování  o  slohu  se  podivoval,  ne- 
dovedly Klicperu  zbaviti  této  manýry,  kterou  si  z  mládí 
osvojil. 

Plynnosti  a  rychlého  tempa  v  proudu  řeči  dosa- 
hoval též  úsečným  a  elliptickým  spojováním  vět;  tato 
stručnost  hodila  se  zvláště  pro  dialog  dramatický.  Teprve 
v  pozdějších  dílech  jeho  vadí  rozvláčnost  a  těžkopád- 
nost; úsečné  věty  zaměněny  jsou  strojenými  periodami, 
vzletný  a  nadšený  tón  chladnou   rhetorikou. 

Prosodická  forma  veršovaných  skladeb  Klicpero- 
vých  jest  velice  volná  a  ledabylá;  zejména  ve  veršo- 
vaných dramatech,  na  př.  v  ,Sobéslavď,  jsou  verše  vlastně 
docela  arhytmické.  *" 

Klicperův  význam  buditelskýa  průkopnický 
pěkně  ocenil  J.  Neruda  slovy:  ,Co  vše  vykonal  jediný 
Klicpera!  Záhy  byl  mezi  nejctěnějšími,  nejpřednějšími 
pracovníky  českými  a  jeho  práce  byla  všestranná.  V  chý- 
žích  českých  bavila   a  těšila    povídka  Klicperova,    pou- 

"  Srv.  Chmelenský  v  Čas.  Mus.  1834,  229. 
í«  Srv.  J.  Král  v  Listech  fil.  1894,  438—440. 
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čoval  a  rozohňo- 
val  jeho  román 
vážený  z  dějin 
českých.  Kdekoli 
byla  česká  společ- 
nost, třeba  sebe 
skrovnější,  Klic- 
perova  deklamo- 
vánka  rozehřála 
ji  národním  hu- 
morem svým. 
Kdekoli  se  hrálo 
divadlo,  Klicpe- 
rovy  kusy  přilá- 
kaly obecenstvo 
dříve  třeba  co  nej- 
Ihostejnější  .... 
Klicpera  repre- 
sentoval celou  li- 
teraturu, ale  ne 
literaturu  efemer- 
ní,  mnohé  z  plodů 
jeho  zůstanou  po- 

vždy  krásny.  Sta  věrných  přátel  a  tisíce  ohnivých  pří- 
vrženců měl  Klicpera  po  vlastech  českých  a  další  tisíce 
žijí  podnes  z  nás  bývalých  žáků  jeho,  v  nichž  on  první 
pěstoval  símě  národního  uvědomění.*** 


.p — p . 


KUCPBRťv  POMNÍK  NA   OLŠANECH. 


1*  Nár.  Listy  1874  z  9.  srpna. 


yAN   JINDŘICH  MAREK, 
(JAN  Z  HVĚZDY.) 

Napsal  Jan  Máchal. 

I. 

Básně  Markovy. 

Když  r.  1816.  vydán  byl  známý  dekret  c.  k.  dvorní 
komise  nad  studiemi,  jímž  cvičení  se  v  českém  ja- 
zyku na  gymnasiích  s  českými  žáky  bylo  nejen  při- 
puštěno, nýbrž  i  důtklivě  doporučováno,  dobrovolně  se 
uvázal  ve  vyučování  řeči  české  ve  vyšších  třídách  gy- 
mnasijních  a  na  ústavě  filosofickém  v  Plzni  tamní  pro- 
fessor  mathematiky  Josef  Vojtěch  Sedláček,  horlivý 
Vlastimil,  který  toto  významné  nařízení  opěvoval  na- 
dšenou ódou,  v  níž  líčil  city  Čechů  pro  krále  Františka  I. 
při  uvedení  českého  jazyka  do  vyšších  škol,  v  zanícení 
vlasteneckém  volaje: 

.Český  lev  se  zdvihá,  mužné  hřívou  třesa, 
že  zas  jazyk  Český  vzhfiru  vstupuje, 
čtrnáct  milionů  Slovanů  teď  plesá, 
že  jim  milost  pod  Tvým  žezlem  panuje'  .  .  . 

Sedláček,  jakkoliv  sám  teprv  nedávno  zamiloval 
si  literaturu  českou,  ujal  se  vyučování  v  jazyku  mater- 


VLASTENECKÉ  PŮSOBENÍ  J.  V.  SEDLÁČKA.        ^1^ 

ském  s  takovou  láskou  a  vlasteneckým  zápalem,  že  se 
mu  dostalo  při  veřejné  zkoušce  z  češtiny  obecného- 
uznání  za  jeho  horlivost  a  od  vlády  zemské  pochval- 
ného dekretu.  Jak  tehdejší  žák  jeho  J.  J.  Marek  později 
zaznamenal,  dovedl  jímavou  výmluvností  svou  roznítiti 
v  srdcích  svých  posluchačů  vřelou  lásku  k  jazyku  otcov- 
skému a  každoročně  na  sta  knih  českých  mezi  ně  roz- 
prodal, rozpůjčil  i  rozdal.^  V  nadanějších  žácích  snažil 
se  také  rozkřesati  jiskru  tvůrčí  a  posílal  jejich  pokusy 
básnické  do  časopisů  domácích. 

Ale  buditelskou  činnost  svou  neobmezoval  jen  na 
síň  školní,  nýbrž  slovem  i  skutkem  přičiňoval  se  o  to, 
aby  v  obyvatelstvu  plzeňském  vzbudil  sebevědomí  ná- 
rodní a  cit  vlastenecký,  a  přivedl  je  k  poznání,  ,že  se 
Plzeň  opět  k  své  bývalé  slávě  a  platnosti  vznese,  jak- 
mile se  sprostí  všeho,  co  je  nečeské  a  cizácké.*  Za  tou 
příčinou  zasadil  se  o  zřízení  české  školy  normální 
v  Plzni,  staral  se  o  pořádání  českých  her  na  ochotni- 
ckém divadle  tamním  a  psal  historické  obrázky  z  dějin 
Plzně,  aby  obrátil  pozornost  obyvatelstva  na  slavnoa 
minulost  města,  ,jež  nepřemohly  Táboritů  pluky  a  ne- 
schválily Mannsfeldovy  hluky*.  —  Složil  také  obšírnoa 
báseň  ,Na  Plzeň*,  v  níž  slovy  nadšenými  a  důtklivými 
vyzýval  občanovo  k  uvědomění  národnímu,  a  ukončil 
ji  srdečnou  apostrofou  na  Plzeň: 

Jak  se   zase  vlasti  hodnou  staneš, 
když  v  chvatu  tomto  vězel  nez&stanes, 
tvé  jmě  se  bude  v  Čechách  zase  stkvít, 
tvou  památku  Čech  věrný  vděčně  ctít!' 

Účinné  vlastenecké  působení  Sedláčkovo  v  oby- 
vatelstvu plzeňském  později  přineslo  ovoce,    kdy  Plzeíx 

^  Čas.  Mus.   1836,  I,  5S  n. 
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téměř  rázem  národně  se  obrodila,  z  města  zdánlivě  po- 
němčeného stala  se  předním  městem  českým;  ale  kromě 
toho  jest  přímou  jeho  zásluhou,  že  získal  literatuře  naší 
několik  horlivých  spisovatelů,  z  nichž  nejznámější  jsou 
J.  J.  Marek,  K.  S.  Šnaidr,  J.  P.  Koubek  a  J.  J. 
Kalina. - 

Jan  Jindřich  Marek'*  narodil  se  4.  listopadu  1803 
v  Liblíně.  Přísný  a  poněkud  pedantický  otec,  učitel 
tamní,  pečlivě  dbal  o  jeho  vychování  a  vyučoval 
ho  počátečným  vědomostem.  Zpozorovav  u  syna  ne- 
všední nadání,  dal  ho  cvičiti  v  naukách  pro  další  studie 
potřebných  u  faráře  liblínského  Ignáce  Heirovského  a 
po  této  průpravě  poslal  ho  na  gymnasium  do  Plzně. 
Ve  vyšších  třídách  gymnasijních  Marek  hlavně  vlivem 
professora  Sedláčka  začal  si  všímati  české  literatury'  a 
pokoušel  se  skládati  české  verše.  Poesie  zaujala  v  té 
míře  jeho  mysl,  že  často  sedával  ve  škole  bez  patřičné 
součinnosti  při  přednáškách  a  vyvolán  byv  od  profes- 
sorů,  v  roztržitosti  nevěděl,  co  odpověděti.  Professor 
jeho  Minikati  kárával  ho  slovy:  »Jene,  jste  zase  ve 
hvězdách?*  Důtka  taková  zavdala  prý  příčinu  k  pře- 
zdívce, jaké  se  pak  dostalo  Markovi  od  spolužákův,  a 
kterou  sám  později  přijal  za  spisovatelské  jméno  své: 
Jan  z  Hvězdy. 

V  Plzni  Marek  vystudoval  íilosoíii  a  r.  1822  pře- 
stoupil na  bohosloveckou  fakultu  v  Praze.  Kněžský  stav 
Marek  dobrovolně  si  nezvolil,  nýbrž  přinucen  byl  k  tomu 

-  Srv.  A.  Rybička,  Přední  křisitelé  národa  českého,  str. 
289     314. 

^  Křestní  jméno  Markovo  bylo  Jan  Nepomucký,  Ta- 
dyáš;  proč  se  zval  Jindřich,  není  známo. 
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Jan  Jindřk  h  Marek. 

od  přísného  otce;  chtěl  i  mimo  védomí  otcovo  vystou- 
piti ze  semináře  a  uprchnouti  do  Ameriky,  ale  úmysl 
jeho  se  nezdařil.  R.  1826  posvěcen  byl  na  kněžství^ 
kaplanoval  v  Královicích  a  v  Plasech;  od  roku  1833 
až  1847  byl  farářem  v  Kozojedech.  Odtud  dostal  se  za 
faráře  do  Královic,  kdež  také  zemřel  3.  listopadu 
r.   1853.^ 

Marek  jako  student  oddával  se  sladkým  snům  poe- 
tickým s  takovou  horlivostí  a  nadšeným  vzruchem,  že 
ztrácel  čas  i  mysl  pro  školu  a  ochaboval  v  studiu  před- 
mětů školních.  Když  to  otec  jeho  zvěděl,  přísně  mu 
zakázal    poesií    mařiti    čas    a   později    v    návalu    hněvu 

^  Srv.  Rudolf  Wunš  v  Slovanu  1874,  č.  8.-14;  Fr.  Zá- 
krejs  v  Národní  Bibliotéce,  díl  XXXXII. 
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spálil  Část  synových  básní  k  tisku    připravených.     Tím 
však  neutlumil  lásky  jeho  k  básnictví. 

Básně  Markovy  záhy  se  objevovaly  po  různu 
v  časopisech,  kamž  je  bezpochyby  posílal  professor 
Sedláček,  jenž  byl  mladistvému  básníku  laskavým  rád- 
cem. Již  roku  1819,  kdy  mu  nebylo  ještě  plných 
16  let,  přinesly  od  něho  Kramériusovy  Vlastenské  No- 
viny báseň  .Večerní  obéť^  první  jeho  tištěný  plod.  Po 
té  následovaly  v  Čechoslavu  roku  1820—1821  jiné 
ukázky  jeho  básnických  prací,  jako  ^Ubohý  pastýř\ 
yNadéje\  ^Zastaveničko\  ,Na  tetku\  .Svatý  Václav\ 
,Linina  milost,  .Alexis\  v  Dobroslavu  r.  1821 — 1822 
.Sen\  ,í/  hrobky  divče te\  .Horymirkv  skok\  .Smutný 
pastýř^.  .Kvíleni',  .Tézkomyslnost  a  j.  Ke  konci  r.  1822 
Marek,  tehdy  posluchač  theologie  v  Praze,  připravil 
sbírku  svých  veršů  z  let  1819  —  1822  k  tisku  a  vydal 
je  s  titulem  .Básně"  r.  1823,  věnovav  tyto  ,sladké 
sny*,  jak  je  nazývá,  na  dflkaz  vděčnosti  a  oddanosti 
Jos.  V.  Sedláčkovi,  ,druhdy  mistru  svému  laskavému*, 
jenž  mu  ,v  mysl  vkouzlil  ráje  stkvoucí,  slávu  pěvců 
vlasti  milených*. 

Sbírka  Markova  obsahuje  lyriku  a  drobnou 
-epiku.  Lyrika  má  v  těchto  prvotinách  Markových  převahu, 
v  ní  pak  erotika.  Předmětem  milostné  touhy  básníkovy 
byla  ,Lína*,  které  pěl  snivé  ukolébavky  a  serenády, 
velebil  ji  jako  královnu  květin,  vychvaloval  med  jejích 
rtův,  ale  zároveň  líčil  bol  sklamané  lásky,  naříkal  na 
neblahý  osud,  který  mu  odňal  předmět  jeho  milostné 
touhy,  a  těšil  se  jediné  nadějí,  že  se  s  ní  shledá  v  říši 
nadhvězdné.  Nebylo  to  asi  hlubší  vzrušení  jeho  srdce, 
ani  vlastní  opravdový  cit,  který  by  hledal  v  poesii  svůj 
výraz  a  vzněcoval  jeho  činnost  tvůrčí,    nýbrž  spíše  jen 
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^etba  erotických  básní  cizích,  která  rozněcovala  jeho 
fantasii  a  byla  podnětem  milostných  zpěvů.  Nenalézáme 
v  nich  nic  individuálního,  procítěného,  výrazného,  nic, 
co  by  osvětlovalo  vlastní  jeho  duši,  ukazovalo  na  pří- 
zvuk  a  sílu  jeho  citu.  Více  ho  charakterisují  básně 
rozjímavé:  Xas\  .Plavba  éivota\  .Spokojenost  fnysle\ 
.Lidšti  vékovc\  v  nichž  přemítal  o  prchavém  běhu  ži- 
vota, vybízel  k  vážnému  využití  času,  doporučoval  při 
nesnadné  plavbě  životem  ctnost  za  korouhev,  víru  a 
chrabrost  za  veslo,  spokojenost  mysli  za  bezpečný 
přístav.  Nálada  vážná,  často  i  elegická  vane  z  většiny 
jeho  veršův;  ukazují  to  již  nadpisy  mnohých  jeho  básní 
jako  .Márinčin  pohřeb\  .U  hrobu  dévčete\  .Kvileni\ 
.Smutný  pastýř".  .Téškomyslnosř.  .Hřbitov'  a  p.  Četným 
epigramům  uloženým  ve  sbírce  schází  však  ostří  a  vtip. 
V  básních  rozpravných  zastoupeny  jsou  ballady 
.Angťlská  hora\  .Adelina  aneb  Stará  véé\  .Umrlčí 
včitťc\  Jlorymiruv  skok\  .Založeni  kláštera  Vyšebrod- 
ského"^  podle  K.  Pichlerové,  romance  .Malomyshiá  děva\ 
,Févkynč\  .Ubohý  pastýř  a  legendy  .Sv.  Václav'  a 
.Rajská  pélka\  Marek  pojmenoval  sice  řadu  svých 
skladeb  balladami  a  jinou  romancemi,  ale  neměl  asi  přes- 
ného měřítka  k  rozlišování  obou  těchto  genrů  poeti- 
ckých. Těžko  si  z  vnitřních  důvodů  vysvětliti,  proč 
příběh  čistě  rytířský  ,Horymírův  skok'  zařadil  mezi 
ballady  a  báseň  ,Pévkyně',  připomínající  látkou  ballady 
prostonárodní,  mezi  romance.  Zdá  se,  že  balladami  mu 
byly  především  drobné  básně  výpravné  opírající  se 
o  pověst  nebo  tradici,  kdežto  romancemi  rozuměl  skladby 
spíše  lyrického  rázu,  podávající  obraz  určité  nálady  ze 
zjevů  životních.  V  pozdějším  vydání  svých  básní  z  r.  1843 
od  tohoto  neurčitého  rozeznávání  ballad  a  romancí 
právem  upustil. 
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Nejpopulárnější  a  nejčastěji  deklamovanou  básní 
Markovou  jest  .Horymírúv  skok\  Byla  vytištěna  poprvé 
r.  1822  v  Dobroslavu  a  označena  tam  jako  ^staročeská 
pověst  dle  Hájka  dějopisce'.  Ale  podle  Hájka  složil  ji 
německý  básník  A.  W.  Griesel;*^  Marek  balladu  jeho 
,Ritter  Horimir'  prostě  imitoval,  místy  i  doslova  pře- 
kládal." 

Ballada  ^Umrlčí  věnec'  jest  po  obsahu  variací  na 
thema  Lenorské,  variací  velmi  krotkou  a  vybledlou, 
v  níž  místo  vzrušujícího  děje  podává  se  pouhý  nástin 
jeho  beze  všech  příkras  básnických  a  umělélio    zpraco- 

•''  Srv.  A.  Kraus,  Stará  historie  česká  v  nčm.  literatuře, 
str.  170. 

''  Doslova  přeložen  hned  počátek: 

Co  lid  všechen  spěje  k  Vyšehradu? 
Co  ten  četný  shon  as  znamená?  — 
.Rytíř  jeden,  spáchav  hroznou  zradu, 
Mečem  skončiti  dnes  život  má.' 

Tak  to  od  rtá  ke  rtům  hlasno  znělo, 
opustivše  rychle  chýže  své, 
všecko  tamo  k  Vyšehradu  spělo. 

Ballada  německá  začíná  takto: 

Was  stUrmt  das  Volk  zum  Wissehrad, 
Der  sichern  Ruh  entrissen }  — 
,Ein  Ritter  soli  den  Hochverrat 
Mit  seinem  Leben  bUszen!' 

So  scholl  es  durch  die  ^anze  Stadt 
Und  allcs,  was  nur  Musze  hat, 
Eilt  zu  der  Burg  der  Hohen. 

V  dalších  strofách  Marek  přebásnil  balladu  německou  již 
volněji,  užívaje  při  tom  i  vypravování  Hájkova,  ale  skladba  jeho 
zůstává  přece  jen  zřejmou  imitací. 
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vání.  Zvláštní  sklon  Markův  k  romantickým  látkám 
rytířským  ukazují  v  prvotinách  jeho  ballady  ^Anjelská 
hora'  a  ^Adelina\  opěvující  tragické  příběhy  milostné. 
Žal  pastýřův  pro  zemřelou  milenku  a  skon  jeho  líčí 
romance  ^Ubohý  pastýř"  tak  jako  ^Maloinyslná  divkď 
nářek  opuštěné  dívky.  Pěknou  látku  balladickou  ob- 
sahuje ^Pévkynt^  vyličující  smrt  dívky,  která  zpívajíc 
v  lese,  přepadena  byla  zákeřníky  a  zahynula. 

Hned  po  vyjití  básní  Markových  Čelakovský  psal 
Kamarýtovi:  ,Vyšly  básně  J.  Marka,  tyto  dni  jsem  je 
pročetl.  Z  většího  dílu  projdou:  a  tuším,  až  přijde 
k  dozrálejším  letům,  že  bude  něco;  ještě  všudy  vy- 
kukuje tak  jaksi,  že  šlape  po  cizích  cestách  neprostřev 
sobě  ještě  vlastní;  má  mnoho  v  hlavě  německé  poesie,  — 
však  to  se  vykouří  —  a  hodný  bude*  (Sebr.  Listy, 
str.  116).  Čelakovský  jemně  vycítil,  že  básnické  prvotiny 
Markovy  vznikaly  za  mocného  vlivu  poesie  německé, 
z  níž  se  mladý  básník  napájel. 

Na  stopu  jeho  básnické  četby  vedou  nás  přede- 
vším překlady.  Není  jich  ovŠem  mnoho,  neboř  Marek 
zásadně  překladům  nepřál.  Z  německého  romantika 
de  la  Motte  Fouquéa  přeložil  milostný  střídozpěv 
,Abelard  a  Helojza*;  za  vlivu  Fouquéova  složil  též  elegické 
básně  ,Hřbitov*,  ,Zjevení*  a  j.  Kromě  toho  řídil  se  jím 
ve  volbě  romantických  themat  k  balladám,  z  nichž  ze- 
jména ,Anjelská  hora'  v  první  své  části  připomíná 
Fouquéovu  balladu  ,Heimweh*;  také  v  celkovém  pro- 
vedení mají  ballady  Markovy  velikou  podobnost  s  Fou- 
quéovými.  Z  Matthissona  jpst  překlad  milostné 
písně  ,Adelaida*;  jím  se  asi  inspiroval  skládaje  básně 
,U  hrobky  děvčete*,  ,Těžkomyslnosť  a  j.    Sentimentální 
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a  ponurá  poesie  Holtyova  zanechala  též  ve  sbírce 
Markově  stopy;  ,Márinčin  pohřeb*  připomíná  elegii  ,Auf 
den  Tod  eines  Landmádchens*  a  ,Der  arme  Wilhelm* 
tak  jako  ,Kvílení'  Holtyovu  ,Mainachť.  Vzorem  Markovy 
romance  ,Ubohý  pastýř'  byla  bezpochyby  Goetheova 
báseň  ,Scháfers  Klagelied*;  proti  výrazné  a  plastické 
básni  Goetheově  jest  ovšem  romance  Markova  mdlá 
a  rozvleklá.  A  nepochybíme  asi,  když  jinou  romanci 
Markovu  ,Malomyslná  děva*  (později  ,Děva  v  zoufání*) 
prohlásíme  za  variaci  Schillerovy  básně  ,Des  Mád- 
chens  Klage*  s  připojením  tragického  závěru.  V  uvede- 
ných případech,  které  ovšem  látky  ne  vyčerpávají,  zřetelně 
se  jeví  vliv  poesie  německé  na  skladby  Markovy,  ale 
mladý  básník  prokázal  při  tom  tolik  tvůrčí  síly,  že 
motivy  z  četby  osvojené  samostatně  zpracoval  a  ne- 
utkvěl  na  pouhé  imitaci.  Nelze  také  zapříti,  že  ve  vý- 
běru svých  vzorů  projevil  jemný  vkus. 

Od  r.  1824  Marek  oddával  se  čím  dál  tím  více 
zábavné  prose,  nezanedbávaje  při  tom  veršů,  jež  uve- 
řejňoval v  Čechoslavu,  Dennici,  Poutníku,  Čas.  Musej- 
ním, Jindy  a  Nyní,  Květech,  Vlastimilu  a  j.  R.  1842 
uspořádal  nové  vydání  svých  básní  a  pojal  je  do  prv- 
ních dvou  svazků  svých  .Zábavných  spisu'.  Vybrav 
z  první  své  sbírky  kusy,  které  se  mu  zdály  býti  nej- 
cennější, po  nové  úpravě  formální  rozšířil  je  básněmi 
z  let  1823—1842  a  rozdělil  ve  dvě  části:  1.  ballady, 
romance,  pověsti  a  legendy,  2.  písně  a  jiné  drobné 
básně.  Věnoval  je  Vilímovi  hraběti  z  Wurmbrandu 
Stuppachu. 

Ve  volbě  látek  k  balladám  a  romancím  jeví  se  tu 
již  větší  rozmanitost.    Marek    povzbuzen  byv  příkladem 
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W.  Scotta,  jal  se  sbírati  ballady  a  písně  porůznu  v  Lito- 
myšli, v  Kutné  Hoře  a  jinde  tištěné,  z  nichž  si  osvojil 
nejeden  zajímavý  detail.  W.  Scottem  byla  v  něm  zajisté 
také  posílena  záliba  pro  romantické  příběhy  rytířské 
a  látky  historické,  jež  jsou  oblíbeným  předmětem  jeho 
romancí. 

Ballada  ,Jezd  pro  nez^éstu'  (z  r.  1823)  zosnovaná 
na  tklivém  déji  a  vložená  ve  hladkou  formu  veršovou 
náleží  spolu  s  .Vodníkovou  nevěstou'  (z  r.  1839)  k  nej- 
lepším básním  Markovým.  Základní  thema  básně  Jezd 
pro  nevěstu*  opakuje  se  ještě  ve  ^Hnévsovi  i  Miř^ 
a  v  .Svatbě  na  Slavětině\  ale  těm  vadí  již  zbytečná  roz- 
vleklost  a  povídavost.  Pěknou  látku  balladickou  ob- 
sahuje .Rusalka\  založená  na  pisni  maloruské;  v  pro- 
vedení však  básník  uvázl  na  pouhé  reprodukci  této  písně 
a  nepovznesl  se  nad  látku  v  ní  obsaženou.  V  .Draho- 
míře'  (z  r.  1824)  a  .Boženě'  pokusil  se  znovu  zpraco- 
vati předměty  již  dříve  oblíbené  u  našich  básníků. 
V  příčině  formální  jest  jeho  ,Drahomíra'  mnohem  do- 
konalejší než  hrůzostrašná  ballada  Hněvkovského,  avšak 
po  obsahu  nedovedl  se  odpoutati  od  pověrečné  tradice 
Hájkovy  a  vložiti  v  děj  ušlechtilejší  ideu.  Ostatně  ne- 
byl ve  vzdělání  svém  ani  dost  samostatný,  opíraje  se 
o  německou  balladu  ,Drahomira*  od  V.  A.  Svobody. 
Také  ze  známé  látky  o  Oldřichovi  a  Boženě,  kterou 
již  dříve  Jungmann,  V.  Nejedlý  a  Šafařík  vzdělaU,  ne- 
povedlo se  mu  vykřesati  něco  nového  a  lepšího;  opřel 
se  o  zdařilou  romanci  Jungmannovu  a  děj  její  zúžil  na 
pouhou  scénu  milostnou  mezi  Oldřichem  a  Boženou, 
ncdostihl  však  uměleckým  provedením  tohoto  výjevu 
ani  Jungmanna.  Za  to  romance  .Návrat  z  Palestiny'. 
vzděláním  svým  připomínající  Schillerovu  báseň  ,Ritter 

23» 
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Toggenburg*,  pro  svou  stručnou  a  výraznou  formu  po- 
čítána byla  dlouho  k  nejpodařenějším  básním  českým 
z  oboru  drobné  epiky  a  vedle  ^Horymirova  skoku'  nej- 
častěji  byla  deklamována. 

Ve  shodě  se  svou  činností  prosaickou  Marek  odíval 
veršem  také  některé  příběhy  historické.  Kratší  vý- 
pravné básně  jako  ^Slepého  krále  smrť  (z  r.  1824),  ^Pád 
rodu  Mysironského^  a  ^Murontská  korouhev''  (1840)  dařily 
se  mu  lépe  než  delší  skladby  jako  ^Jaromír  a  Vršovcř 
(1831),  k  nimž  látku  čerpal  z  Hájka  a  děj  příliš  po- 
vídavě  rozvlekl. 

V  oddílu  básní  lyrických  nejzajímavější  jsou  písně 
vlastenecké  a  společenské,  z  nichž  mnohé  zpěvností 
a  lahodností  vynikajíce  byly  uvedeny  v  hudbu,  jako 
.Společní  piseň\  yLísinka\  ,RŘée  a  dévlef'^  yPtseň  májová\ 
^Rannť^ ,  Večernř^  yPisen  putujiciho''  a  j.  Chmurná  nálada, 
která  vyznačovala  starší  jeho  lyriku,  znenáhla  vyvanula 
a  ustoupila  místo  srdečné  radosti  ze  života,  z  přírody 
a  společnosti.  Svědčí  o  tom  také  veselé  deklamace 
.Domácí  lékař"  (1835)  a  .Sedlák  na  billiáru'  (1840),  které 
se  svého  času  tak  líbily,  že  přátelé  básníku  radili,  aby 
se  vflbec  věnoval  genru  humoristickému. 

Počátek  let  dvacátých  označen  jest  v  dějinách  české 
literatury  nebývalým  dotud  počtem  básnických  sbírek, 
jimiž  chudá  niva  české  poesie  utěšeně  rozkvétala.  Řada 
mladých  básníků,  vyvolených  i  pouhých  dilettantů,  vy- 
stoupila na  veřejnost  s  prvotinami  svého  umění  a  budila 
nové  naděje  v  lepší  obrat  vlastenecké  poesie.  V  letech 
1821 — 24  vydány  byly  nejen  první  básnické  sbírky 
J.  Kollára,  Čelakovského,  Chmelenského, 
Kamarýta,   J.  J.    Marka,  nýbrž   i  jiných,    méně    vý- 
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znamných    milovníků  české  Musy,    na  př.  Fr.  Trnky, 
Jana    Herzoga,  J.  Kociána  a  K.  S.  Šnaidra. 

Spisovatelské  činnosti  Karla  Sudimíra  Šnaidra 
(1766 — 1835)  budiž  věnováno  na  tomto  místě  několik 
slov,  dříve  než  přejdeme  k  úvaze  o  hodnotě  básnických 
skladeb  J.  J.  Marka. 

Když  Šnaidr  začal  česky  básniti,  bylo  mu  již  přes 
padesát  let.  Vlastenci  naši  očekávali  od  ^ctihodného 
stařečka'  více,  než  mohl  jim  poskytnouti  ze  zbytku 
svého  básnického  fondu.  Ale  jméno  jeho  bylo  obestřeno 
gloriolou  slávy,  neboť  byl  znám  jako  přítel  Cornovy 
a  Meisznera,  po  jehož  odchodu  byly  mu  i  svěřeny 
přednášky  z  aesthetiky  a  klassické  filologie  na  uni- 
versitě pražské,  jeho  sbírky  německých  básni  zjednaly 
mu  v  Čechách  dosti  zvučné  jméno,  a  proto  se  ozval 
mezi  vlastenci  radostný  ples,  když  ,slovutný  p.  Karel 
Sud.  Šnaidr,  právní  ředitel  v  Smidařích*  na  přímluvu 
J.  V.  Sedláčka  ,ustal  nositi  již  dříví  do  lesů  němec- 
kých* a  začal  básniti  česky. 

Básnická  činnost  jeho  v  jazyku  českém  byla  nej- 
plodnější v  1.  1820 — 25,  kdy  téměř  zaplavoval  časopisy 
naše  ,Čechoslava*,  ,Dobroslava*,  ,Milozora'  a  rozmanité 
almanachy  svými  skladbami.  R.  1823  vydal  v  Hradci 
Králové  první  sbírku  svých  básní  ^Okus  v  básnéni  českém\ 
v.  1S30  následovala  sbírka  druhá.  Avšak  nechutná  ana- 
kreontika,  kterou  ve  svých  básních  šířil,  byla  v  této 
dobč  již  také  u  nás  nadobro  zastaralá.  Jednotvárná 
a  unavující  variace  na  vybledlé  heslo:  Milujme,  pijme, 
zpívejme,  poesie  beze  všeho  vzletu  a  opravdového  zápalu, 
lehkovážný  názor  životní  budící  smyslnost  a  požívavost 
byly  opožděné  květy  vyžilé  již  anakreontiky  z  XVIII.  sto- 
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letí.  Básním  Snaidrovým  vadila  i  nedostatečná  sběhlost 
autorova  v  jazyku  českém,  užívání  obratův  a  výrazů 
triviálních,  jak  jim  byl  z  obecné  mluvy  zvyklý.  Po  ob- 
sahu prázdné,  formálně  neumělé  a  drsné  skladby  jeho 
nezasluhovaly  zajisté  těch  pochval,  jaké  jim  vrstevníci 
vzdávali.  Ale  naivní  radost,  že  literatura  naše  má 
zas  o  jednoho  veršovce  více,  tlumila  všechen  smysl 
kritický. 

Nejčastěji  bývá  Snaidra  vzpomínáno  jako  skladatele 
ballad,  k  čemuž  hlavně  přispěla  populární  báseň  jeho 
,yan  za  chrta  dán\  Ale  ballady  Šnaidrovy  nejsou  u  nás 
nijak  krokem  v  před,  nýbrž  spíše  nazpět  v  dobu  před 
BUrgerem,  kdy  na  básně  toho  druhu  bylo  pohlíženo 
jako  na  jarmareční  písně  pro  lid.  Takovými  jsou  také 
skladby  Šnaidrovy  ^Zbořeništé^,  ^Rozbořená  tvrz\  ^Bivof^ 
^Poustevníka  Poněkud  lepší  jest  jediné  ^Jan  za  chrta 
dán\  obsahující  zajímavý  děj  a  místy  připomínající  prosté 
tóny  lidové  písně.  Ale  celkem  ani  tato  skladba  není 
více  než  rýmovaná  prosa.' 

V  řadě  svrchu  uvedených  básníků,  kteří  na  počátku 
let  dvacátých  vydali  své  básnické  sbírky,  J.  J.  Marek 
nebyl  ani  první  ani  poslední;  básně  jeho  nebyly  ani 
tak  originální  a  vzletné  jako  znělky  Kollárovy,  ani  tak 
formálně  uhlazené  jako  básně  Čelakovského  a  Chme- 
lenského,  ale  vyrovnaly  se  skladbám  Kamarýtovým 
a  byly  mnohem  lepší  než  verše  Šnaidrovy,  Trnkovy, 
Herzogovy.  Na  první  pohled  bylo  ovšem  zřejmo,  že 
jsou  dílem  začátečníka,  který  ještě  zápasí  s  myšlenkou 

'  Srv.  A.  Rybička  v  Nár.  Bibliotéce,  díl  II.,  sir.  144  a  d. 
Ballady  Šnaidrovy  posoudil  F.  Schul  z  v  Osvětě  1877,  str.  385 
465,  475. 
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i  formou.  Není  v  nich  ani  jednotného  názoru  básní^ 
ckého;  staré  i  nové  splývá  tu  v  různorodou  smés,  jak 
to  souviselo  s  příležitostnou  četbou  básníkovou,  která 
plody  tyto  vyvolala.  Ze  směsi  té  vyniká  jediné  zřejmá 
záliba  Markova   pro   romantické   příběhy  rytířské;   tato 
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záliba  označuje  ho  jako  přívržence  romantiky  a  udává 
základní  tón  veškeré  jeho  činnosti  literární. 

Básnický  stil  Markův  byl  na  počátku  příliš  chladný 
a  suchý,  bez  ohně  a  barvitosti.  Prosaický  způsob  mluvy 
jen  zřídka  jest  zabarven  názornějším  obrazem  básnickým 
a  ozdoben  smělejší  metaforou  nebo  přirovnáním.  Slo- 
žená slova  ,hromohluk\  ,slavozvuk\  ,čarooheň\  ,míro- 
žádný\  ,smrtnodutý\  ,trachlotemný\  ,marnotrudný\ 
,medopilný*  a  p.,  a  deminutiva  ,vršíček',  ,loutninka\ 
Jodinka',  ,vodinka*,  ,slzinka'  a  j.  jsou  zbytky  starší 
manýry  našich  veršovců.  Verše  plynou  dosti  hladce, 
jsou  prosodicky  přesné,^  ale  rýmy  jsou  monotónní 
a  plané.  Většina  básní  složena  jest  prosodií  přízvučnou, 
jen  několik  skladeb  —  vlivem  ,Počátků*  —  časomírou 
ve  strofách  volně  stavěných  s  hojnými  úchylkami  od 
správné  kvantity. 

Pozdější  básně  Markovy  psány  jsou  vzletnějším 
slohem  a  zvučnější  dikcí.  Jest  v  nich  i  více  poesie 
a  samostatnějších  myšlenek.  Ballady  a  romance  jeho, 
v  nichž  se  přizpůsoboval  lepším  vzorům  německým, 
Fouquéa,  Goctha  a  Schillera,  byly  svého  času  populární, 
některé  písně  téměř  znárodněly,  ale  brzy  zastíněny 
byly  plody  nadanějších  básníků,  tak  že  r.  1843,  když 
je  Marek  vydal  v  nové  úpravě,  mohlo  se  o  nich  psáti  jako 
o  básních  značně  antikvovaných.  Jsouť  to  dvě  kytky  ze 
samých  tulipánů,  kvítků  bez  vůně.  Vyšší  idey  naskrze 
v  nich  pohřešujeme.  Před  20  lety  byly  by  obliby  došly, 
ale  od  těch  dob  pěli  nám  Kollár,  Čelakovský,  Jablon- 
ský, Erben,  i  jiných  duchaplných  zpěvců  více,  a  básník, 
který   nám  nyní   dosti  učiniti    chce,    musí    dokázati,   že 

8  Jak  J.  Král  (Listy  fil.  1894.  432—33)  konstatoval,  Marek 
veršoval  teprve  po  r.  1823  prosodicky  mnohem  nedbaleji. 
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jest  V  skutku  a  pravdě  zasvěcený.*®  Úsudek  tento  jest 
poněkud  příkrý  a  tvrdý;  ale  je  správný  potud,  že  pravé 
poesie,  která  by  přetrvala  věky,  v  básních  Markových 
nalézáme  málo. 

11. 
Povídky  J.  J.  Marka. 

Povídky  Marek  začal  psáti  již  r.  1824;  ale  teprve 
po  dlouhém  bloudění  a  nezdařených  pokusech  po- 
dařila se  mu  v  letech  čtyřicátých  díla  ceny  vzácnější 
a  trvalejší. 

Když  r.  1824  v  ,Čechoslavu'  vydal  první  svou 
drobotinu  ,Radomíra\  zábavná  prosa  naše  zastoupena 
byla  jen  několika  původními  pracemi  obsahu  dosti 
chatrného.  Linda  svou  ,Září  nad  pohanstvem'  a  Tomsa 
,Jarými  fialkami*  tehdy  repraesentovali  vlastně  celou  naši 
původní  novellistiku,  která  měla  mnohem  méně  samo- 
statných vzdělavatelů  než  poesie.  Marek  byl  z  prvních 
spisovatelů,  kteří  se  snažili  tento  zanedbaný  obor  písem- 
nictví našeho  usilovněji  vzdělávati. 

.Rcuiomirď  obsahem  i  formou  těsně  přiléhá  k  Lin- 
dově  ,Záři*  a  byla  jí  vyvolána.  Děj  vložen  do  doby, 
kdy  ,rozbřeskovala  se  teprv  záře  víry  Kristovy  nad 
zemí  českou,  i  byl  boj  tuhý  pravdy  s  bludem,  světla 
s  temností,  křesťanstva  s  pohanstvem*;  slavnost  Svanto- 
vítova  jest  důležitým  momentem  děje,  křesťanství  svou 
ušlechťující  mocí  vítězí  nad  pohanstvem  podobně  jako 
v  ,Záři*.  Marek  přestává  však  na  líčení  napínavého  děje, 
kdežto  Linda  přeplnil  svou  skladbu  mythologickými 
a  archaistickými  vložkami.  Za  to  strakatě  barevná  dikce 
zdobí  též  povídku  Markovu. 

'  J.  Malý  v  Čas.  Mus.  1844,  292. 
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jRadomíra*  byla  jen  malou  ukázkou  z  počtu  po- 
vídek, jež  Marek  toho  času  napsal  a  r.  1824  vydal 
s  názvem  ^Konvalinky  aneb:  Sbírka  pkvodnich  roman- 
tických povídek  z  starobylých  i  novějších  časU\  kdež  jsou 
obsaženy  kromě  ,Radomíry*  drobné  povídky:  ^Jiřt 
z  Doupova\  .Následkové  zárlivosti\  ^Obét  bratrské  lásky\ 
.Čechové  před  Mediolánem'  a  ^Smířenř.  V  druhý  svazek 
,KonvaHnek*  z  r.  1828  pojaty  jsou  povídky:  .Meč  po - 
msty\  JRiiše  na  poiišti\  .Podivné  shledání''  a  .Svétobéšnd 
milenka',  z  nichž  tato  vytištěna  byla  již  v  ,Čechoslavu* 
(1825)  a  druhá  v  almanachu  ,Dennici'  (1825).  V  témž 
almanachu  byla  ještě  uveřejněna  povídka  .Hrob  milencú\ 
V  národním  zábavníku  Jindy  a  Nyní*  vyšla  pak  r.  1833 
romantická  pověst  .Čechové  v  FrusícJů. 

Znenáhla  Marek  ve  své  horhvosti  spisovatelské 
ochaboval,  a  když  ho  asi  r.  1836  Jaroslav  Pospíšil  žádal 
o  nějaký  příspěvek  ,do  Květů*,  odpověděl  mu:  ,Žádáte 
povídky.  Můj  bože!  jáť  jsem  na  sepsání  dost  malé 
novelky  po  kolik  let  ani  nezpomenul.  A  proč  bych 
měl  poznovu  do  spisování  povídek  se  dáti,  kteréžto 
všude  od  recensentů  za  nejšpatnější  částku  časopisu 
Vašeho  (,Květů*)  prohlášeny  jsou  .  .  .  Než  na  vzdor  všem 
nepříznivým  posudkům  hodlám  nějakou  povídku  pro 
Vás  sepsati.*^ 

R.  1838  přinesla  ^Bibliotéka  zábavného  čtení*,  vydá- 
vaná od  J.  Malého,  novelku  Markovu  .Známosti  z  prů- 
jezdu' a  r.   1841  ,Květy*  povídku  .Harfenice\ 

Za  drahnou  řadu  let  jest  to  jen  skrovná  a  chudá 
žeň,  kterou  povídky  Markovy  repraesentují.  Spisovatel 
neprokázal  v  nich  ani  zvláštního  talentu  ani  plodné 
vynalézavosti.    Vycházeje  z  prostředí  domácího,  jež  za- 

^  J.  Pospíšil,  Z  dob  vlasteneckých,  v  Praze   1885,  str.  6. 
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stupovali  Linda  a  Tomsa,  hleděl  se  opříti  o  německé 
belletristy.  Claurena  připomíná  .Svétobéšná  milenkď 
s  látkou  dosti  nedůtklivou,  kterou  však  Marek  taktně 
rozvedl,  zdržuje  se  všech  pikantních  narážek  a  obrazů 
budících  smyslnost,  v  nichž  Clauren  si  liboval.  ^Harfe- 
nice'  přimyká  se  k  tomu  druhu  povídek  loupežnických, 
jež  vešly  v  oblibu  příkladem  Vulpiusova  pověstného 
,Rinaldina'.  Také  .Smiřeni''  pohybuje  se  v  tomto  oboru 
dobrodružných  historek  loupežnických.  Pověst  ^Cechové 
v  Frusick  úplně  jest  proniknuta  křesťanskou  roman- 
tikou, která  tvoří  základní  rys  povídek  de  la  Motte 
Fouquéa.  Hrdinové  čeští  nebojují  jen  s  Prusy  pohan- 
skými, nýbrž  i  s  příšerami  pekelnými,  jež  mocná  Irta» 
věštka  pohanská,  na  postrach  jejich  čarodějnou  svou 
mocí  vysílá.  Kříž  přemůže  všecky  tyto  příšery,  a  pohané 
dávají  se  houfně  pokřtíti.  Takový  smysl  mají  též  četné 
romantické  povídky  Fouí|uéovy.  ^Následkovc  žárlivosti''^ 
,Obét  bratrské  lásky''  a  Jlrob  milenců!'  řadí  se  k  senti- 
mentálnrím  a  cituplným  povídkám  milostným,  jaké  se 
sířily  příkladem  Aug.  Lafontaina.  Působení  cizích  vzorů 
na  ráz  tvorby  Markovy  jest  tedy  zřetelné. 

Povídky  Markovy  byly  však  zábavně  vypravovány, 
projevovaly  vnímavého  ducha  a  obratnost  v  seřazování 
rozmanitých  výjevů.^  Vyličovaly  hlavně  milostné  pří- 
běhy vložené  v  prostředí  rytířské  nebo  v  rámec  histori- 
cký. Avšak  vyjme-li  se  povídka  ^Čechové  před  Media- 
Idneni\  napsaná  podle  Hájkovy  kroniky,  není  v  nich 
kromě  povšechného  zarámování  v  určitou  epochu  dějin- 
nou nic  podstatně  historického.  Z  povídek  obsahujících 
látku  z  nynějších  časů  nejzajímavější  jest  novelka  yZná- 
ííiosti    c  prujezdu\    napsaná    s    lehounkým     rozmarem 

i  Srv.  J.  K.   Tyl,   Spisy  XIV,  304. 
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a  svižně  vypravovaná;  jsou  v  ní  i  zdařilé  pokusy 
o  malbu  charakterův  a  o  líčení  obrázků  ze  života. 

Komposice  povídek  Markových  jest  prostá  a  primi- 
tivní. Nenadálé  shledání  ztracených  dětí  s  neznámými 
dosud  rodiči  nejčastěji  bývá  prostředkem  rozuzliti  dějo- 
vou zápletku  a  roztklivěti  citlivá  srdce.  Násilným  a  na 
efifekt  vypočítaným  zakončením  trpí  zvláště  povídka 
^Harfenice\  která  s  počátku  slibuje  mnohem  více  než 
loupežnickou  povídku  potom  následující. 

Přemrštěně  květnatá  mluva,  v  jaké  jest  napsána 
Lindova  ,Záře\  a  pocukrovaná  dikce  Claurenova  nej- 
více působily  na  sloh  Markův.  Byl  to  tehdy  módní  sloh 
belletristický,  jehož  také  Klicpera  a  s  počátku  i  Tyl 
užívali.  ,To  byla  doba  honby  po  krásně  zvučících 
slovech,  hledaných  konstrukcích  a  dithyrambických 
obratech,  a  kteří  se  jen  poněkud  nad  prostou,  přiroze- 
nou mluvu  vznésti  mohli,  nebyli  by  za  žádnou  cenu 
o  věcech  jednoduchých  také  jednoduše  psali.  Mysliloť 
se,  že  nemůže  býti  pěkná  prosa  bez  pádného,  vlečitého 
chodu  nahromaděných  okras  a  obrazů;  všechno  muselo 
tancovati  jako  na  chůdách  a  zníti  jako  slavné  trou- 
bení .  .  .  Ale  tomu  všemu  nesmíme  se  diviti;  to  byl 
první  útok  na  zaklený  zámek  jazyka  našeho  a  na  ty 
veliké,  v  něm  posud  ukryté  poklady;  tu  chtěl  z  něho 
každý  hned  to  nejlepší  odnésti  a  krásnou  kořistí  se 
pak  před  světskýma  očima  chlubiti.  My  byli  také 
takoví  —  a  jakž  se  nám  ten  těžce  vyšperkovaný  háv 
nového  slohu  líbil!  —  až  srdce  trnulo.*^ 

K  pochvale  Markově  třeba  uznati,  že  se  z  této 
strojené  a  kroucené  manýry  slohové  znenáhla  vyzul 
a  o.svojil  si  sloh  přirozenější. 

3  J.  K.   Tyl,  Spisy  XIV,  304-5. 
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Úspěch  historických  románů  v  cizině  jakož  i  po- 
kusy některých  domácích  spisovatelů  v  tomto  oboru, 
zvláště  Klicpery,  Tyla  a  Vocela,  povzbudily  Marka,  aby 
své  síly  zkusil  v  delších  povídkách  historických.  No- 
vella  z  časů  Jiřího  Poděbradského  ^Jarohnév  z  Hrádkt^^ 
vydaná  r.  1843,  měla  po  Markově  přání  učiniti  ,jakýž  takýž 
začátek*  většího  románu  historického,  jakým  se  dosud 
původní  novelHstika  naše  nemohla  vykázati. 

Z  korrespondence  Markovy  se  dovídáme,  že  ku  práci 
takové  vážně  se  připravoval,  pečlivě  sbíraje  historický 
materiál,  na  jehož  základě  by  mohl  kresliti  pravdivější 
obraz  historický.  Dne  13.  května  1841  oznamoval  J.  Po- 
spíšilovi: ^Chvilkami  pracuji  na  větší  historické  povídce 
z  časů  Jiřího  krále,  nemaje  však  historických  knih  po 
ruce,  často  ustávám  a  nevím,  přivedu-li  ji  ku  konci 
čili  nic*  Podobně  si  stěžuje  r.  1842:  ,S  povídkou  z  časů 
milého  našeho  Jiříka  jde  to  velmi  nedbale;  nejvíce  pře- 
káží mně  nedostatek  historických  pramenů,  a  chci  přece, 
aby  povídka  jakýž  takýž  historický  základ  měla.  To 
mne  zdržuje.*"* 

Novella  Markova  skutečně  dosti  věrně  zachycuje 
hlavní  události  oné  pohnuté  a  nepokojné  doby,  kdy 
země  česká  jsouc  bez  krále  zmítána  byla  zápasy  politi- 
ckými i  náboženskými.  V  proud  rozvlněných  zmatků 
veřejných  spisovatel  uvádí  čtenáře  a  ukazuje,  jak  sta- 
tečný Jiří  Poděbradský  přes  všechno  usilování  nepřátel 
snaží  se  zavésti  v  zemi  mír,  jak  zmocňuje  se  Prahy, 
podrobuje  si  města,  krotí  loupeživé  choutky  Koldy  ze 
Žampachu,  s  nímž  strana  katolická  se  buntovala,  jak 
uvádí  mladistvého  krále  Ladislava  na  trůn  český  a  pa 
jeho  smrti    zvolen  byv  za  krále    všudy  zavádí  pořádek. 

^  J.  Pospíšil,  Z  dob  vlasteneckých,  str.  10. 
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Nejen  hlavní  události  vypravují  se  ve  shodě  s  historickou 
tradicí,  nýbrž  poprvé  v  české  belletrii  znamenáme  vážný 
pokus  vystihnouti  kulturní  ovzduší  a  dobový  kolorit, 
a  kresliti  lidi  v  kroji  i  v  duševním  naladění  určité 
epochy  dějinné.  Studie  historických  pramenflv  a  staro- 
českých památek  literárních,  z  nichž  vybrány  zajímavé 
detaily  k  malbě  osob  i  věcí,  jsou  všudy  znatelné. 

Spisovatel  ovšem  ještě  mnoho  lpí  na  povrchu,  pře- 
stává na  vylíčení  vnějších  faktů  historických,  nevniká 
ve  vnitřní  pletivo  a  psychickou  podstatu  vnějších  udá- 
lostí doby,  jak  to  činí  novější  romanopisci  historičtí, 
avšak  pokusy  o  vystižení  hlavního  proudu  ideového, 
který  pronikal  veškeré  dějiny  naše  tehdejší  doby,  tu  jsou. 
Marek  v  plné  míře  oceňuje  moment  náboženský 
a  vidí  v  něm  hlavního  činitele  v  jitření  zmatků  tehdej- 
ších. Proto  uvádí  na  jeviště  zástupce  tří  hlavních  směrů 
náboženských,  katolictví,  utrakvismu  a  starého  táborit- 
ství,  a  vysvětluje  ze  vzájemných  nárazů  jejich  vývoj 
líčeného  děje.  Spisovatel,  ač  katolický  kněz,  projevuje 
příkladnou  snášelivost  náboženskou  a  stejně  odsuzuje 
fanatismus  přepiatého  katolíka  Přecha  z  Hrádku  jako 
divokého  tábority  Makovce,  a  svůj  ideál  náboženský 
vtěluje  v  mírumilovného  a  šlechetného  Jiřího  Poděbrad- 
ského, jenž  krotí  i  náboženskou  přepiatost  Jana 
Rokycany,  odpovídaje  mu:  ,Vůle  má  jest  nezvratná,  já 
chci,  co  na  mně  jest,  nasazením  krve,  statků  i  hrdla 
království  tomuto  dopomoci  k  míru,  blahu,  květu  a  na 
rumech  třeštivých  svárů  náboženských  vystavěti  chrám 
bohulibé  svornosti.' 

V  rámci  významných  událostí  historických  spiso- 
vatel vypravuje  intimní  osudy  svých  reků,  jmenovitě 
Jarohněva  z  Hrádku,  v  němž  zobrazen  ideál  statečného 


JAROHNÉV    Z    HRÁDKU.*    ,MASTIČKÁk  *  335 

bojovníka  a  rytíře  tehdejší  doby.  Ve  vymýšlení  pří- 
běhů tajuplných  a  dobrodružných,  v  zauzlování  zápletek 
překvapujících  a  napínavých,  v  malbě  scén  tajemných 
a  příšerných,  výjevů  pestrých  a  fantastických  Marek 
nezapřel  v  sobě  romantika,  jenž  užívá  apparátu  velmi 
pestrého  a  jímavého,  aby  vzrušoval  fantasii  čtenářovu 
a  dráždil  jeho  zvědavost.  K  tomu  směřuje  také  volba 
tajemných  míst,  jako  jsou  trosky  zbořeného  kostelíka, 
lidomorna,  bojiště  pokryté  hromadami  mrtvol  a  p.  Noc, 
přítmí,  bouře  pomáhají  stupňovati  effektní  dojem  jednot- 
livých scén. 

Vnitřní  struktura  děje  a  spojení  jednotlivých  pří- 
běhů jsou  volné,  v  proudu  vypravování  zůstavujíce  četné 
mezery.  V  té  příčině  povídka  Markova  vhodně  byla 
připodobněna  obrazu  z  mosaiky  bujně  malovanému, 
,jejž  umělá  sice,  ale  trochu  kvapná  ruka  sestavila  pozor 
nedávajíc,  zdaliž  i  nejmenší  kousek  vedle  kousku  dobře 
položí*.^  Avšak  živě  a  napínavé  vypravované  příběhy, 
plasticky  a  detailně  kreslené  obrazy,  bohatá  scenerie 
lokální,  barevná  a  výrazná  charakteristika  osob  s  po- 
drobnou kresbou  jejich  vnějšku,  jasná  a  rozmarná 
nálada  po  celém  díle  rozestřená,  vše  to  způsobilo,  že 
,Jarohněv  z  Hrádku*  byl  velmi  příznivé  od  čtenářův  i  od 
kritiky  uvítán,  a  spisovatel  od  svých  přátel  povzbuzován, 
aby  ve  spisováni  historických  románů  pokračoval. 

Za  dvě  léta  (1845)  vyšla  druhá  jeho  delší  skladba 
historická  ^Mastičkář",  povídka  z  časů  Jindřicha  Korutan- 
ského.  Marek  napsal  ji  r.  1843,  ale  při  přepisování 
látka  mu  vzrostla  v  té  míře,  že  byl  nucen  znovu  ji  pře- 
pracovati. 

•■»  Srv.    Tyl,   Spisy  XIV.  322. 
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Volba  látky  byla  zase  šťastná,  neboť  obsahuje 
jímavé  momenty  vlastenecké  a  podává  jasný  doklad 
historický,  co  zmůže  národ  sebevědomý,  vlastimilovný 
a  svorný.  Marek  obratně  využil  těchto  zajímavých  prvků 
v  ději  samém  uložených,  sestavil  je  v  názorný  obraz 
a  sesílil  jejich  působivost  hojnými  reflexemi  o  povin- 
nostech vlasteneckých,  o  lásce  k  rodné  zemi  a  p  oběta- 
vosti jednotlivců  ve  prospěch  blaha  obecného.  Tímto 
líčením  vzbuzoval  u  svých  vrstevníků  sebevědomí  ná- 
rodní a  nadšení  vlastenecké. 

Umělým  pérem  kreslí  před  očima  čtenářů  zajímavé 
obrázky  z  tehdejší  společnosti,  předvádí  řadu  osob 
pěkně  vylíčených  a  náležitě  odstínovaných,  které 
při  vší  různosti  povah  a  stavů  spojuje  společná  my- 
šlenka zbaviti  vlast  nedůstojného  a  nehodného  panov- 
níka a  uvésti  milovanou  Elišku  Přemyslovnu  na  trůn 
český. 

V  události  dějinné  Marek  vkládá  osobní  příběhy 
jednotlivců,  které  sám  zbásnil.  Jsou  pěkně  zosnovány 
a  poutavě  vylíčeny,  ale  nesouvisí  organicky  s  hlavním 
předmětem  vypravování  a  mají  příliš  zjevný  ráz  podruž- 
ných episod,  jimiž  se  ruší  jednotná  stavba  děje.  Zvláště 
v  druhé  části  tyto  smyšlené  příběhy  mají  převahu  nad 
líčením  faktů  historických,  které  jsou  jen  povrchně  do- 
tčeny a  tvoří  téměř  jen  vnější  dekoraci  děje.  Tím 
,Mastičkář'  hlavně  se  liší  od  ,Jarohněva*,  v  němž  historie 
a  výmysl  splývají  v  jednotný  proud  dějový.  Jinak 
,Mastičkář*  v  provedení  vyznačuje  se  podobnými  vlast- 
nostmi jako  Jarohněv*. 

V  detailech  možno  spisovateli  vytýkati  mnohá  ne- 
dopatření a  anachronismy,  a  soudobá  kritika  je  také 
vytkla.   Marek  omlouval  se  známým  výrokem,  že  ,pictori- 
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bus  atíjuc  poetis*  takové  licence  jsou  dovoleny,  přece 
ví»ak  uznával  svou  chybu  dokládaje:  ,Budoucně  slibuji 
býti  opatrnějším.  Ostatně  musím  podotknouti,  že  ne- 
píši historii,  ale  co  možná  jednotlivé  obrázky  z  rozlič- 
ných věkfl,  abych  čtenářstvu  cestu  k  čtení  historie  pro- 
pravil  a  je  takořka  přilákal;  neb  nepochybuji,  že  ne- 
jeden po  přečtení  mých  povídek  po  kronice  české 
sáhne,  chtěje  zvěděti,  jak  as  ty  věci  v  pravdivé  historii 
vypadají.  Tím  snad  chut  k  čtení  věcí  vážnějších  u  obe- 
censtva se  vzbudí  a  to  ku  prospěchu  literatury  naší/* 
iMěl-li  Marek  skutečně  jen  tento  skromný  účel  na  mysli, 
pak  ho  zajisté  dosáhl.  Povídky  jeho  jsou  zajímavě  vy- 
pravované obrazy  z  našich  dějin,  jest  to  podle  případ- 
ných slov  soudobého  kritika  ,pilně  a  drobně  popsaný 
list  domácí  kroniky*. 

Po  vydání  ,Mastičkáře*  Marek  zabýval  se  plánem 
k  nové  hi.storické  povídce.  ,Až  trochu  času  a  lepšího 
zdraví  nabudu/  psal  8.  května  1845  Pospíšilovi,  ,míním 
se  opět  pustiti  do  nějaké  větší  historické  povídky,  snad 
z  časfl  Ferdinanda  1.,  abych  tak  z  rozličných  epoch 
historie  naší  několik  obrazů  sestavil,  kteréž  by  k  po- 
znání osudů  národa  českého  vedouce,  lásku  k  němu 
vzbuzovaly,  a  ač  ne  k  obohacení  literatury  naší,  aspoň 
k  rozšíření  jejímu  sloužily.*"  Ku  provedení  tohoto  plánu 
již  nedošlo.  V  ,Zábavných  spisech*  Jana  z  Hvězdy,  jež 
vycházely  v  1.  1843—47,  vydány  byly  pouze  dvě  nové 
práce  jeho:  ,Noc  na  Kacerovt^  lehkým  humoristickým 
způsobem  vypravovaná  rytířská  pověst,  a  yVolšanský 
závict.  Tato  povídka  jest  nejzajímavější,  zvláště  její 
počátek.    Spatřujeme    v    ní    zdárné    úsilí    líčiti    sociální 

'■'  J.  Pospíšil,  Z  dob  vlasteneckých,  str.  14. 
'  Tamtéž,  str.  14—15. 
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a  literární  poměry  naše;  ale  celá  véc  zůstala  při  pouhém 
rozběhnutí  a  rozvlekla  se  konečně  v  romantický  příběh 
o  nalezeném  synovi. 

Z  některých  narážek  v  povídku  vložených  pozná- 
váme, že  Marek  jako  odchovanec  staršího  pokolení  byl 
protivník  a  odpůrce  nových  směrů,  které  v  letech  čtyři- 
cátých vnikaly  v  naši  literaturu.  V  básníku  baronovi 
Ingomarovi  paroduje  přívržence  poesie  Heineovy  a  By- 
ronovy,  zejména  tehdejšího  básníka  našeho,  Bolemíra 
Nebeského.  Ústy  starého  faráře  doráží  n^  tehdejší 
sociální  romány  a  na  celou  literaturu  emancipační  vůbec. 
,Tak  nazvaná  emancipace  tato*  —  praví  farář  —  ,jest 
vejce  vylíhnuté  v  zapařeném  mozku  zhýralé  mužatky 
francouzské  Dudevantové  a  několika  pomatených 
hlav  z  nové  německé  školy.  To  a  podobné  jest  otrava 
z  Německa  do  Čech  vpašovaná,  hnusná  a  protivná.* 
Proto  odsuzuje  také  čtení  spisů  Sueových,  George 
Sandové,  Dumasových,  pátera  Lamennaisa 
a  po  nich  prý  žvatlajících  Němců  Gutzkowa, 
Prutze,  Herwegha,  Mundtaaj.  To  jsou  ovšem 
naivní  výpady  starého  pána  na  poesii,  které  nerozuměl 
a  jejíhož  významu  nechápal,  vychován  byv  v  jiných 
tradicích  literárních. 

Od  r.  1847  Marek  vzdal  se  činnosti  literární,  proto 
prý,  že  Tyl  v  článku  ,Úvahy,  literární  obrazy  a  cha- 
raktery*® příkře  posoudil  básnickou  činnost,  zejména 
povídky  Markovy.  Než  posudek  Tylův  jest  v  každém 
směru  objektivní  a  spravedlivý;  není  také  zdrcující, 
neboť  vyznívá  na  konci  těmito  slovy:  ,Spisovatel  Masti- 
čkáře  a  Jarohněva  náleží  mezi  naše  první  novellisty  — 

8  Čas.  Mus.  1846,  379—398  a  1847,  666—675  =  Spisy  XIV, 
296—329. 
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jakových  arci  pohříchu  méné  máme,  nežli  jest  potřeba. 
Bodejž  toto  pole  naší  literatury  brzo  utěšenější  podoby 
nabylo.  To  přejeme  národní  věci  naší  z  celého  srdce, 
a  Jan  z  H.  jest  právě  muž,  který  by  jí  mohl  v  tomto 
nedůstatku  z  pokladu  ducha  svého  hojné  pomoci  po- 
skytnouti.* 

Tyl  ocenil  také  v  plné  míře  zásluhu  Markovu, 
kterou  si  zjednal  o  vzdělání  stilistické  formy  v  zábavné 
prose,  první  rozkotav  ,nepřirozené  nadutí,  olověné  vle- 
čení a  kroucení'  slohu,  v  němž  si  povídkáři  naši  dříve 
libovali. 
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ČESKÉ  DRAMA    V  LETECH   1S21—1848. 

Napsal  Jaroslav  Kamper.^ 

I.  Osudová  tragedie  na  půdě  české. 

,Blaze  nám,  že  již  literatura  naše  počíná  znikati  té 
hanby,  která  vězela  na  ní  nešvárami  dramatických  ne- 
dobásníkův!  Víte-li,  jaká  to  hluboká  byla  bolest,  když 
spisovatel  tam  v  ,Počátcích  českého  básnictví*  (1818) 
jen  jedné,  vlastenské  chlouby  a  závisti  cizozemcův 
hodné  tragedie  hledal  a  —  nenacházel?  Bohu  chvála! 
11  Klidnější  k  nám  zavítala  naděje,    a   roztoužené  vlasten- 

ců covo    srdce    může    jí    pookřáti/   Nadšenými    a    vřelými 

slovy  těmi  kritický  jinak  František  Palacký  v  listě, 
psaném  z  Čúzu  Františku  Turinskému  vítá  jeho  drama- 
tickou báseň  ^Angelinu*,  kterou  mu  dvacetičtyřletý  autor 
byl  zaslal.  Několik  těch  slov  přátelského  dopisu  ku  po- 
divu trefně  vystihuje  situaci.  Dramatická  literatura  česká 
až  do  konce  roku  1820  opravdu  trpí  ,nešvarami  drama- 
tických nedobásníkův*.  Je  výhradnou  doménou  nadšených, 
obětavých  a  zasloužilých,  konec  konců  však  přece  jen 
nepovolaných  dilettantů,  kterým  za  jiných  okolností  by 

1  Dramatická  činnost  Klicperova  byla  osvětlena  v  hlavě 
páté,  Tyl  pak  jako  spisovatel  dramatický  bude  oceněn  v  samo- 
statné hlavé  pozdější. 
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se  bylo  ani  nezasnilo  o  vavřínech  dramatických,  ale 
kteří  ted,  nechtí-li  se  vzdáti  tak  účinného  prostředku 
burcovati  ze  sna  spící  a  síliti  národní  vědomí  probu- 
dilých, jaký  našli  v  divadle,  nuceni  jsou  o  překot  sami 
psáti  i  překládati  hry  pro  česká  představení  divadelní, 
z  nichž  každé  je  pravým  svátkem  pro  malou,  ale  na- 
dšenou, vnímavou  a  za  vše  vděčnou  obec  vlasteneckého 
obecenstva. 

Jde  o  to,  vytvořiti  a  udržeti  si  repertoire  pro  česká 
představení,  přicházeti  co  možná  často  s  novinkami, 
lákati  do  ,herčiště*  co  možná  nejvíc  obecenstva  pe- 
strým a  bohatým  pořadem  her.  Ani  ruka  nesmí  zaháleti 
ve  chvíli,  kdy  kladou  se  základy  k  budově  českého 
dramatického  umění.  Stavovské  divadlo  z  původního 
programu,  zářícího  zlatými  literami  v  jeho  průčelí,  za- 
chovává alespoň  druhou  jeho  polovici,  když  na  prvou 
zcela  zapomnělo.  Není  divadlem  národním  v  pravém 
smyslu  slova  (jak  se  původně  jmenovalo),  vlasti  slouží 
jen  potud,  pokud  vlast  je  německá,  ale  za  to  tím  na- 
dšeněji,  vytrvaleji  a  plodněji  slouží  Mu  sám.  Arci 
i  Musy,  jdouce  se  svou  dobou,  hovoří  jen  po  němečku. 
Ale  divadlo  má  bohatý  repertoir,  vládne  řadou  zna- 
menitých sil,  a  výborný  ředitel  Liebich  vede  je  tak 
obratně,  že  vážnost  jeho  i  za  hranicemi  znamenitě  roste 
a  že  Pražané,  od  jakživa  náchylní  sebe  samy  přeceňo- 
vati, pokládají  je  právě  tak  za  první  německou  scénu 
vůbec,  jako  jsou  přesvědčeni,  že  nad  Vltavou  mluví  se 
nejryzejší  a  nejčistší  němčinou. 

Tomuto  vehkému,  hmotně  dobře  podepřenému  di- 
vadlu pokouší  se  čeliti  hrstka  nadšených  ochotníků  če- 
skými hrami,  pro  něž  není  jen  nedostatek  hmotných 
prostřcdkův,  ale  i  routinovaných    hereckých  sil,  a  jichž 
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I  repertoire    se    právě    tak   teprve   tvoří  jako  jejich  obe- 

ij(  censtvo.  Poměry  českého  divadla  jsou  v  pravdě  trudné. 

I  Již    za    ředitelování    Liebichova  vymohli    si  vlastenečtí 

páni  stavové,  že  nedělní  a   sváteční    hry    české  z  ,krá- 

lovské  stavovské  divadelny  pražské*    vykázány,    tak    že 

bylo  nutno  ohlédnouti  se  pro  ně    po   jiném   vhodném 

,herčišti*.  Nalezlo  se  konečně  v  Raymanském  domě 

malostranském,    kde  již  v  prvém  svítání  devatenáctého 

I  věku  (1802—1804)  hrálo  se  česky,  ale  r.  1809   zavřely 

lí  se  brány  i  tohoto  divadélka  a  plná  tři  léta  česká  ThaHa 

v  Praze  nenalezla  přístřeší.    Úsilí  Štěpán  kovu  a  na- 

'1  dšené  družiny  jeho  podařilo  se  arci,  že  dnem  12.  ledna 

i«  1812  nedělní  a  sváteční  hry  v  stavovském  divadle  byly 

A  obnoveny,  ale  to  byla    existence  z  milosti,    ze    dne  na 

den  a  kdykoliv  mohl  nadejíti  nenadálý  konec.  Vskutku 

také    za    ředitelství    Holbeinova,   jenž   po  Libichovi 

a  Polavském    zasedl    na    křeslo    ředitele    někdejšího 

■  Nosticovského  divadla,  česky  se  skoro  ani  nehrálo. 

Ale  společnost  českých  ,hercfi,    zpěvců  a  zpěvkyň 
i  z  libosti*,  jak  se  obětavá  družina  sama  označovala,  ne- 

J  zalekla  se  nepřízně  poměrů  a  zřídila  skromné  divadélko 

ve  Wimmrových  sadech,  kam  jinak  Pražané  chodili 
jen  po  wertherovsku  sníti  a  podivovati  se  západům  slunce, 
I  nořícím  starou  jejich  metropoli    do  purpurové  záplavy. 

Toto  i  pozdější  soukromé  divadlo  v  domě  Teisi  nge- 
l|  rove  v  ulici    Dlážděné    (asi    poblíž    nynějšího  nádraží 

rakousko-uherské  společnosti  státní  dráhy)  leželo  již  na 
samé  hranici,  kterou  když  tehdejší  Pražané  překročili, 
domnívali  se,  že  jsou  již  na  venkově,  že  podnikli  ,land- 
partii*.  Ale  což  záleželo  na  tom  nadšencům,  kteří 
všechen  volný  čas  a  volné  síly  posvětili  službě  české 
p  Thálie!    Stejně,  jako  nebylo  lze  si  vybírati  vhodné  ,di- 
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vadelny*,  nebylo  výběru  ve  hrách.  Bralo  se  s  nadšením 
a  radostí  vše,  co  bylo  po  ruce,  a  kde  kdo  snažil  se 
podle  sil  přispěti  ke  zdaru  věci.  Ve  volných  chvílích 
vlastenečtí  úředníci  státní  kassovní  správy,  úředníci 
magistrátní  a  policejní,  professoři,  kněží  a  korrektoři 
různých  impressí  básnili  a  překládali  divadelní  hry, 
zpracovávali,  kde  co  jim  pod  ruku  přišlo.  Šlo  přede- 
vším o  to,  aby  zde  byly  vůbec  nějaké  hry,  k  jejichž 
jakosti  se  prozatím  nepřihlíželo.  A  nadšení  řemeslníci 
a  živnostníci  a  dcerky  menších  měšťanských  rodin, 
učíce  se  po  vykonané  denní  práci  ve  chvílích  prázdně 
svým  úlohám,  náramně  málo  se  starali  o  umělecké 
hodnoty  provozovaných  her,  a  vlastenecky  roznícení 
studenti,  nákladníci,  mlynáři  a  měšťané  středních  vrstev, 
nadšeně  tleskající  každé  narážce,  vděčni  za  každé  slovo, 
jež  k  nim  Musa  dramatu  pronesla  v  sladké  mateřštině, 
rovněž  o  tom  nefilosofovali,  tísníce  se  v  skromných  stán- 
cích české  Thálie.  České  divadlo  mělo  v  té  době  po- 
slání po  výtce  národní;  momenty  umělecké  rozhodovaly 
teprve  na  místě  podružném. 

Přijímalo  se  vděčně  vše  a  rádo  se  vše  přinášelo 
v  obět.  A  přece  nikdo  asi  neoddával  se  illusím  o  umě- 
leckých hodnotách  provozovaných  děl.  Vědělo  se  dobře, 
že  na  velikou  většinu  těchto  prací  nelze  vůbec  přiklá- 
dati vážnějšího  měřítka  a  že  aesthetické  ceny  nemá  z  nich 
ani  jediná.  Ještě  r.  1820  Josef  Jungmann  sestavuje 
,Slovesnost*,  ocitl  se  v  rozpacích  v  příčině  vhodné 
ukázky  dramatické.  O  rok  později  byl  by  bez  roz- 
mýšlení užil  Turinského  ,Angeliny*,  prvého  díla,  jež  vy- 
kazovalo positivní  hodnoty  umělecké  a  jehož  vyjití  bylo 
skutečnou  literární  událostí.    Nejen  v  nejužších  kruzích 
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vlasteneckých  vzbudilo  sensacij  také  berlínský  časopis 
,DerGesellschafter*  a  vídeňský  ,Conversations- 
blatť  všimly  si  dramatické  prvotiny  mladého  básníka 
(narodil  se  26.  ledna  r.  1797  v  Poděbradech)  a  vřelými 
slovy  uznávaly  jeho  nadání.  Vlastenci  arci  byli  u  vy- 
tržení a  Josef  Vojtěch  Sedláček,  který  ,Angelinou* 
byl  tak  nadšen,  že  celé  její  partie  uměl  nazpamět,  kde 
komu  ji  velebil  a  žákům  svým  kusy  její  diktoval,  aby 
se  jim  učili  a  je  analysovali,-  dojista  nebyl  se  svým 
enthusiasmem  osamocen. 

Není  v  dějinách  našeho  písemnictví  mnoho  úspěchů 
j  I  tak  pronikavých,  jakého  se  dodělal  T  u  r  i  n  s  k  ý.  Na  ráz 

i  I  jméno  jeho  stalo  se  známým  a  slavným  i  v  širší  veřej- 

!  nosti.  V  kruzích  vlasteneckých  se  o  něm  předtím    arci 

'  již   vědělo.    Alespoň  tolik,  ie  nadšené  exhorty  Bolza- 

novy  probudily  v  jeho  srdci  vzněty  vlastenecké,  vští- 
pené četbou  předmluvy  k  překladu  bajek  Lessingových 
od  Dominika  Kynského,  a  nezkrotnou  lásku  k  svo- 
bodě; že  studoval  nějaký  čas  ve  Vídni  (1816),  kde  se 
mu  však  tak  zastesklo  po  vlasti,  že  se  brzo  vrátil  do 
Prahy,  a  že  pro  pout  ke  hrobu  Karla  Ludvíka  Sanda, 
k  němuž  se  vybral  ještě  se  dvěma  nadšenými  druhy, 
málem  by  byl  měl  veliké  nepříjemnosti  s  nedůvěřivou 
policií.  Vlastenci  znali  ho  jako  nadšeného  divadelního 
ochotníka  a  vroucího  milovníka  českého  písemnictví, 
jako  upřímného  vlastimilá  a  z  nejvěrnějších  žáků  a 
ctitelů  Jungmannových,  jenž  zůstal  mistru  věren 
i  tehdy,  když  následkem  útoků  Jana  Nejedlého 
skoro  všichni,  kdož  k  němu  docházeli,  ho  opustili.^  Vě- 
dělo   se    o  něm,  že    je    básník,   a  zjev  jeho  dojista  jen 

2  Rybička,  Přední  křisitelé,  str.  301. 

^  V.  Zelený,  Život.  Jos.  Jangmanna,  str.  190. 
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získal  romantickým  nimbem,  který  jej  obestíral.  Vypra- 
vovalo se  o  něm,  že  on,  syn  střízlivé,  do  široka  rozlo- 
žené roviny,  kde  do  snů  jeho  šuměl  hukot  klidného 
toku  labského,  ještě  jako  student  za  šera  nočního 
vkrádal  se  na  hřbitov  a  tam  na  hrobě  první  své  lásky, 
Karolínky,  při  kytaře  pěl  elegie  na  smrt  milovaného 
děvčete. 

Ještě  v  gymnasijních  škamnách  pokusil  se  jako 
básník.  Ale  zůstal,  na  rozdíl  od  tisíců  jiných  veršujících 
studentů  před  ním  a  po  něm,  Muse  věren.  V  kruzích 
vlasteneckých  hledělo  se  s  důvěrou  k  jeho  dalšímu 
rozvoji,  a  že  naděje,  které  v  něj  skládali  vrstevníci,  ne- 
byly malé,  o  tom  nejlépe  svědčí  passus  z  dopisu,  jejž 
Šafařík  poslal  16.  března  1820,  tedy  rok  před  vyjitím 
,Angeliny*,  Palackému  z  ,Novasadu*  a  jenž  zní:  ,Co 
mne  ještě  nějak  potěšiti  může,  jest  pohledění  na  roz- 
rostající  takové  syny  Čechie,  jaký  jest  Turinský.*^ 
Nemalá  důvěra  zračí  se  v  těchto  slovech.  Turinský  ra- 
dostných a  hrdých  nadějí  svých  přátel  nezklamal.  Uvedl 
se  dílem  skutečné  ceny  básnické,  tragedií,  projevující 
vážné  snahy  a  touhy  umělecké.  Dech  skutečného  básníka 
zavál  jím  mezi  ty  všelijaké  hrůzostrašné  rytířské  hry 
á  la  ^Jan  hrabe  Bélohradský  aneb  Rozkotáni  hradu 
Ounoštského'  a  ,Noc  hrUzná  v  zámku  Paluzzř,  i  drastické 
frašky  jako  ^Neslýchaná  náhoda  strašlivého  hromobiti" 
a  .Kouzelná  pišťala  neb  Na  odsloušenou  v  Klev etniku*' 
a  kterak  se  jmenovaly  všechny  ty  původní  i  přeložené 
hry,  jimiž  řada  příležitostných  dramatických  dilettantů 
zásobovala  tehdejší  české  divadlo. 

^  V.  J.  Nováček,  ,Františka  Palackého  korrespondence 
a  zápisky,  díl  II.,  str.  49. 
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.Angelina''  (vyšlá  v  Hradci  Králové  1821  jako  ,tru- 
chlohra  ve  čtveru  dějství*)  byla  dílo,  vyrostlé  z  cítění 
své  doby,  tedy  v  čas  svého  vzniku  dílo  moderní.  Jí  osu- 
dová tragedie,  strašící  tehdy  po  jevištích  německých,  vešla 
na  českou  půdu.  Obecenstvu  sotva  se  probravšímu 
z  hrůz  válek  Napoleonských,  zachtělo  se  nových  hrůz, 
tělo  takovým  příjemným  mražením  roztřásajících.  Proto 
s  nadšením  sáhlo  po  spisech  Spieszových  a  Claure- 
nových,  po  románech  RadcliíTové,  novellách  Tieckových 
a  HoíTmannových  a  opíjelo  se  těžkou  vůní  ,modrého 
květu*  Novalisoya.  V  těchto  pracích,  kde  rozpoutaná 
fantasie,  prostá  všech  otěží,  hýřila  divokými  orgiemi, 
ve  všech  těchto  tajemných  příbězích,  ztopených  v  mrá- 
kavé  pološero,  plných  opojného  žáru,  šlehajícího  vyso- 
kými plápoly  z  niter  rozrytých  vinou  a  vášněmi,  hle- 
dalo a  nalézalo  se  těžké  víno,  opíjející  a  rozehrávající 
nervy.  A  jako  ve  knize,  tak  slavila  příšernost  a  tajem- 
nost  i  na  jevišti  triumfy.  Dědicové  století  nevěřícího 
a  rouhajícího  se,  odkojení  skeptickým  racionalismem  té 
doby,  chvěli  se  hrůzou  v  setmělých  hledištích  svých 
útulných  divadélek,  kde  na  primitivních  jevištích  ode- 
hrávaly se  tragické,  příšerné  a  záhadné  fragmenty  z  tragi- 
komedie  života,  hry,  z  nichž  posluchači  s  úžasem  slyšeli 
jako  z  nedozírných  tůní  truchle  a  těžce  hučeti  rachot 
koles  Osudu,  drtícího  vše  na  svém  vítězném  a  neza- 
držitelném  postupu. 

Tragedie  osudová,  zkarikované  napodobení  špatně 
pochopené  ideje  tragedie  řecké,  lomozným,  patheticky 
slavnostním  krokem  šla  po  současných  jevištích  a  dý- 
chala hrůzu  a  slitování  do  hledišť,  kde  v  zimničném 
rozechvění  choulili  se  dědicové  Revoluce,  účastníci  bojů 
za    osvobození.    Již    v  Schillerově  Waldštýnské    tri- 
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logii  a  mnohem  určitóji  ještě  v  ^Nevěstě  Messinské* 
zračí  se  prvky  tragedie  osudové,  jež  v  dramatech  Za- 
chariáše  Wernera,  Adolfa  Mtillnera  a  Krištofa 
Arnošta  Houwalda  vyvrcholila.*^  Temná  příšera  osudu 
a  krvavč  rudý  přízrak  viny  opanovaly  jeviště.  Tam,  na 
scéně,  představující  zamlklé,  mlhavými  plápoly  kahanců 
osvětlené  síně  rytířských  hradův,  ukrytých  v  hlubinách 
modravých  lesů,  kde  zpívají  fanfáry  loveckých  rohů, 
v  šerých  komnatách,  nad  nimiž  jakoby  tanul  černý, 
zlověstný  mrak  zhouby,  odehrávají  se  hrozné  výjevy, 
záhadné  a  spletité  nitky  svíjí  tu  v  podivné  klubko  ko- 
vová ruka  Osudu.  Těmito  temnými  kobkami  při  miho- 
tavém plápolu  svěc,  hluboko  ohořelých  na  mnohora- 
menných  svícnech,  zříme  blouditi  postavy  bledých  lící 
a  horečně  planoucích  očí  v  temných  řízách,  štvané 
Osudem  a  bičované  vášněmi,  marně  se  svíjející  pod 
návalem  bolesti  a  žalu. 

Zříme  rytíře  a  krále,  na  jejichž  blýskavých  mečích 
lpí  krev,  jichž  srdce  překypuje  zlobou  a  nenávistí.  Trpí 
hroznými  mukami  duševními  a  klesají  pod  tíhou  od- 
halení, strhujících  temné  clony  s  příšerných  rodinných 
tajemství.  Bledé,  krásné  ženy,  opojné  jako  dechy  květin 
a  půvabné  jako  krůpěj  rosy,  chřadnou  v  nádherných 
komnatách,  zírajíce  s  touhou  nikdy  nezkojenou  v  dál, 
kde  modrají  se  mírné  vlny  obzoru  a  odkud  vlahé 
dechy  věčného  jara  nesou  prchavé  vůně  cizích  podnebí. 
Unylé  krásky  pějí  zádumčivé  písně,  plné  stesku,  zatím 
co  voskové  prsty  jejich  jako  ve  snách  klouzají  po  zlatých 
strunách    harf,    jež     praskajíce,    věstí     blízkost    zmaru 

•'•  Pčkně  a  v  celku  výstižně  vylíčil  vývoj  osudové  tragedie 
Jacoh  Min  oř  ve  svém  díle  ,Die  Schicksals-Tragodie  in  ihren 
HauptvcTlrotern*  (1883). 
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a  zhouby.  Co  chvíli  svét  mimolidský  nějakým  tajemným 
výstražným  znamením  zasahuje  v  život  těchto  obětí 
hrozných  vášní  a  hříchu. 

Ale  není  uniknutí  zhoubě,  tajemná  znamení  nikdy 
nelžou.  Netopýří  křídla  neštěstí  stále  se  třesou  nad  hla- 
vami těchto  lidí,  v  jejichž  nitrech  syčí  zmije  zlého  svě- 
domí. Těžké  kletby  tíží  jejich  hlavy,  hrozná  vina  roz- 
rývá  jich  nitra.  Bratři  a  sestry  žijí,  neznajíce  pravdy 
o  původu  svém,  v  krvesmilném  manželství  a  na  ráz 
s  hrůzou  dovídají  se  o  zločinném  poměru  svém;  mužové, 
jimž  věštby  cikánek  prozradily,  že  poskvrní  ruce  své 
strašnými  zločiny,  marné  se  snaží  uniknouti  své  tra- 
gické sudbě.  A  přece  nalézají  ve  všem  tom  přívalu 
strastí,  běd  a  hrůz  ještě  dosti  času  k  deklamacím 
pečlivé  vybroušeným,  k  pathetickým  samomluvám,  kde 
jiskra  myšlenky  se  dusí  pod  spoustou  obrazů  bizar- 
ních a  často  i  nevkusných,  ale  vždy  překvapujících. 
Tak  jde,  zahalena  v  smuteční  draperie,  německá  ,Schick- 
salstragOdic*  po  prknech  divadel,  hned  repraesentována 
mysticko-romantickým  Zachariášem  Wernerem,  hned 
brutálním,  chladně  své  effekty  kombinujícím  Miillnerem, 
hned  sladce  sentimentálním,  citově  rozplizlým  Hou- 
waldem,  až  konečně  Grillparzerovou  příšernou 
^PramáteH\  kterou  přes  protest  básníkův^  dlužno  po- 
kládati za  plnokrevnou  tragedii  osudovou,  na  samém 
prahu  dvacátých  let  devatenáctého  věku  tento  straši- 
delný, příšerný  rej  se  končí.  Některé  z  nejznámějších 
osudových  tragedií  německých  byly  přeloženy  i  do 
če^ti^y:  od  J.  Špotta  zčeštěna  roku  1854  ,Pramáti\ 
F.  Sír  přeložil  Mullnerovu  ,Vinu'  r.  1827  a  V.  Filípek 

•■'Srovnej  předmluvu  přítele  básníkova,  Josefa  Schrey- 
vogla.  k  prvému  knižnímu  vydání  .Pramáteře'  ('819). 
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převedl    dvouaktovou    hru    Houwaldovu    .Smířeni  aneb 
Kletba  a  požehnáni''  do  češtiny. 

Avšak  dřív  než  tito  překladatelé  uvedl  ji  k  nám  Tu- 
ři nský  prvním  svým  dramatickým  pokusem.  Jeť  ^Ange- 
lina\  pokud  ji  vůbec  za  tragedii  pokládati  můžeme^ 
tragedií  osudovou.  Arci  tragedií  osudovou,  vyvřelou 
z  lyrického  nitra  českého  básníka,  hrou,  v  níž  není  tak 
příšerných  hrůz  a  srdcervoucích  scén,  jakými  oplývá 
némecká  ,Schicksalstragoedie*.  Také  zde  příšera  viny 
neodbytně  staví  se  před  oči  provinilcův  a  osudnou, 
tíhou  sráží  je  do  cest,  na  jichž  konci  zeje  jenom  hrob. 
Ale  problém  viny  pojat  je  zde,  jako  vůbec  v  tragedii 
osudové,  velmi  úzce  a  způsobem,  který  se  nám  jeví 
býti  ctihodně  staromódním  a  hotovou  karikaturou  an- 
tické tragedie.  Kdežto  my  vyznáváme,  že  každou,  i  nej- 
těžší vinu  lze  odpykati  a  smířiti  životem  kajícím,, 
plodným  a  krásným,  ryzí,  upřímnou  lítostí  a  poctivou 
snahou,  odčiniti,  co  se  nemělo  státi  —  Turinský  jediné 
v  smrti  spatřuje  smír  viny  a  její  zahlazení.  Je  něco  po- 
hansky krutého  v  tomto  pojetí  viny,  jež  jako  černý 
zloboh  týčí  se  nad  hemžením  života,  neúprosně  vyža- 
dujíc si  za  obět  hlav  těch,  kdož  se  prohřešili.  Není 
smíru,  není  odpuštění.  Jako  stín  šine  se  přízrak  její  za 
provinilci,  marně  pokoušejí  se  příšeře  uniknouti. 

O,  těžké,  těžké  okovy  jsou  otroctví. 

těžší  ale  vina,  jenžto  pálí  duši! 

O!  bych  i  v  pusté  Sahaře  před  tebou  se  skrýti  chtěl  — 

darmo!  —  V  hrobě  se  mnou  pomineš  r!, 

lká  harfenik  (dějství  druhé,  výjev  4.). 

Nikde  provinilec  nenachází  klidu,  všechna  radost 
ze  života   je    otrávena.    ,Tu  nemám  stání  v  světle  pod^ 
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měsíčném*,  praví  v  2.  výjevu  dějství  třetího,  a  o  něco 
dále  vyznává,  že  ,vina  pochovala  všecku  radosť! 
A  kde  bloudí.  Štván  výčitkami  svědomí,  všude  zdá  se 
mu,  že  příšerné  oči  jaksi  ztrnule  a  vyčítavě  naň  hledí, 
že  celá  příroda  s  hrůzou  naň  shlíží.  Ani  pohled  k  nebi 
nepřináší  mu  útěchy: 

Sudí  přísný  kráčí  tam. 

tam  ve  mračné  obloze; 

a  záře  mi  každá 

i  růžové  nebes  svítání 

metlou  je  hrozící. 

Záplava  z  rumčnců 

i  hvězda  noční 

dívá  se  na  vinu  mou!  (Dějství  II.,  výjev  5.) 

Jaký  div,  že  stále  je  bolestně  rozechvěn,  rozrušen, 
že  se  rtů  jeho,  jako  v  horečce  se  chvějících,  splývají 
řeči  blouznivé,  plné  úděsu  a  tajemné  hrůzy,  že  z  nitra 
vědomím  viny  rozhlodaného  derou  se  zoufalé  výkřiky? 
A  stejně  Angelina  bloudí  komnatami  zámku  svého, 
bledá,  rozrušená;  spánek  míjí  víčka  její  a  výčitky  svě- 
domí rdousí  v  ní  všechnu  lásku  k  životu.  I  její  nitro 
přeplněno  je  bolestnými  a  strašnými  vzpomínkami  a  po- 
city, jež  docházejí  výrazu  v  bolných,  žalujících  výlevech. 
Cítí  jasně,  jak  z  počáteční  viny  rozvíjí  se  celý  řetěz  běd 
a  strastí,  a  zlomena,  zdrcena  tíhou  své  viny  volá  k  Bohu: 

Ó!  ó!  z  hříchu  se  rodí  jen  hřích! 
Slitování!  Vezmi  mne  k  sobě! 

(Konec  I.  dějství.) 

Ale  tato  hrůza  a  zoufalství  zdála  se  z  nešťastných 
obětí  viny  vyzařovati  i  do  celého  jich  okolí,  zastírajíc  je 
těžkými  mraky  neblahých  tuch  a  dusnem  blízkých  kata- 
strof ,Těsno  tudy,  těsno!  mrtvo!  jak  by  stropem  roze- 
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piatý  visel  bleskuplný  mrak!*  —  témito  slovy  Ludmili- 
nými,  zahajujícími  tragedii,  básník  sám  trefně  vystihuje 
kalnou,  chmurnými  předtuchami  napojenou  náladu  místa 
děje. 

Nicméně  tážeme-li  se  po  vině,  jež  všechny  tyto  hrůzy 
vyvolala,  neubráníme  se  dojmu  zklamání.  Vinou  Ange- 
lininou  a  harfeníkovou  jest  láska  jejich  mladých  let, 
sladká  chvilka  opojení,  kdy  Angelina  jako  mladé  děvče 
poddala  se  hraběti  Milotínu.  A  toto  provinění  okamžiku, 
kdy  v  žilách  bouřně  zašuměla  mladá  krev,  mstí  se  na 
nich  ted,  po  sedmnácti  letech.  Angelina  zatím  se  provdala 
do  Itálie  za  hraběte  Racontiniho,  kde  pod  jejím  do- 
hledem dorůstá  plod  lásky  její  a  Milotínovy,  schovanka 
zahradníka  zámeckého,  Ludmila.  Nikdo  netuší,  že  Lud- 
mila je  dcerou  Angelininou,  nikdo  neví  o  někdejším 
poměru  jejím  k  Milotínovi,  nejmíň  ovšem  její  manžel. 
Milotín  sám  brzo  po  oné  sladké  chvilce  odešel  do  ci- 
ziny —  ,stud  ho  a  přísnost  otce  mého  a  strach  hnaly 
do  světa*,  praví  o  něm  Angelina  sama  —  účastnil  se 
křižáckých  tažení,  bil  se  ve  Svaté  zemi  jako  lev  za 
slávu  a  vítězství  kříže,  upadl  pak  do  otroctví  a  strádal 
hrozně,  ale  vším  tím  neodčinil  viny  své.  A  nyní  jako 
harfeník  bloudě  svétem,  při  návratu  do  vlasti  přichází 
i  na  hrad  Angelinin,  netuše,  že  zde  žije  ta,  již  kdysi 
miloval.  A  z  tohoto  příchodu  Milotínova  vyvíjí  se,  dost 
těžce  a  namáhavě,  chudičký  dej  tragedie.  Angelina  vinu 
svou,  z  níž  se  Ludmile  i  choti  svému  vyznala,  smi- 
řuje smrtí. 

Než  smrt  její  není  osudnou  nutností,  jako  vůbec 
nic  v  této  hře  neděje  se  pod  neodolatelným  tlakem 
nezměnitelného,  osudného  nutkání.  Právem  ptáme  se, 
proč  Angelina  a  Milotín    neodčinili    mladický   svůj  po- 
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klesek  sňatkem,  když  přece  nic  nemohlo  brániti  sve- 
dené, aby  podala  ruku  hraběcímu  milenci  ?  Pravdě- 
podobnost a  možnost  nejsou  vůbec  nejsilnějšími  strán- 
kami hry.  Stejně  jako  poklesek  milenců  se  přehnaně 
zveličuje,  jen  aby  se  zdůvodnily  tragické  jeho  následky, 
tak  také  v  kresbě  povah  básník  pracuje  spíše  silným 
nánosem  chmurných  barev,  než  ostrými,  pevně  vede- 
nými a  hluboce  rytými  obrysy.  Ani  jediná  z  postav 
nemá  páteře,  ani  jediné  z  nich  nebije  v  žilách  krev, 
nebuší  v  ňadrech  srdce.  Jako  beztvárné  stíny  potácejí 
se  po  scéně,  lomíce  rukama,  naříkajíce  a  klesajíce  pod 
tíhou  své  sudby,  jíž  se  nikdo  z  nich  nevzepřel.  Přes 
sdílnost  a  mnohomluvnost  jich,  libující  si  v  širokých 
lyrických  výlevech,  nedovídáme  se  ani  o  jediném  in- 
dividuálním ryse  jejich  povah  a  proto  zůstávají  cizími 
našemu  zájmu.  V  kresbě  povah  jejich  je  plno  neshod 
a  rozporů.  Milotín  sám  na  př.  je  líčen  jako  hrdina, 
jenž  ve  svaté  zemi  neohroženě  bojoval  za  vítězství  kříže 
nad  půlměsícem,  jenž  i  hraběte  Racontiniho,  tehdy  mu 
ještě  neznámého,  rekovným  zakročením  svým  proti 
přesile  sveřepých  nepřátel  zachránil  od  jisté  smrti. 
A  přece  slyšíme,  že  tento  rek  bez  bázně  a  hany  ze 
strachu  před  otcem  Angelininým  prchl  jako  nezbedný 
školák,  a  když  vstupuje  na  jeviště,  zjev  jeho  nemá  a 
při  plačtivé  citové  rozměklosti  své  ani  nemůže  míti 
nic  hrdinského. 

Děj  sám  sebou,  svou  zápletkou  a  rozuzlením  je 
naivní  a  nemožný.  Naivní  je  i  technika  autorova,  jenž 
po  celou  dobu  své  tvorby  vzdálen  jsa  stálého  divadla, 
nemel  jasné  představy  o  zvláštní  perspektivě  kulis  a 
suíTfit  a  o  zákonech  divadelního  účinu."  Umčlecky  cenné 

^  Za  života  hásnikova  (f  4.  září  1852  v  Praze)  , Angelina* 
vůbec  na  jevišti  provedena  nebyla.  Sedmdesát  šest  let  po  jejim 
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jsou  jen  partie  lyrické,  projevující  měkkou,  jemně 
cítící  duši  a  pěkná,  svěží  a  barvitá  líčení  přírodní.  Jinak 
práce  jeví  nepopiratelné  vlivy  cizí  a  značnou  závislost 
na  módních  tehdy  vzorech.  Jako  ve  všech  osudových 
tragediích,  i  zde  setkáváme  se  s  věštbami  cikánek  (děj- 
ství prvé,  výjev  3.)  a  s  významnými,  děsícími  sny.  Jako 
u  Wernera  a  Mullnera,  i  v  ,Angelině*  hra  zahajuje  se 
dlouliýni  monologem,  tu  i  tam  zlá  znamení  věstí  pří- 
ciiod  neblahých  událostí  (srostlé  myrtové  keře,  symbo- 
lisující  lásku  Angeliny  a  Racontiniho,  byly  bouří  od 
sebe  odervány),  jako  v  jiných  osudových  tragediích 
i  v  , Angelině*  zuří  krutá  bouře,  třeba  rachot  její  ne- 
doléhal tam  v  samý  dej  hry,  a  jako  v  Múllnerově  ,Vině* 
podrobně  líčí  se  dub  zmítaný  bouří,  i  v  tragedii  Turin- 
ského  hned  na  samém  počátku  schovanka  zahradníkova 
líčí,  kterak  bouře  předcházející  noci  řádila  v  zámeckém 
sadě.  Podobu  s  pracemi  Mílllnerovými  shledávali  na 
,Angelině'  již  současníci.  Sám  autor  zmiňuje  se  v  listě 
psaném  v  červnu  r.  1821.  Palackému,  že  práce  jeho 
,má  přej  jakousi  podobnost  a  tu  samu  cenu,  která  se 
klade  na  MuUnerovu  Schuld*.  Ale  je  dosti  rysů,  jimiž 
naopak  zase  ^Angelina'  liší  se  od  tragedií  raffinovaného 
německého  routinéra,  jenž  na  rozdíl  od  Turinského 
dlouhá  léta  jako  ředitel  ochotnického  divadla  byl  ve 
stálém  styku  se  scénou  a  osvojil  si  důkladnou  její 
znalost.  V  ,Angelině*  není  stopy  po  oněch  chladně  vy- 
mýšlených a  raíTíinovaně  na  sebe  kupených  hrůzách, 
jimiž  nervy  obecenstva  jako  ve  žhavých  kleštích  svíral 
Mallner.  Není  zde  krutých  kleteb  a  hnusných  zločinců, 
není  vraždy  ani  krvesmilstva  a  ani  svět  záhrobní  v  děj 

vyjiti  provedlo  ji  Národní  divadlo  při  příležitosti  oslavy  stých 
narozenin  Turinského  dne  17.  března  1897. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  25 
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nezasahuje  tolika  znameními  a  zjevy  tajemnými,  jak 
jsme  tomu  zvykli  v  tragediích  autora  ,Viny*.  Spíše  zdá 
se,  že  Turinský  podlehl  vlivu  Houwaldovu.  Nasvědčo- 
valy by  tomu  nejen  některé  vnější  podoby  (jako  pří- 
chod Milotínův  na  hrad  Angdinin,  připomínající  po- 
někud příchod  malíře  Lenze,  kryjícího  se  pseudonymem 
Spinarosa,  na  hrad  hraběte  z  Nordu,  kde  setkává  se 
s  někdejší  láskou  svou,  Kamillou,  v  tragedii  ,Obraz\  dále 
styky  severu  s  jihem  atd.),  ale  především  široký  ly- 
rický dech  a  záliba  v  sladce  bolných,  citově  rozvlně- 
ných rozjímáních.  Vzdálen  jsa  divadla  zrovna  tak  jako 
Houwald,  Turinský  tvoří,  jak  už  řečeno,  stejně  bezpá- 
teřné a  stínové  figury.  Postava  harfeníkova  vznikla  asi 
vlivem  pilné  četby  Goethova  ,Wilhelma  Meistera*,  ač  jinak 
harfa  jest  nezbytnou  rekvisitou  valné  části  tragedií  osu- 
dových. 

V  citovaném  již  listě  Františku  Palackému  Turinský 
sám  vyslovuje  se  o  cíli,  který  mu  při  práci  tanul 
na  mysli.  ,Dlouho,  dlouho  byla  smutnohra  v  duši  roz- 
mýšlena a  dlouho  a  nekrátko  na  ní  bájeno,*^  praví. 
Nevytryskla  tedy  z  okamžitého  tvůrčího  popudu,  ale 
byla  plodem  vědomé  reflexe.  ,Embryo,  z  něhož  pošla, 
je  povědomé  Šillerovo  slovo  v  ,Braut  v.  Messina':  ,der 
Obel  grOsztes  aber  ist  die  Schuld .  —  Je-li  ale  ,Ange- 
lina*  pravá  tragedie.^  —  Dovolte,  podotknu  o  této  věci 
jak  smejšlím  a  jaký  předmět  předmětem  tragickým  se 
býti  domnívám,  nebo  novější,  podle  mého  zdání,  jako 
Grillparzerv  ,Sapho*  a  ,Ahnfrau*,  tragedie  nebájiH;  a  já 
je  taky  za  takové  neuznávám.  Básník  v  tragedii  vyslo- 
vuje bud  ctnost  padlou,  kterážto  vzniká  u  záři  svaté,  a 

®  Nováček,  Františka  Palackého  korrcspondence  a  zá- 
pisky, díl  II.,  str.  79. 
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v  trudném  zápasení,  nemoha  se  vyšinout  k  sluneční 
čisté  její  svatosti  padne  a  pádem  dojde  k  smíření, 
anebo  vystavuje  ctnost,  ježto  stojí  pevně  jako  skála 
v  moři  vlnobitném ;  náruživosti,  kabala,  ouklady  atd. 
vse  zlé  se  o  ni  odrážejí,  usilujíce  pevné  základy  vy- 
vrátiti nebo  podemlíti.  1  stojí  pevně  a  raději  se  po- 
hříží   do     hlubiny,    zadosti     činíc    velebnosti    nejvyšší, 

25* 
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než  by  se  podala  vlnám  zámotným'.  Po  tom,  co  jsme 
již  připomněli,  není  ani  třeba  ještě  poznamenávati,  jakou 
měrou  Turinský  tohoto  cíle  dostihl.  Přes  všechnu  zá- 
vislost na  svých  vzorech  však  náš  autor  dovedl  si  za- 
chovati také  svoji  osobní  notu.  Jeho  měkká  česká  duše 
jeví  se  nejen  v  tom,  že  v  díle  jeho  hrany  a  hroty  cizích 
tragedií  osudových  jsou  značně  uhlazeny  a  přibroušeny, 
nýbrž  i  v  nadšených  výlevech  vlasteneckých,  jimiž  ve- 
lebí krásy  své  domoviny  a  z  nichž  jmenovitě  vzletná 
■  tiráda    Ludmilina,   ,Kde  vlast   je    idáí'    (Dějství  II.,    vý- 

,  jev  5.),    napsaná  o  třináct   let   dřív,    než    Tylův    ,Kde 

^  domov  můj*,    stala  se  záhy  velmi    známou.    Struna  vla- 

stenecká, z  pravidla  cizí  tragedii  osudové  a  zvučící  tak 
I  silně    v  ,Angelině\    získávala  tragedii  Turinského  srdce 

mužů,  jako  sentimentální  lyrické  výlevy  její  zabezpečily 
jejímu  autoru  sympathiě  čtenářek.    Ještě  po  desítiletích 
^  kladli  milenci    na  hrob  básníkův  na  hřbitově  Pouchov- 

ském     exempláře    ,Angeliny*     a     , Virginie*,     skropené 
;j  slzami    krásných    očí,    květy    a    neumělé,    ale    nadšené 


5  básně    plné  podivu  pro  šťastného  autora,  jehož  po  vy- 

jití    dramatické   jeho    prvotiny    sám    Palacký    ujistil,    že 

j  hoden  jest  ^zaměřiti  během  svým  k  palmě  nesmrtelnosti, 

kam  ještě  nikdo  hravě  a  náhodou  se  nedostal*. 


Z  téhož  roku,  kdy  vy.sla  , Angelina*,  pochází  i  zlomek 
jiné  dramatické  práce  Turinského,  ^Viádyka  Mirovif^ 
pětiaktové  truchlohry,  jež,  kdyby  ji  básník  byl  dokončil, 
jistě  by  se  byla  stala  nejryzejším  typem  osudové  tra- 
gedie české.  Zde  jsou  všechny  prvky,  jimiž  operují 
autoři  tragedií  osudových,  plně  zastoupeny.  Především 
doba  a  místo  děje,  přes  to  že  jsou  označeny  určitěji 
(,Děj    koná  se  na  hradě    Mirovítů  v  Čechách    ku  konci 
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XIII.  Století*)  jsou  právě  tak  neurčitý  jako  v  ,Angeliné\ 
kde  jsme  čtli,  že  déj  se  koná  ,v  zemi  vlaské  na  po- 
kraji mořském  v  době  troubadourů*.  Je  zde  dále  ponurý 
hrad,  kde  ,lípy  starověké*  střeží  vchod  ke  ,kr>'ptě  ro- 
dové*, je  zde  ,*^íň  rodová*  a  v  ní  ,do  srpu  postavené 
sochy  praotců*,  a  jak  básník  výslovně  podotýká,  je  ,po- 
sinourno  v  síni'.  Ale  jinak  nic  středověkého  není  na 
těchto  mátožných  postavách,  vyvolaných  chorobně  zji- 
třenou fantasií,  stejně  jako  nebylo  nic  středověkého  na 
postavách  ,Angeliny*,  kde  unylý  trouver  ve  wertherovské 
póse  opíral  se  o  popelnici,  dobře  známou  z  titulních 
listů  všech  snad  empirových  ,Stammbuchů',  kde  scho- 
vanka  středověkého  zahradníka  bagatelisuje  výpravu 
křižáka  do  svaté  země,  podniknutou  za  pokání,  po- 
známkou ,Divno!  Divno!  Vraždou  krotit  svědomí!',  a 
kde  totéž  děvče  zcela  novověkým  způsobem  mluví  proti 
pověře  a  proti  víře  v  duchy  (na  hřbitově  v  noci  dlíti  nedo- 
poručuje se,  ne  pro  duchy!  Ti  dobře  v  chladě  spočívají; 
nepovstane  žádný,  byť  ho  burcoval!  Páry  ale  v  takém 
místě,  ty  škodí!*).  Avšak  za  to  tito  středověcí  rytířové  rádi 
a  mnoho  deklamují,  štváni  svědomím  sem  tam  pobíhají 
a  zoufalými  výkřiky  si  ulevují  —  slovem,  počínají  si 
tak,  jak  toho  žádá  pojem  osudové  tragedie. 

Ale  nejen  to,  tentokráte  je  zde  i  onen  hrozný  zločin, 
jenž  tvoří  základní  motiv  osudových  tragedií  MtiUne- 
rových.  Záhadný  jakýsi  rytíř  Milovic,  o  němž  nic  bliž- 
šího se  ncdovídáme,  svedl  dceru  dobrodince  svého, 
Mirovíta,  Svatavu,  netuše  ovšem,  že  jest  jeho  sestrou. 
Jak  by  se  byl  děj  této  truchlohry,  z  níž  zachovala  se 
hotová  dvě  dějství  a  zlomkovitý  náčrt  třetího,  dále  roz- 
předl,  nevíme,  ale  lze  se  toho  podle  analogie  jiných  osu- 
dových tragedií  domysliti.  Zajímavá  jc-t  formální  stránka 
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hry,  která  podle  vlastních  slov  autorových  mela  vyjíti  ,mí- 
chaným  iambem*,  ježto  při  ,Angelině*  ,pan  Jungmann  na 
formu  iambickou  dotíral*.  V  , Angelině*  rozlet  básníkův 
ještě  silně  podlamoval  zápas  s  nehotovým,  nepropraco- 
vaným  jazykem.  V  německém  překlade,  jejž  přítel 
autorův  S.  K.  Macháček  pořídil,^  ,Angelina*  působí 
mnohem  příznivěji  než  v  originále.  Ve  ,Vládykovi 
Mirovítu*    patrný  je  již  dosti  značný    formální    pokrok. 

Přes  to,  že  umělecká  hodnota  obou  těchto  prací 
není  veliká,  zračí  se  v  nich  i  vážné  aspirace,  i  zřejmý 
cit  básnický.  Autor  jiné  české  tragedie  osudové,  Jan 
Erazim  Vocel,  nebyl  básníkem.  Duch  jemný,  vytříbený 
bohatou  a  mnohostrannou  erudicí,  dovedl  nedostatek 
tvůrčího  talentu  básnického  v  pozdějších  plodech  svých 
alespoň  částečně  zastříti  formální  uhlazeností,  a  vlaste- 
neckým zápalem  na  chvíli  odvrátiti  pozornost  od  umě- 
leckých kazů  svého  díla.  Ale  v  čtyřaktové  truchlohře 
své  .Harfď  (vydané  u  Jana  Hostivíta  Pospíšila  ,v  Hradci 
Králové  nad  Labem  a  Orlicí'  r.  1825),  vzniklé  v  prud- 
kém varu  mladých,  nevykvašených  ještě  sil,  nedovedl 
uhlazeností  a  propracovaností  formy  zastříti  mdlý  a  má- 
tožný  obsah  prvého  většího  svého  pokusu.  Byl  tehdy 
jen  o  rok  mladší  než  Turinský,  když  vyšla  ,Angelina*, 
ale  rozdíl  umělecké  hodnoty  obou  děl  je  pronikavý. 
I  ,Harfa*  je  tragedií  osudovou,  ale  v  ní  soustřeďují  se 
jen  vady  tohoto  dramatického  gcnru,  ne  jeho  přednosti. 
Zarážely-li  nás  již  v  pracích  Turinského  četné  naiv- 
nosti  a  nemožnosti,  v  tragedii  Vocelově  závady  ty 
jsou  ještě  nepoměrně  zřetelnější  a  proto  směšnější.  Hra 

•'  Anqelitíd.  Ein  lyrisches  Trauerspiel  in  vicr  Acten.  Aus 
dem  Bohmischen  dcs  Fr.  Turinský  von  S.  K.  Macháček,  Praij  1828. 
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uvádí  nás  v  ovzduší  pohanských  Čech,  na  hrad  Skalici, 
a  dój  její  položen  jest  k  roku  862,  ,za  panování  Ne- 
klaná, knížete  Vyšehradského*.  Ale  přesné  určení  času 
a  místa  není  než  rozmarem  básníkovým  a  pro  hru  samu 
znamená  ještě  méně  než  harfa,  která  truchlohře  dala 
jméno  a  jež,  jak  se  zdá,  je  zde  jen  proto,  aby  do  ní 
zabodl  se  šíp,  namířený  Krásníkem,  knížetem  ,Líckým 
aneb  Kouřimským',  na  Bolmíra,  domnělého  syna  Dali- 
borova, ve  skutečnosti  však  I.ícova,  bratra  Krásníkova, 
někdejšího  knížete  Kouřimského.  Tohoto  bratra  dal 
ukrutný,  zlotřilý  a  vládychtivý  Krásník,  jenž  vlastního 
otce  jedem  odstranil,  jen  aby  se  zmocniti  mohl  vlády, 
zavražditi  Ludborem,  ,vládykou  na  hradě  Skalici',  bratrem 
Daliborovým,  vzbudiv  v  něm  bezdůvodnou  žárlivost 
a  stejně  bezdůvodné  podezření,  že  Líc  jest  úhlavním 
nepřítelem  Ludborovým. 

Tato  vina  hrozně  se  mstí  na  Ludborovi.  Oslepnutí, 
jež  ho  stihne,  není  trestem  největším.  Řada  zločinů, 
strastí  a  běd  vyrůstá  z  počátečné  oné  viny.  A  přece  se 
jí  dopustil  Ludbor  ne  z  vlastního  rozhodnutí,  ale  vlivem 
tajemných  mocí  jiných,  jsa  slepým  jejich  nástrojem.  Já 
byl  dýkou,  vůle  ale  jiné!',  praví  sám  o  sobě,  a  tento 
dosti  nejasný  verš  vrací  se  v  rozličných  variacích  na  ně- 
kolika místech.  Také  Ludbor  svou  vinu,  jíž  ani  pozdějším 
životem  odčiniti  nemohl,  odpyká  smrtí.  Podléhá  úkladu 
zlotřilého  Krásníka,  jenž  posledním  tímto  zločinem  do- 
vršuje dlouhou  řadu  svých  nepravostí  a  padoušství. 
Ale  také  tento  zloboh  v  podobě  lidské,  proti  němuž 
dle  slov  Ludborových 

.  .  .  černí  bozi  Čisti  jsou 
světla  radostného  duchové, 

podléhá  konečně,  a  perspektivou  na  jeho  popravu  — 
oblíbené  to  finále   truchloher   zvláště  MUllnerových!  — 


t 


4 
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hra  končí.  Marný  byly  úklady  Krásníkovy  o  život 
Bolmírův  —  dobro  zvítězilo,  a  mladý  kněžic  zasedne 
na  trůn  po  boku  spanilé  dcery  Ludborovy,  Vely. 

Jenom  části  těchto  hrfiz  jsme  bezprostředními  svědky 
(vražedný  útok  Krásníkův  na  Bolniíra  a  zavraždění  ža- 
lářníka Krásníkem),  o  většině  z  nich  se  na  scéně  jen 
vypravuje,  jakož  vůbec  ve  hřeje  málo  momentův  opravdu 
dramatických,  ale  za  to  tím  víc  lyriky  a  epiky.  O  kresbě 
povah  a  charakteristice  je  zde  těžko  mluviti;  jsouť  po- 
stavy, jež  Vocel  na  jeviště  uvádí,  úplné  loutky.  Ve  své 
sentimentalitě  a  naivnostech  svých  jsou  nám  ti,  na 
i  na    jichž  straně  jsou    sympathie    autorovy,    právě    tak 

*  směšni,  jako  ukrutný  Krásník,    na  jehož    hlavu  shrnuto 
1                        tolik     špatnosti,    že     by    se   jí    dalo    vyzbrojiti    několik 

intrikánův  a  zlosynů  starých  her.  Naivní  úklady  a  zbě- 
i  rsilé    řádění    Krásníkovo    vzbuzuje   v    nás    veselost,    ale 

í  stejně    se   smějeme,    dovídajíce  se,   že  Bolmír  ani  neví, 

j  jak  se  jmenoval  jeho  otec  (nazýval  prý  hojen  ,otcem') 

i|  a  že  jinoch  dospělý  ještě  nikdy  v  životě   svém  neviděl 

I  ženu.  A  Durán,  obcházející  stále  s  popelnicí  s  j^rachem 
Daliborovým,    vzbuzuje  na  konec    naši    veselost    právě 

í*  tak,  jako    zjev  ve  starých    truchlohrách    dosti   obvyklý, 

že  lidé  na  scéně  chodí  kol  sebe  a  nevidí  se. 

*  Na  rozdíl  od  Turinského,  jenž   po  vzoru   Houwal- 
dově   jen  zde    onde    si  zarýmoval,    Vocel    přidržuje  se 

II  spíše  MUllnera  a  s  oblibou  rýmuje  svoje  verše,  jež  jen 
v   přírodních    líčeních    někdy    povznášejí    se    k    jakési 

^  výši,  nelišíce  se  jinak  od  rýmovaček  nejprimitivnějších. 

Verše  jako: 

Otec  jedem  hustým  napoj c'ný, 
bratr  smrtí  odtud  sprovozený, 
tys  pán  tu  Kouřimská  učiněný! 


)h 
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Tady,  mrzký  starce,  v  prachu  kleč  — 
mladíka  teď  najde  smrtný  meč! 

byly  snad    omluvitelný  v  rýmovačkách  Stachů  a  Melc- 
zínků,    ale    v   tragedii  z  polovice    let  dvacátých  devate- 


TITULNÍ   OBRÁZEK  VOCKLOVY    , HARFY*. 


náctého  věku  nejsou  již  na  místé.  Jsou  jen  důkazem, 
že  autoru  nedostávalo  se  vzletu  básnického,  svěžesti  a 
pravé    tvořivosti,    že,    slovem,    spisovatel  ,Harfy*    nebyl 


362  HRA    HISTORICKÁ. 

básníkem.^'^  Dílo  jeho  znamená  konec  osudové  tragedie 
na  půdě  české.  Jím  tento  dramatický  genre  dospěl  tak 
směšných  a  zvrácených  výsledkův  a  zvrhl  se  tak  doko- 
nale, že  další  rozvoj  jeho  byl  nemožný.  Ostatně  v  tu 
dobu  na  německých  divadlech  strašidelný  rej  osudové 
tragedie  byl  již  skončen,  a  když  posléze  , Harfa*  dostala 
se  na  prkna  stavovského  divadla  (16.  dubna  1837)  — 
osudová  tragedie  v  Německu  byla  již  dávno  překo- 
naným stanoviskem.  A  přece  vděčné  obecenstvo  přijalo 
,Harfu*  vlídně,  a  přece  právě  toto  dílo  to  bylo,  jež 
vznítilo,  prý,  v  Tylovi  podiv  a  touhu  napsati  něco 
podobného! 

II. 
Hra  historická. 

Od  samého  počátku  novodobého  divadla  českého 
v  jeho  repertoiru  hra  historická  pěstována  s  nemalou 
zálibou  a  horlivostí.  Vedle  obecné  obliby  v  dílech  básni- 
ckých, obrážejících  v  hlatích  svých  jako  zrcadlo  vyni- 
kající po.stavy  a  děje  dob  uplynulých,  u  nás  ještě  jedna 
zvláštní  příčina  vedla  k  takovému  útěku  do  minulosti. 
I  Jen  tam,  v  oněch   dávno  uplynulých    dobách,   bylo  lze 

mluviti    o    skutečných     projevech     života    českého,    ne 
i||  v  smutné  porobě  a  pokleslosti  přítomné.  Jediné  z  mlh 

*  a   šera    minulosti    nořily    se    postavy    opravdu    veliké, 

J  hodné,  aby  jako  zářivé,   rozněcující  vzory  stavěny  byly 

A  na  prkna  scény;  jediné  v  minulosti  byl  bohatý,   slavný 

I  ^^  Srovnej   krásnou  studii  Karla  Šmídka  Jan  Erazim  Vocel 

co  básník',  v  ,Osvčte'  r.  1875.  Bystré  vývody  Šmídkovy  nebyly 
vyvráceny  zajímavou  a  duchaplnou  slavnostní  přednáškou  Jaro- 
slava Vrchlického  , Vocel  básník',  proslovenou  v  Akademii 
při  oslavě  stých  narozenin  Vocelových  a  otištěnou  v  ČČM  1903, 
str.  1  n. 


i 
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a  nádherný  běh  života,  ne  v  přítomnosti,  kde  každý 
volnější  rozmach,  každý  jásavější  výkřik  dusila  a  lámala 
tíha  a  skličující  tíseň  nepříznivých  poměrů.  A  v  slavné, 
bohatýrské  minulosti,  obestřené  zlatými  mlhami  nejas- 
ných, skoro  pohádkových  tradic  zvonily  stříbrné  pra- 
meny vody  živé,  jež  vysílenému  a  zemdlenému  orga- 
nismu národa  mohla  vrátiti  život  i  svěžest.  Vedle 
romantických  sklonů  doby,  utíkající  se  pro  svoje 
vzněty  do  dráždivého  soumraku  dob  uplynulých,  byly 
to  tedy  po  výtce  úvahy  vlastenecké,  jež  podporovaly 
a  posilovaly  pěstování  her  s  látkou  čerpanou  z  dávné 
minulosti. 

S  počátku,  ve  shodě  s  proudy,  panujícími  v  nej- 
bližším sousedství,  byly  to  arci  většinou  hry  rytířské, 
bez  vlastního  faktického  podkladu  historického,  a  v  hi- 
storické draperie  a  kroje  odívající  toliko  lehkou  hru 
bujné,  libovolně  tvořící  fantasie.  Ještě  na  samém  prahu 
období,  které  je  předmětem  našeho  líčení,  objevují  se 
dvě  plnokrevné  hry  rytířské,  pracující  s  celým,  valně 
již  obnošeným  apparátem  tohoto  genru  dramatického: 
troj  aktová  Jedličkova  hra  .Mečislav  a  Blanka>  (v  Praze, 
v  arcibiskupské  knihtiskárně  r.  1818)  a  čtyřaktová  ry- 
tířská činohra  ,Jan  hrabě  Bělohradský  aneb  Rozkotáni 
hradu  Ounoštskcho'  (vyšla  jako  IV.  díl  Nového  Českého 
divadla  r.  1819),  jejímž  autorem  byl  Václav  Sýkora, 
faktor  arcibiskupské  impresse.  Obě  hry  jsou  plody 
naivní,  lekturou  rytířských  románů  předrážděné  fantasie 
dikttantů,  kteří  příležitostně  pokusili  se  jako  dramati- 
kové a  přinášeli  mnoho  dobré  vůle,  ale  ani  špetku  ta- 
lentu. Rytířská  hra  v  tuto  dobu  v  prvotních  formách 
svých,  se  svou  loupežnicko-rytířskou  romantikou,  s  řin- 
čením zbraní  a  duněním  zbroje  se  již  přežila,  a  získává-li 
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si  ješté  zájem  a  pozornost  diváků,  děje  se  tak  jen,  vy- 
1  ^  stupuje-li    v  ušlechténčjších    alespoň   poněkud  formách, 

*"  jež  jí  dovedli  dáti  V.  Kl.  Klič  pera  a  J.  K.  Tyl.    Ale 

čím  dál,  tím  víc  mizí  a  místo  její  zaujímá  činohra,  jejíž 
děj  čerpán  z  historie  a  jejíž  repraesentanty  jsou  veliké 
postavy  minulosti. 

Kdežto    však    při    prvních    novočeských    pokusech 
l'  I  dramatických    autoři,    čerpajíce    látku  svou  z  minulosti 

domoviny,  s  oblibou  volili  období  mythická  a  první 
křesťanská  století  českých  dějin,  zastřená  mlhami  pra- 
starých zkazek,  nyní  dramatikové  počínají  se  čím  dál 
víc  obraceti  ke  skutečné  historii  a  čerpati  z  ní  motivy 
pro  své  tvoření  a  předvádějí  veliké  dějinné  postavy 
svým  současníkům  v  perspektivě  jeviště.  Libuše,  Vlasty, 
Šárky  a  Přemyslové  Oráči  počínají  ustupovati  pozdním 
Přemyslovcům  a  kruh  hrdin  historické  hry  české  roz- 
šiřuje se  neustále,  až  konečně  dosti  značně  blíží  se 
k  hranicím  přítomnosti.  Jako  přežitek  dob,  kdy  Václav 
Thám  svou  ,Vlastou  a  Šárkoď  a  Tandler  překladem 
Steinsbergovy  hry  ,Libuše,  kněžna  česká*  uváděli  postavy 
české  dávnověkosti  na  prkna  jeviště,  působí  v  této 
době  bezvýznamná  aktovka  ^Kaša  a  Bivof  od  Silo- 
rada  Patrčky  (v  Dobroslavu  sv.  9.).  Jinak  převlá- 
dají již  dramata,  oživená  postavami  dějinnými.  Dva 
z  nejplodnějších  autorů  historických  her,  Klicpera  a  Tyl, 
vedle  nichž  až  do  své  smrti  neúnavně  činným  byl 
plodný  Štěpánek,  jsou  předmětem  statí  zvláštních. 

Z  prvních  a  nejzajímavějších  historických  her  to- 
hoto období  jest  dojista  ^Jaroslav  Šternberg  v  boji  proti 
Tatarům^  od  Josefa  Lindy,  činohra,  o  níž  již  dříve  (na 
str.  787 — 791   dílu  prvého)  podrobněji  bylo  pojednáno. 
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Vpád  Tatarů  na  Moravu  a  postava  Jaroslava  ze  Stern- 
berga  od  dob  RK  mocně  lákaly  mysli  našich  drama- 
tiků. ^  Linda  velmi  záhy  postřehl,  jaký  ohlas  mohla  by 
u  obecenstva  dojíti  postava,  obestřená  nimbem  tak 
sympathickým,  jaký  kolem  domnělého  vítěze  nad  Tatary 
rozestřela  vlastenecká  legenda.  K  celému  úspěchu  bylo 
arci  zapotřebí  i  skutečné  dramatické  síly,  a  té  právě 
Linda  neměl.  Je  mnoho  pravdy  v  jízlivé  charakteristice 
dramatu  Čelakovským,  jenž  zlomyslně  poznamenal,  že 
by  všecko  usnulo,  kdyby  tato  hra  byla  někdy  provo- 
zována. Scházíť  jí  právě  přes  hlomozné,  ryčné  výjevy 
a  shluky  četných  osob  na  jevišti,  přes  malebné  skupiny 
a  hojné  rozběhy  ke  vzrušujícím  konfliktům  přece  vlastní 
dramatický  ruch  a  život,  účinná  gradace  a  bystrý  spád 
děje,  jenž  —  sám  o  sobě  již  chudý  —  zde  právě  na- 
opak vleče  se  tempem  velmi  volným.  Není  tu  motivu, 
na  němž  by  zájem  divákův  se  soustředil  a  pevněji  za- 
kotvil, postavy,  jež  by  v  nás  vyvolala  hlubší  zájem. 
Zajímavé  jsou,  vedle  momentů  již  dříve  vytčených, 
dosti  pozoruhodné  pokusy  Lindovy  o  hromadné  výjevy 

^  Pokud  nám  známo,  zpracovali  tuto  látku  z  našich  spiso- 
vatelů kromě  Lindy  ještě:  Klicpera  nedokončenou  činohrou 
/fatah  u  Holomouce\  jejíž  druhé  dějství  otiskl  v  Časopise 
českého  musea  r.  1828,  Štěpánek  činohrou  , Jaroslav  Stem- 
hcrg",  provozovanou  v  stavovském  divadle  r.  1838,  J.  Hansmann 
historickým  dramatem  stejného  názvu  (poprvé  provozováno 
v  Novoměstském  divadle  dne  23.  října  1859),  F.  J.  Jan  ke  dra- 
matickým obrazem  z  dějin  českých  ve  3  dějstvích,  s  předehrou 
o  1  déjství  ^Jaroslav,  vitéz  nad  Tatary\  hrou,  psanou  k  otevřeni 
Hankova  divadla  ve  Dvoře  Králové  (provozováno  v  aréně  v  Kra- 
víně dne  19.  září  1875,  otištěno  v  93.  svazku  , Divadelního  ochot- 
níka', a  konečné  Ladislav  Stroupežnický  pčtiaktovou  histo- 
rickou tragedií  ,  Velký  sen'  (poprvé  provozováno  v  Národním  di- 
vadle 17.  prosince  1884).  Lindova  hra,  upravená  J.  Šourkem, 
provedena  v  smíchovské  aréně  5.  června  1876  (, Válka  s  Tatary*). 
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a  rušněji  pohnuté  scény  vojenské,  především  pak  pro- 
nikavý rozpor  mezi  autorovým  chtěním  a  jeho  tvůrčí 
mohutností,  zoufalý  ten  zápas  o  výraz  myšlenky,  jež 
nedosti  určitě  rýsuje  se  ve  vědomí,  touha  po  něčem, 
nač  síly  nestačí,  i  kdyby  sebe  víc  se  napínaly.  Je 
známo,  jak  dobře  Linda  znal  svého  Shakespeara  a  Schil- 
lera.  Jde,  či  spíše  potácí  se  jejich  stopou,  klopýtaje  při 
každém  kroku,  —  obláček,  jímž  zmítají  veliké,  z  neko- 
nečných hlubin  a  dálí  vystouplé  vichry.  Dílo  neoby- 
čejně zajímavé,  ne  positivními  hodnotami  svými,  jež 
nikde  nejsou  plně  vysloveny,  ale  tím,  co  napovídá, 
poctivým  a  silným  zápasem,  jejž  dává  tušiti.  A  posléze: 
důležitý  ,lidský  dokumenť  vlastenecky  rozpáleného  ro- 
mantismu z  první  čtvrtiny  devatenáctého  veku. 

Lindova  hra  objevila  se  na  knihkupeckém  trhu 
roku  1823.  O  dvanáct  let  později  vyšla  ,smutnohra 
v  pateru  dějství*  ^Jaromíť  od  Šebestiána  Hněvkovského 
(nákladem  Vojtěcha  Nejedlého),  práce  zajímavá  rovněž 
spíše  vnějšími  některými  okolnostmi,  než  vnitřní  cenou 
svou.  Odmlčev  se  na  delší  dobu,  populární  kdysi 
básník  ,Děvína*  představil  se  ted  české  obci  čte- 
nářské novým  dílem,  vymykajícím  se  všemu,  co  před 
tím  byl  napsal.  Je  něco  dojemného  v  tomto  pozdním 
vystoupení  starého  básníka,  jenž  skoro  na  sklonku  dnů 
svých,  šedesáti  pěti  lety,  poslední  pamětník  a  před- 
stavitel nejstarší  tradice  literární,  vchází  v  zápas  s  mlad- 
šími, šťastnějšími  druhy  o  přízeň  a  potlesk  obecenstva, 
)ež  kdysi  nazpamět  umělo  šprýmovná  jeho  skládání  a 
ctilo  v  něm  předního  básníka  českého.  Tentokrát  ne- 
přichází ani  s  bujnými  galantními  písničkami,  ani  se 
skládáním  travestujícím  s  obhroublým  humorem  starou 
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domácí  zkazku.  V  stařeckém  veku  pokouší  se  o  vavříny 
divadelní,  snaže  se  tak  současníkům  uvésti  na  paměť 
svoje  jméno,  zastínéné  jmény  novými,  zvučnějšími. 

Ten,  jenž  kdysi  byl  z  nejpopulárnějších  literátů 
domácích,  vystupuje  nyní  s  truchlohrou,  jejíž  předmluva 
vyzní  v  duši  dost  teskně  a  dojemně,  připomeneme-li  si 
věk  autorův  a  někdejší  jeho  postavení  v  písemnictví 
českém.  ,An  touto  prací  novou  cestu  nastupuji,  před- 
kládám ji  jediné  co  jakousi  zkoušku,*  praví  tam  spi- 
sovatel. Předmluva  k  ,Jaromíru*  i  z  jiného  ještě  důvodu 
je  zajímavá.  Spisovatel  v  ní  rozvádí  dramaturgické  ná- 
zory své,  a  překvapuje,  že  tento  představitel  směrů  v  tu 
dobu  již  dávno  mrtvých  vystupuje  v  této  předmluvě  jako 
přívrženec  novějších  směrů  aesthetických,  ano,  chceme-li, 
revolucionář.  ,Pravidla  Aristotelova*,  vykládá  Hněvkovský, 
,divadelních  předmětů  se  týkající,  žádají  jednoty  jednání, 
času  a  místa,  ale  smysl  jednoty  konání,  které  často  jen 
v  dějství  záleží,  jest  nemálo  prostranný.  Nynější  drama- 
tici jednoduchým  dějem  (jako  jest  pátrání  Oedipovo 
po  vrazích)  se  nespokojují,  často  celý  okolek  lidských 
osudů  v  jedno  srážejí,  kde  se  ale  přece  jednota  v  celotě 
zachovati  musí;  a  tak  takové  obšírné  události  v  jedno 
místo  ani  v  denní  dobu  se  stěsniti  nedají*.  Hněvkovský 
po  té  uvádí  příklady  slavných  dramatiků,  kteří  si 
úchylky  takové  od  tradičních  pravidel  dovolili,  a 
pokračuje:  ,Hádka  u  více  národů  trvá,  v  čem  pravá 
tragická  povaha  smutnoher  záleží;  v  tom  ji  ale  nej- 
více kladou,  aby  příhody  hlavních  osob  úžas  a  útrp- 
nost působily  a  tak  nevyhnutedlně  třeba  není,  aby 
tyto  hlavně  jednaly  a  podniknutí  podstupovaly,  jen 
když  ony  tragickou  důstojnost  v  sobě  obsahují,  osud 
svůj  samy  říditi  se  domejšlejí,  kdežto  Sudičky  jinam  niti 
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jejich  Života  vedou,  je  do  chumele  nehod  uvrhují  a  za- 
plétají a  ony  tu  bud  s  protivným  osudem  zápasí  neb 
trpně  na  útěchu  náboženství  se  podpírajíce  v  ní  stálou 
mysh'  trvají.  Tak  u  Aeschyla  a  Alíieri  hrdina  Aga- 
memnon,  u  Shakespeara  Julius  Caesar,  u  Schillera  Marie 
Stuartka  podnikající  osoby  nejsou,  ačkoli  tragicky  pů- 
sobí; tak  zde  Jaromír  více  trpící  než  jednající  jest,  a 
jako  tamto  Klytem nestra  a  Brutus,  tak  zde  Kochan  své 
zámysly  provádí,  při  čemž  však  Střežislava,  kterou  mnozí 
za  hlavní  osobu  považují,  šlechetně  vyniká.  Příhody 
téhož  knížete  náležejí  mezi  nejsmutnější,  co  kdy  které 
české  vládce  potkaly;  neštěstí  jej  hned  od  kolébky 
pronásledovalo.* 

V  době,  kdy  tyto  řádky  psal,  Šebestián  Hněvkov- 
ský  byl  jediným  žijícím  ještě  představitelem  nejstarších 
tradic  literárních,  posledním  účastníkem  prvního  básni- 
ckého kruhu  novočeského.  Viděti  takového  typického 
představitele  nejstarší  generace  literární  jako  odbojníka 
proti  ustáleným  zákonům  aesthetickým  a  jako  uvědomě- 
lého přívržence  pokrokovějších  snah  v  tomto  směru, 
dojista  již  samo  sebou  není  bez  zajímavosti.  Ale  věc 
jest  ještě  zajímavější  a  významnější  tím,  že  touto  prací 
pětašedesátiletý  purkmistr  Žebrácký  opravdu  nastoupil 
,novou  cestu*  a  že  vrátiv  se  za  večera  života  k  poesii, 
lásce  svých  mladých  let,  projevil  novým  dílem  svým 
aspirace  mnohem  vážnější,  než  jaké  mu  zjednaly  kdysi 
oblibu  širokých  vrstev  čtenářských.  Umělecká  mohut- 
nost autorova  arci  ani  z  daleka  nestačila  na  látku  zvole- 
nou. Nebyla  by  ji  zmohla  ani  v  dobách  plné  svěžesti 
tvůrčí,  a  tím  méně  ji  tedy  ovládla  v  době,  kdy  spiso- 
vatel překročil  již  dávno  hranice  zralých  let  mužných 
a  kdy  i  technika  i  způsob  jeho  výrazu  byly  již  pře- 
konány. 
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Volba  látky  dramatu,  shrnující  v  sobe  nad  jiné 
tragickou,  vzrušenou  a  dojemnou  kapitolu  z  dějin  domá- 
cích, svcdčí  o  zdravém  smyslu  pro  odhad  účinu  drama- 
tického. Stačí  na  potvrzenou  jen  si  připomenouti,  že 
táž  látka  tanula  na  mysli  také  tragikovi  takového  rázu, 
jakým  byl  Grillparzer,  a  že  jen  vnější  okolnosti 
zmařily  provedení  tohoto  úmyslu.  Krvavé  a  osudné  boje 
Přemyslovců  s  Vršovci  odedávna  lákaly  mysli  básníků 
domácích  i  cizích,  a  velmi  záhy  vycítilo  se  silné  tragické 
jádro  tající  se  v  nich.  Již  na  úsvitě  novodobých  divadel- 
ních snah  českých  v  ,Boudě*  provedena  vlastenská 
smutnohra  ,Vršovci*,  jejímž  spisovatelem  byl  záhadný 
,pan  Francois'.  Řada  spisovatelů  českých  i  cizích 
veršem  i  prosou  zpracovala  motivy  z  tohoto  nad  jiné 
tragického  období  dějin  českých.-  A  ještě  na  sklonu 
let  dvacátých  devatenáctého  věku  (1827)  přešla  přes 
prkna  stavovského  divadla  pražského  W.  A.  Gerlova 
historická  tragedie  ,Jaromir  und  Udalrich\  A  snad  právě 
hrou  touto  byv  podnícen,  Hncvkovský  přikročil  k  tomu, 
aby  uskutečnil  myšlenku,  jejíž  vznik  možno  snad  klásti 
k  době,  kdy  autor  náš  býval  častým  hostem  u  dáv- 
ného druha  svého  z  mládí,  Vojtěcha  Nejedlého, 
tehdy  faráře  na  osamělé  faře  na  Velízi  poblíž  Kublova, 
na  někdejším  panství  Točnickém  (1807—1813).^  Na 
Velízi,  jak  prastará  tradice  ujišťovala,  kníže  Jaromír 
štastně  unikl  vražednému  útoku,  jejž  tam  naň  zosnovali 
nepřátelští  Vršovci  přepadnuvše  ho  samotného  na  honbě 

-  Pokud  jde  o  spisovatele  německé,  srovnej  Arn.  Krau- 
sovu ,Starou  historii  českou  v  německé  literatuře',  str.  229 
a  násl. 

♦  Truchlohra  Hněvkovskdho  vysla  nákladem  V.  Nejedlého 
z  jistiny,  kterou  Jan  Nejedlý  testamentárnč  ustanovil  na  vydávání 
českých  knih  (Rybička,  Křisitelé,  str.  138). 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  26 
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V  lese.  Legenda  vypravovala,  že  Vršovci  zajavše  knížete, 
chtěli  mu  připraviti  smrt,  jakou  sešel  patron  našeho 
básníka,  svatý  Šebestián.  Přivázali  ho  totiž  ke  stromu 
a  učinili  terčem  šípů  svých.  Ale  v  rozhodné  chvíli  za- 
chránil pána  svého  věťný  sluha  Hovora  a  zvuky  trubky 
své  přivolal  družinu  knížecí,  jež  vysvobodila  velitele 
svého,  kterého  svatý  Jan  Křtitel,  zjeviv  se  mu  v  oka- 
mžiku největšího  nebezpečenství,  zachránil  od  střel  ne- 
přátelských, zachycuje  je.  Z  vděčnosti  a  na  pamět  této 
příhody  prý  Jaromír  již  r.  1012.  založil  na  Velízi  kostel 
zasvěcený  Janu  Křtiteli. 

Tak  vypravuje  pověst  Hájek,  a  obrysy  jím  na- 
črtnuté zachoval  i  Hněvkovský  v  práci  své,  jakož  vůbec 
zdrcující  kritika,  které  od  konce  osmnáctého  věku 
kronikář  náš  propadl,  neodradila  četných  básníkův,  aby 
jako  dotud  i  na  dále  z  něho  nečerpali  látky  pro  své 
tvoření.  Scéna  v  lese  na  Velízi  tvoří  vrchol  druhého 
dějství  truchlohry  Hněvkovského  a  v  ní  zároveň  jaksi 
symbolicky  se  zobrazuje  trpná  povaha  Jaromírova,  jenž 
zcela  ve  smyslu  předmluvy  autorovy  jest  ,více  trpící 
než  jednající*.  Jest  to  charakter  kreslený  ne  příliš  hlubo- 
kými a  ostře  rytými  liniemi,  ale  v  celku  pevně  a  dů- 
sledně. Od  mládí  pronásledoval  ho  neHtostný  osud. 
Krutý  bratr  jeho,  Boleslav  Ryšavý,  dal  ho  z  obavy 
o  vlastní  bezpečnost  na  trůně  vyklestiti  a  připravil  mu 
nad  to  ještě  hořký  osud  vyhnance.  Jako  panovník  trpěl 
nejen  vnitřními  rozbroji,  jmenovitě  úklady  Vršovcův, 
ale  i  spory  s  vlastním  bratrem,  Oldřichem.  Jest  to  po- 
stava obestřená  j^loriolou  velikého  utrpení,  jež  prozařuje 
i  nesympathické  rysy  jeho  povahy.  Hněvkovský  líčí  ho 
jako  muže,  jehož  radost  ze  života  byla  nadobro  udupána 
a  zardoušena. 
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Ncch  mé  zastcsknosti ;  věži  hluboko, 
nepronikne  ji  ach!  blaha  paprslek. 
Zmizelo  vše,  co  mne  světem  vázalo, 
vše,  co  bylo  srdci  mému  drahého, 
co  mně  k  člověčenstvu  lilo  důvěru. 
Všudy  v  světě  vidim  šalby,  podvod,  klam; 
v  duši  mé  jest  temno:  odporný  mi  svět! 

praví  sám  o  sobě  (I.  dějství,  scéna  1.).  Jest  v  jádru 
dobrý,  charakterní  muž  a  v  rozmluvě  se  svým  dvořa- 
nem a  rádcem  Bosovem  (I.  déjství,  scéna  2.)  pronáší 
základní  normu  všeho  svého  jednání: 

Hlavni  pravidlo 
při  všech  smlouvách  ať  jest  přímá  poctivost; 
chciť  i  nepříteli  pevně  slovu  stát, 
nechtě  zradou  získat  ani  království. 

Jest  také  velkomyslný  a  pravé  velkomyslností  a  mír- 
ností chce  překonati  zavilý  odpor  Vršovců.  Nepřítel 
prolévání  krve  a  násilí  chce  vlídností  mírniti  protivy 
a  neleká  se  ani  možnosti,  že  pro  svou  mírnost  bude 
musit  ,i  zkusit  trpkých  následků*.  Upřímný  vlastimil 
a  kníže,  mající  na  mysli  jediné  prospěch  svého  lidu, 
z  politických  důvodů  jest  pro  spolek  Čech  s  říší  némec- 
kou.  Nejde  mu  o  korunu  a  jest  ochoten  zůstaviti  vládu 
bratru  Oldřichovi  po  ní  bažícímu,  ale  teprve  tehdy,  až 
provede  některé  záměry  své.  Země  za  něho  zkvétá, 
blahobyt  roste.  A  přece  není  panovníkem  dobrým. 
Vášnivé  spory  o  vládu,  otřásající  jeho  říší,  vyžadovaly 
by,  aby  na  trůně  seděl  muž  energický,  třímající  želez- 
nou rukou  otěže  vlády.  Na  všech  stranách  hrozí  ne- 
bezpečí. O  korunu  českou  usiluje  nejen  vládychtivý 
bratr  jeho,  ale  i  odvěcí  nepřátelé  Přemyslovců,  Vršovci 
a  král  polský,  a  nad  to  ještě  v  pozadí  jako  příšera  stále 
hrozící    zvedá  se   stín    oslepeného   Boleslava   Ryšavého, 

26* 
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Vedle  toho  ješté  mučí  ho  žárlivost,  jelikož  domnívá  se  (ne 
neprávem),  že  choti  jeho  Střežislavě  dvoří  se  mladý 
Vršovec,  Miloslav,  syn  Kochana,  hlavy  rodu.  Chce  ho 
proto  odstraniti  a  posílá  ho  jako  posla  ke  dvoru  pol- 
skému. Lstný  Vršovec,  jenž  předstírá  lásku  ke  kněžně, 
jak  se  zdá,  jen  z  důvodů  prospěchářských,  aby  tím 
snáze  mohl  se  sám  zmocniti  vlády,  maje  odebrati  se 
do  Polsky,  přichází  se  rozloučiti  s  kněžnou,  a  ta,  tváříc 
se  jako  by  lásku  jeho  opětovala,  vyzví  na  něm,  že  právě 
v  tu  chvíli,  kdy  choť  její  mešká  na  lovu  na  Velízi, 
Vršovci  tam  naň  strojí  útok  vražedný.  Ale  rozmluvy 
jich  byl  nepozorovaným  svědkem  věrný  sluha  Jaromírův, 
Hovora,  a  ten  skolí  na  místě  zrádného  Vršovce  i  spěchá 
za  knížetem  na  Velíz,  kam  právě  ještě  v  čas  se  do- 
staví, aby  velitele  svého  zachránil. 

Zavraždění  Miloslava  jen  ještě  víc  podráždí  po- 
mstychtivost krvežíznivých  Vršovcův,  a  hlava  rodiny. 
Kochan,  vloudí  se  k  bratru  Jaromírovu,  Oldřichovi,  aby 
tam  proti  knížeti  kul  pikle.  Pletichy  jeho  se  daří, 
Oldřich  vytáhne  polem  proti  bratru  a  zvítěziv  nad  ním, 
dá  ho  Kochanem  oslepiti.  V  této  době  nejhorších  běd 
a  útrap  ujímá  se  nešťastného  chotě  Střcžislava,  kterou 
Jaromír,  vyslechnuv  zprávu  Hovorovu,  zapudil,  domní- 
vaje se,  že  mu  byla  nevěrnou  a  že  spolu  s  Vršovci 
usilovala  o  jeho  bezživotí.  Přestrojena  za  muže,  provází 
ho  na  bludné  jeho  pouti.  Na  cestě  do  kláštera  sázav- 
ského, jehož  opat,  někdy  poustevník  na  Velízi,  byl  Jaro- 
míru prorokoval  krvavé  boje  s  bratrem  a  radil  mu,  aby 
se  vzdal  trůnu,  Jaromír  umírá,  zastřelen  úkladně  Ko- 
chanem, když  se  byl  přesvědčil  o  věrné  oddanosti 
a  obětavé  lásce  své  choti. 

Hněvkovský  v  tragedii  své  nejednou  odchýlil  se 
od  pravdy  historické  a  používaje  dobrého  práva  svého. 
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pozměnil  ji  podle  zvláštních  potřeb  svých.  Zdá  se,  že  vedle 
Hájka  podlehl  v  té  příčině  poněkud  vlivu  dotčené  již 
tragedie  Gerlovy,  provozované  osm  let  před  vyjitím 
Jaromíra'  na  stavovském  divadle  a  známé  nám  jen  z  ně- 
kterých tiskem  vyšlých  úryvků.  Jako  u  Gerla  svatý 
Vintíř,  je  v  truchlohře  Hněvkovského  předním  rádcem 
Jaromírovým  poustevník,  v  jehož  podobě  netěžko  shle- 
dati rysy  svatého  Prokopa,  dochované  legendou.  Jako 
u  Gerla  Vršovci  jsou  tajní  pohané.   Krutý,  krvežíznivý. 
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mstivý  a  žádného  zločinu  se  neštítící  náčelník  jejich 
Kochan  (připomíná  ponékud  zločinného  Krásníka  z  Vo- 
celovy  jHarfy*)  je  přímo  představitelem  pohanství  če- 
ského v  skrytu  doutnajícího  ješté  jako  jiskry  pod  po- 
pelem, hlasatelem  neodvislosti  Čech  od  říše  Némecké, 
účinnou  protivou  kolísavého,  nerozhodného,  stále  na 
rádce  své  spoléhajícího  knížete.  Rovněž  Oldřich  předsta- 
vuje  jarou,    po    činech   žíznící    sílu,  povahu  výboj nou. 

Vedlo  by  příliš  daleko,  zjišťovati  pomér  hry  Hnév- 
kovského  k  historickým  skutečnostem  a  bylo  by  to 
také  pro  posouzení  vlastní  hodnoty  její  významu  pod- 
řízeného. Důležitéjší  jsou  vnitřní  nepravdivost,  stínovitost 
a  příliš  romantické  rysy  nékterých  předváděných  postav 
(Kochan,  Střežislava,  Miloslav)  a  názory  a  výroky,  cizí 
lidem  té  doby.  Chápeme,  že  josefínský  básník,  jenž 
z  ,důležitých  příčin*  již  ve  svém  ,Děvíně*  vypustil  ,všecko 
přimícháni  Bohů*,  i  zde  snažil  se  legendu  o  svatém 
Prokopu,  zapřáhnuvším  čerty  do  pluhu  (podle  Hněv- 
kovského  byli  to  jen  hříšníci,  již  za  trest  museli  se  pre- 
vléci  za  čerty  a  dáti  se  zapřáhnouti  do  pluhu),  vy- 
světliti po  svém,  ale  ruší  nás,  že  názory  takové  vkládá 
do  úst  prostému  člověku,  myslivci,  jedenáctého  věku. 
A  stejně  nehistoricky  zní  vlastenecké  horování  Jaromí- 
rovo, romantická  citovost  Střežislavy  atd.  Hra  vůbec 
oplývá  naivnostmi,  a  suchou,  střízlivou,  nebásnickou 
dikcí  svou  v  době,  kdy  v  rukou  čtenářů  českých  byly 
již  znělky  Kollárovy  a  básně  Čelakovského,  rok  před 
vydáním  Máchova  ,Máje*,  místy    působí  dosti  komicky. 

Přes  četné  naivností  a  směšné  nemožnosti  své  však 
truchlohra  Hněvkovského  jest  vážný  pokus  dramatický, 
jenž  nám  snahy  spisovatelovy  ukazuje  v  světle  nepo- 
měrně příznivějším,  než  nevkusné  kapitoly  jeho  ,Děvína*, 
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této  České  Blumaueriády,  z  níž  dýše  lascivní  dech  ro- 
koka. Nemel  arci  síly,  aby  se  zdarem  pokusiti  se  mohl 
o  takové  soumračné  drama,  plné  krvavých  plápolů 
vášní  a  zločinů,  o  tragedii  opravdu  rozrušující  a  otřá- 
sající. Ruce  jeho  byly  příliš  slabé  a  neobratné,  aby  byly 
dovedly  utvářeti  látku  tak  bohatou  a  silnou  v  čisté, 
vyhraněné  dílo  umělecké. 

Co  z  látky  takové  mohlo  se  státi  v  rukou  oprav- 
dového básníka,  nejlépe  viděti  na  dramatickém  zlomku 
.Bratři'  od  Karla  Hynka  Máchy  (1810—1836),  třebaže 
děj  tragedie  sotva  v  hlavních  rysech  je  načrtnut  a 
z  provedení  zachovaly  se  jen  nepatrné  trosky.  Básník 
rovněž  zvolil  si  boj  o  vládu  mezi  Boleslavem  Ryšavým, 
Jaromírem  a  Oldřichem  za  předmět  tragické  básně,  ale 
podložil  tyto  rodinné  spory  a  sváry  vyšší  myšlenkou, 
jež  měla  tvořiti  ideovou  páteř  jeho  truchlohry,  na  pět 
aktů  rozvržené.  ,Všichni  se  tisknou,  k  vládě  neschopní, 
ku  vládě,  jeden  hubě  druhého',  označuje  pěvec  ,Máje' 
hlavní  ideu  díla  svého,  a  vylíčiv,  jak  rodu  Přemyslovců, 
vzájemně  se  hubícímu,  ,stojí  rod  Vršovců  též  vlády 
chtivý  naproti*  a  jak  posléze  Břetislav  dojde,  ,netouživ 
po  vládě,  vlády  jsa  nejhodnější,  panování  nad  zemí 
Českou',  dodává:  ,Tak  vládne  Nemesis, nechavši  nehodné 
vlády,  aby  sami  mezi  sebou  se  pohubili,  vede  nejvhod- 
nějšího vlády  ku  vládě*. 

Zlomek  truchlohry,  nepokročivší  nad  první  náčrt 
a  rozvrh  hry,  uchvacuje  přes  všechnu  romantičnost 
svoji  především  opravdovým  dramatickým  tempera- 
mentem,  který  z  těchto  nedokreslených  scén  mluví  ži- 
vostí a  bezprostředností  podání,  svěžestí  citu  i  rozněcující, 
vzletnou  dikcí  básnickou.  Pokud  ze  zachovaných  trosek 
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souditi  můžeme,  i  Máchovi  bylo  vypravování  Hájkovo 
podkladem,  na  němž  chtěl  zbudovati  celou  soumračnou 
a  směle  vyklenutou  architekturu  své  hry.  V  jednotli- 
vostech leccos  připomíná  hru  Hněvkovského,  o  něco 
dříve  než  zlomek  Máchův  napsanou  a  tiskem  vyšlou.  Jako 
u  Hněvkovského  a  v  celé  téměř  literatuře,  zbudované 
na  této  episodě  z  dějin  českých,  líčen  jest  Kochan, 
hlava  Vršovců,  jako  muž  ,vlády  i  msty  chtivý,  chladné 
i  to  nejstrašlivější  rozpočítající  a  považující';  tu  i  tam 
vidíme,  jak  podněcuje  syna  svého  (u  Hněvkovského 
jmenuje  se  Protislavem,  u  Máchy  Heroušem)  k  nená- 
visti proti  Přemyslovcům;  a  v  obou  hrách  syn  Kochanův 
váhá  splniti  nejhoroucnější  přání  otcovo  a  smrtelně  za- 
nevříti na  vládnoucí  rod,  třebaže  Máchův  Herouš  není 
přece  tak  měkký,  plachý  a  smířlivý,  jako  Hněvkov- 
ského Protislav.  V  obou  truchlohrách  je  mnoho  vlaste- 
neckého horování  a  jmenovitě  Vršovci  líčeni  jsou  jako 
nadšení  Vlastimilové;  v  obou  Kochan  spatřuje  poslání 
své  v  tom,  rozeštvati  Jaromíra  a  Oldřicha  a  vznítiti  ne- 
přátelství mezi  bratry.  Rozdíl  je  jen  v  tom,  že  kdežto 
u  Hněvkovského  Kochan  vloudí  se  k  Oldřichovi  a  štve 
ho  proti  Jaromíru,  ve  zlomku  truchlohry  Máchovy  ná- 
čelník Vršovců  podněcuje  ,bázlivého  a  strašlivého*  Jaro- 
míra proti  Oldřichovi.  A  také  v  této  hře  je  to  Kochan, 
k  jehož  návodu  Oldřich  dá  oslepiti  bratra.  Mácha  vedle 
toho  uvádí  na  jeviště  i  třetího  z  bratří,  Boleslava  Ryšavé- 
ho, jako  slepce,  jenž  se  staví  šíleným,  a  dlužno  uznati, 
že  tento  výjev,  kdy  Boleslav  (jenž  na  jednom  místě 
omylem  označen  jako  otec  Jaromíra  a  Oldřicha)  při- 
chází s  planoucí  loučí,  jakož  i  scéna,  kdy,  přiveden 
byv  na  Vyšehrad,  prorockým  hlasem  pronáší  stěžejní 
ideu  hry  a  dověděv  se,  kde  se  nalézá,  pohnutím  umírá. 
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byly  by  se  na  divadle  pravé  neminuly  silným  dojmem, 
jako  působivý  výjev  čtvrtého  déjství,  kdy  Oldřich,  du- 
maje v  noci  u  okna  o  véčnosti,  zákeřné  padá  rukou 
Hcroušovou. 

Dikce  truchlohry  jest  velmi  ušlechtilá  a  v  pravdě 
básnická,  někdy  až  příliš  bohatá  obrazy.  Příkladem 
budiž  uveden  úryvek  horování  Heroušova,  jenž  líčen 
jako  jinoch  ohnivé  obrazotvornosti,  láskou  ku  vlasti 
hořící*.  Stoje  u  okna  jakési  síně  na  Vyšehradě  (dějství 
I.,  scéna  l.i,  dívá  se  na  Prahu  a  krása  tohoto  pohledu 
nadchne  ho  k  nadšenému  výlevu: 

Ó  jak  krásná  jsi,  ty  vlasti  má! 

K  nebcsám  jak  vzhůru  pnou  se  hory, 

kolem  lehká  mlha  růžnč  hrá; 

V  křoví  —  v  skále  pernaté  jak  sbory 
hlasnó  pějí!  —  Tcmnó  červená 
Vltavy  se  vlna  luhy  vine 
rozkvetlými;  tamo  houštím  plyne, 
slavíček  kde  v  mutné  písni  lká!  — 

Z  zahrad  stínů  vystupují  dvory; 

nad  nimi  se  kostel  vzhůru  nese, 

k  nebi  strmě  krásnou  věži  svou; 

za  nimi  se  vrže  vzhůru  pnou 

krásné  Prahy,  co  dřev  štíhlých  v  lese! 

Mojí  práce  ty  máš  býti  mzdou, 

krásná  vlasti!?    -  Ty  kamene  drahý, 

na  Kvropy  srdci  jenž  spočíváš, 

přepásaný  stříbrem  bystrých  řek  svých, 

scpiatý  u  vínek  vrchů  svých, 

jenž  co  prsten  zlatý  rdí  se  v  blesku 

slunce,  které  zachází  teď  za  ně, 

mým  máš  býti  r     -  Země  svatosvatá! 

Od  přírody  ohrazená  pevné 

hradbami  skalnými,  mně  snad  dána!  r 

V  svatební  svůj  den  tě  příroda 
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vyvodila,  ozdobujíc  sebe! 

V  klíně  tvém  mých  otců  leží  prach, 

z  klína  tvého  vykvetl  jsem  já. 

Zlomek  ,Bratn*  má  široký  lyrický  dech,  velkou  ci- 
tovou vlnu,  z  které  lze  souditi,  že  by  tragedie  sama 
vedle  silných  dramatických  akcentův  a  působivých  vý- 
jevů byla  měla  hojnost  ryze  lyrických  výlevů.  Je  to 
nejvétší  a  nejzajímavější  ze  zlomků  historických  her, 
jichž  plán  básníka  ,Máje*  zaměstnával.  Oba  druhé  zlomky 
jsou,  čítajíce  vlastně  nékolik  jen  veršů,  příliš  nepatrné, 
aby  lze  z  nich  bylo  souditi  o  dramatické  vloze  básní- 
kově. Z  pétiaktové  truchlohry  ^Král  Fridrichy  odehrá- 
vající se  v  ovzduší  bélohorském,  zachovala  se  kromě 
pěvcova  lyrického  proslovu  jen  scéna  první,  v  níž  vy- 
stupuje Budovec,  dcera  jeho  Milada,  Jesenský  a  sluha 
Veloň,  a  z  obsahu  jejího  nelze  o  dalším  vývoji  děje 
právě  tak  souditi,  jako  ze  zlomku  aktové  truchlohry 
^Boleslav\  z  níž  přešel  na  nás  jen  fragment  první  scény, 
monolog  Milady  Přemyslovny  v  zahradě  kláštera  svato- 
jirského na  Hradčanech,  v  celku  jen  třicet  šest  veršů. 
Zlomek  ,Bratří*  však  stačí,  abychom  posoudili  ztrátu, 
jakou  smrtí  Máchovou  utrpělo  také  naše  dramatické 
písemnictví  právě  v  dobé,  kdy  nejvíc  nedostávalo  se 
mu  talentů,  kdy  celá  produkce  divadelní  vlastně  spo- 
čívala pouze  v  rukou  Štépánkových  a  Klicperových 
a  kdy  mladý  Tyl  sbíral  první  vavříny  na  scéně  sta- 
vovského divadla. 

V  této  době  mobilisován  kde  kdo  pro  činnost 
dramatickou,  a  i  spisovatelé  s  talentem  tak  úzkého  roz- 
sahu a  tak  obmezeně  lyrickým,  jako  Václav  Jaromír  Pícek 
(Podsvijanský,  1812 — 1869),  pokoušeli  se  o  úspěchy 
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dramatické.  Dvakráte  tento  zpévák  sladkých  milostných, 
vlasteneckých  a  společenských  písní  k  současníkům  pro- 
mluvil s  jeviště.  Dne  12.  ledna  1840  provozována  na 
stavovském  divadle  poprvé  tříaktová  činohra  yVilém 
Rošmberk\  kterou,  jak  titulní  list  knihy  (vyŠlé  1840)  udá- 
val, ,původne,  vzdělal*,  a  ještě  téhož  roku,  22.  listopadu, 
provedlo  mu  stavovské  divadlo  rovněž  tříaktovou  čino- 
hru ^Král  Vratislav  na  Moravě^.  Neznáme  této  hry,  která 
tiskem  nevyšla,  ale  ,Vilém  Rožmberk*  sám  postačí,  aby- 
chom poznali,  že  Picek  nebyl  dramatik.  Na  hře  samé 
je  historické  leda  jméno  hrdiny  jejího.  Jinak  děj  ne- 
svědčí o  fantasii  opravdu  vynalézavé  a  tvůrčí.  Gu- 
glielmo  Ursini  a  Blanka  Rožmberkova  (podle  Picka  dcera 
Vilémova)  mohli  by  se  právě  tak  jako  schovanka  jeho 
Berta  a  panoš  Jaromír  vzíti,  aniž  bylo  potřebí  úkladův 
Antonia  Capruzzia,  příchodu  poslů,  nabízejících  Rožm- 
berkovi korunu  polskou  a  bizarní  půjčky  Vilémovy 
u  svých  poddaných  (bohatý  magnát  předstíraje,  že  se 
ocitl  v  okamžité  tísni,  vypůjčí  si  od  svých  poddaných 
značné  summy,  jen  aby  před  svými  hosty  touto  odda- 
ností a  láskou  lidu  svého  mohl  se  pochlubiti  jako  nej- 
větším svým  pokladem).  Chudý,  nepříliš  důvtipně  vy- 
myšlený děj  nad  to  ještě  velmi  se  vleče,  přerýván  jsa 
záplavami  lyrických  a  vlasteneckých  výlevů.  Nepříliš 
sympathická  je  také  tendence  hry,  velebiti  lásku  pánů 
k  poddaným  a  starostlivost  jejich  o  ně  a  vštěpovati 
lidu  úctu  a  oddanost  k  vrchnosti  —  tendence  ostatně 
pochopitelná  u  spisovatele,  jenž  nějaký  čas  redigoval 
také  úřední  ,Pražské  noviny*  a  postavením  svým  byl 
nucen  k  nemalé  opatrnosti.  K  jakým  až  směšným  dů- 
sledkům toto  hlásání  oddané  lásky  k  vrchnosti  vedlo, 
toho  zábavným  dokladem  je  píseň  ,starého  zpěvce*  Lu- 
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bora,  ,Kde  otec  nášř*,  vztahující  se  na  pobyt  Viléma 
Rožmberka  v  Itálii  a  působící  dojmem  détinské  kopie 
známé  nadšené  tirády  Ludmiliny  v  Turinského  ,An- 
geliné*. 

Mnoho  dobré  vůle,  ale  stejně  málo  pravého  povo- 
lání básnického  projevuje  triaktové  drama  ^Ludmila*  od 
VÁCLAVA  Vojáčka  (1821—1898)  z  r.  1843.  I  zde  volba 
látky  jako  u  Hněvkovského  byla  dojista  šťastná.  Nasvéd- 
čuje  tomu  i  značný  počet  zpracování,  jichž  se  thematu 
(boji  mezi  křesťanstvím  a  pohanstvím,  zosobnčným 
v  staré,  ač  nesprávné  tradici,  svatou  Ludmilou  a  kněžnou 
Drahomírou)  dostalo.'*  Drama  Vojáčkovo,  vzniklé  asi 
vlivem  dojmů  z  okolí  Tetínského,  bydliště  autorova, 
překvapuje  leda  svými  naivnostmi.  Zavraždění  svaté 
Ludmily  jeví  se  ve  hře  této  jako  nepřímý  následek  za- 
kročení Ludmilina  proti  Kumanovi,  jenž  přistihnuv  ně- 
jakého starce,  kácejícího  právě  modly  starých  bohů, 
zmocnil  se  ho  a  chtěl  ho  potrestati,  v  čemž  mu  bylo 
zabráněno  kněžnou  Ludmilou.  Kuman  spatřuje  v  této 
intervenci  kněžnině  hrozné  ponížení  a  proto  slibuje  jí 
pomstu.    Vskutku    pak  také    poštve    pohanského    kněze 

*  Pokud  jde  o  autory  německé,  srovnej  i  zde  citované  již 
dílo  Krausovo.  Z  českých  dramatiků  pokusili  se  o  zpracováni 
motivu  tohoto  i  souvisícího  s  tím  poměru  Václava  a  Boleslava: 
Štván  pétiaktovou  vlast.  smut.  Drahomíra  aneb  Krvavé  fíole- 
slavskt  hody,  V.  T  h  á  m  vlasteneckou  smutnohrou  Václav  Nd- 
bozný\  vévoda  český,  praemonstrát  Ant.  Liška  (1792 — 1847)  dra- 
matem Václav  (1815),  Tyl  Čtyřaktovým  romantickým  obrazem 
z  déjin  českých  Krvavé  krtiny  aneb  Drahomíra  a  její  synové 
(1849),  Jan  Dvorský  tříaktovým  obrazem  z  českých  dčjin  Dra- 
homíra  (1863),  Jaroslav  Vrchlický  pčtiaktovou  tragedii  Dra- 
homíra (1882)  a  rovněž  pétiaktovou  tragedii  Bratři  (1889). 
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Bohdana  proti  Ludmile  a  prostřednictvím  jeho  a  Voj- 
míra,  známého  reka,  maří  posláni  Čestmíra,  jenž  má 
přivoditi  smír  mezi  kněžnami  a  jakýsi  modus  vivcndi 
mezi  křesťanstvím  a  pohanstvím.  K  dílu  pomsty  spojí 
se  s  nimi  i  Toman,  milenec  Boženy,  dcery  Žitomírovy. 
Božena  stala  se  křesťankou,  což  otce  jejího  stálo  život. 
Božena  nechce  dále  se  stýkati  s  pohanem  Tomanem, 
a  ten  ze  zoufalství  a  žalu  stává  se  pomocníkem  Kuma- 
novým  a  spolu  s  ním  zavraždí  svatou  Ludmilu.  Vítěz- 
stvím křesťanství  a  vpádem  svatého  Václava  na  Tetín 
končí  zmatený  děj  dramatu. 

Mladému,  tehdy  teprve  jedenadvacetiletému  autoru 
tanul  asi  na  mysli  cíl  lákavý  a  hodný  zápasu:  v  dra- 
matické formě  představiti  boj  dokonávajícího  českého 
pohanství  s  vítězným  křesťanstvím,  dobu,  kdy  podle  obec- 
ných představ  víra  v  staré  bohy  byla  již  otřesena  a  pod- 
lomena, ale  kdy  svit  nové  víry  hořel  teprve  v  nečetných 
srdcích,  dobu  takového  dávného  ,soumraku  bohů'  na 
půdě  domoviny.  Básník  však  zřel  cíl  ten  v  mlhavé  dálce 
nejasně  před  sebou  a  nepoznal  cest,  jež  by  k  němu  vedly, 
látka,  která  ho  upoutala,  nevystoupila  v  jasných,  tvrdých 
obrysech  před  jeho  zrak.  Je  to  všeohno  smyté,  mlhavé, 
zbarvené,  bez  pevných  rysů,  nejistou,  neznalou  rukou 
kreslené.  Proč  zrovna  Ludmila  je  hrdinkou  kusu  a  ne 
Drahomíra  nebo  kdokoliv  jiný,  ze  hry  nepoznáváme. 
Nevíme  (kromě  všeobecných  nápovědí  o  její  zbožnosti), 
jaká  je,  co  chce,  jaká  myšlenka  ovládá  všechno  její 
konání  a  čím  vlastně  ohrožuje  další  rozvoj  a  trvání 
českého  pohanství,  nechápeme,  proč  smrt  její  jest  tra- 
gickou nutností.  A  uvěřiti,  že  představitelka  křesťanství 
českého  jen  proto  musí  zemříti,  poněvadž  toho  žádá 
uražená  ješitnost  Kumanova,  není    přece    možno.     Tak 
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malicherné,    tak    osobně    je    v  této    hře    pojat   déjinný 
problém,  zápas  pohanství  českého  s  křesťanstvím! 

A  stejné  bezradní  jako  vůči  Ludmile,  stojíme  před 
Drahomírou  a  ostatními  postavami  hry.  Všechny  jsou 
rozplizlé  a  bezpáteřné,  stíny  bez  pevného  jádra.  Všechny 
působí  dojmem  mrtvých,  viditelnou,  neobratnou  rukou 
pohybovaných  loutek.  Celá  hra  jest  bez  šťávy  a  bez 
vůné,  střízlivě  plochá  a  nudná.  Na  jediném  místě  bylo 
by  se  při  scénickém  provedení  mohlo  dostaviti  trochu 
ponuré,  autorem  zamýšlené  nálady:  ve  výstupu  šestém 
dějství  třetího,  kde  v  nočním  šeru  v  háji  poblíž  chrámu 
pohanského  Drahomíra  se  svými  přívrženci  prosí  bohy, 
aby  jí  dali  vítězství  nad  křesťany  a  kde  setkáváme  se 
s  jakousi  nápodobou  sboru  antické  tragedie  patrně 
vliv  klassických  studií  autorových.  Jinak  hra  je  života 
naprosto  neschopna,  a  nepravdivost  a  nemožnost  postav 
i  výjevů,  jež  táhnou  před  našimi  zraky  beze  vší  vnitřní 
zákonné,  osudově  nutné  spojitosti  (je  nám  na  př.  zá- 
hadou, proč  v  posledním  výjevu  hry  Vojmír,  umíraje, 
vyznává  pojednou  Krista  a  proč  u  něho  umírajícího 
klečí  právě  Božena,  jež  s  ním  před  tím  neměla  nic 
společného),  vystoupila  by  při  provedení  tím  patrněji 
a  vzbudila  by  účin  zcela  jiný,  než  jakého  spisovatel 
dosíci  chtěl. 

Václav  Vojáček  jenom  v  mládí  a  jen  jedenkráte 
zanítil  obětní  oheň  na  oltáři  Thálie,  a  odloživ  vůbec 
lyru  básnickou,  věnoval  se  pracím  vědeckým.  Zato 
SiMEON  Karel  Macháček  (1799 — 1846)  naopak  divadlu 
posvětil  své  síly  nejlepší  a  do  posledního  dechu  zůstal 
ThaHi  věren.  Zdar  divadla  českého  především  ležel  mu 
na  srdci.  Pro  ně  pracoval  již  v  letech  mladistvých,  pilně 
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překládaje  operní  libretta  i  dramata.  Vedle  Schillera, 
jehož  nad  jiné  miloval  (přeložil  ,Pannu  Orleanskoď  a 
zanášel  se  i  převodem  Valdštýnské  trilogie,  kteréžto 
práce,  prý,  jen  se  zřetelem  na  censuru  později  zanechal), 
převáděl  i  módní  autory  jako  Raupacha  (,Isidor  a  Olga*). 
Sám  také  již  roku  1826  s  úspěchem  pokusil  se  jako 
dramatik  o  rýmovanou  rytířskou  veselohru  ^Ženichové\ 
Úspěch,  jakého  se  dostalo  této  hříčce,  mohl  ho  lehce 
svésti  k  další  činnosti  v  tomto  směru,  ale  vážný,  přísný 
a  hlubokými  klassickými  studiemi  prozářený  duch  jeho 
nedal  se  navnaditi  potleskem  vděčného  obecenstva.  Od- 
mlčev se  na  dlouho,  teprve  v  zralých  letech  znovu  se 
oddal  tvorbě  dramatické  a  teprve  několik  měsíců  před 
smrtí  vydal  svazek,  obsahující  tři  nové  dramatické 
práce  {Nove  divadelní  hry  od  S.  K.  Macháčka,  v  Praze 
u  B.  Ehrlicha  1846).  Z  těchto  tří  děl  pětiaktová  historická 
hra  ^Záviš  Vítkovic^  pán  z  Rkée''  spadá  v  rámec  tohoto 
přehledu.  Je  zároveň  nejvyspělejší  dramatickou  prací 
autorovou  a  z  nejcennějších  celého  tohoto  období. 
Macháček  nedočkal  se  provedení  nejvážnějšího  díla 
svého.  Ve  všeobecné  nemocnici  Pražské  vydechl  duši 
dne  2.  října  r.  1846,  kdežto  dílo  jeho  poprvé  uvedeno 
na  scénu  stavovského  divadla  teprve  za  měsíc,  dne 
<S.  listopadu. 

Postava  Závise  z  Falkenštejna,  obestřená  měkkými 
závoji  romantického  kouzla,  postava  rytíře  pěvce,  milce 
královnina,  jenž  pod  mečem  katovým  (či,  jak  se  dlouho 
myslilo,  pod  jakousi  prkennou  guillotinou)  dokonal 
život  plný  slávy  a  lesku,  ode  dávna  zajímala  mysli  a 
nejednou  nakreslena  jest  epiky  a  dramatiky.^  Zájem  ten 

'*'  O  dramatické  zpracováni  vděčné  této  látky  pokusil  se 
u  nás  nejdřív  Turinský  v  nedokončené  tra^^edii  Zdviš  Vilkovcc 
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uveřejněním  genealogického  materiálu  o  Závišovi  v  Hor- 
mayerově  Archivu  (XVI.)  a  především  článku  Pala- 
ckého v  Č.  Č.  Mus.  na  r.  1831  jen  ještě  získal.  Článek 
ten,  snad  i  touha,  nakresliti  sympathičtější  potrét  dávného 
pěvce,  politika  a  rytíře,  než  jaký  podal  Grillparzer  ve 
své  tragedii  ,KOnig  Ottokars  GlUck  und  Ende*,  daly 
Macháčkovi  podnět  k  sepsání  této  truchlohry.  Zachoval 
v  hlavních  rysech  kresbu  této  episody  z  dějin  českých, 
jak  nám  ji  dochovaly  prameny.  V  jednotlivých,  někdy 
i  dost  podstatných  kusech  však  uchýlil  se  od  dějinné 
pravdy,  doplniv  tu  i  tam  vybledlé  kontury  rysem,  přejatým 
z  ústního  podání  (pověst  vinila  královou  Kunhutu  ze 
spoluviny  na  smrti  Otakarově,  a  Macháček  užil  tohoto 
podání,  naznačiv  slovy  Kunrinkovými  v  třetím  ,příběhu* 
prvého  jednání,  že  Kunhuta  Otakara  ,v  nešťastnou  tu 
bitvu  pustila,  by  tam  hrdinnou  svou  duši  vypustil',  a 
zradě  její  a  Závišově  připisuje  jeho  smrt),  jinde  po  svém 
upraviv  a  změniv,  co  se  mu  vidělo  nutným.  Již  sám 
vstup  hry,  jejíž  děj  básník  položil  do  Znojma,  je  zají- 
mavý a  účinný  kontrastem  mezi  chmurnou,  tragickou 
náladou  hrobky  minoritského  kostela,  kde  Otakar  je 
pochován  a  kam  věrný  ctitel  a  přívrženec  králův,  Kun- 
rink,  přichází,  a  hlučným  veselím  zasnoubení  Závišova 
s  Kunhutou,  jež  se  právě  slaví.  Skvělý  průvod  hostí  na 
chvíli  zalidní  scénu  ohraničenou  v  levo  kaplí,  kde  za 
mříží,  oponou  zahalenou  odpočívá  tělesná  schránka 
Otakarova. 

Pevnými,   markantními  rysy  kreslí  básník  exposici. 
Hned    od  počátku    víme,    na    čem   jsme.    Kunrink,    vy- 

z  Ruzi.  Po  něm  a  Macháčkovi  uvedl  Závise  na  scénu  Hálek 
tragedií  v  5  jednáních  Závis  z  Falkcfištejna  (1860)  a  nejnověji 
(1903)  Jaroslav  Hilbcrt  svým  Falkenštcjnem, 
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hnaný  z  Rakous  a  v  klatbu  daný  Rudolfem  Habsbur- 
ským pro  svoji  věrnou  oddanost  Otakarovi,  přichází 
sem,  aby  u  rakve  královy  sebevraždou  skončil  život 
svůj,  plný  zklamání.  Ale  zde,  kde  vidí,  jak  brzo  Kunhuta 
na  královského  manžela  svého  zapomnéla  a  jak  Závis 
dostupuje  vrcholu  své  slávy,  k  níž  urovnala  mu  cestu 
zrada  a  nevěra  královnina,  vyklíčí  v  něm  rozhodnutí, 
aby  se  vzdal  sebevražedných  plánů  a  aby  život  zasvětil 
pomstě  Otakara  na  Závišovi  a  ostatních.  Mužnými, 
příkrými  slovy  vytýká  Závišovi,  když  jej  se  skvělou  dru- 
žinou spatří  vycházeti  z  kostela  a  s  ním  se  střetne,  jeho 
provinění  a  Závis,  o  kterém  jinak  slyšíme,  že  neztrpí 
,pokory*  a  že  jest  hrdý,  poměrně  klidně  snáší  vášnivé 
výpady  Kunrinkovy,  snaže  se  vyvrátiti  jeho  výtky. 
Kunrink  sám  nestane  se  přímým  mstitelem,  nýbrž  vyšle 
posla  k  synu  svému,  aby  s  mužstvem  svým  udeřil  na 
Znojmo  a  vykonal  dílo  pomsty.  Zatím  moc  Závišova 
roste:  nabádán  přívrženci,  sahá  po  koruně  královské. 
Na  podnět  Miloty  z  Dědic  veliký  počet  ,českých  pánů 
v.^ech,  jakž  i  moravských  a  knížat  sousedních*  podepsal 
jakousi  listinu,  v  níž  vyzývají  Závise,  aby  místo  mladého 
krále  Václava  dosedl  na  trůn  (již  u  Hněvkovského 
v  Jaromíru*  Kochan  Vršovec  odevzdal  Oldřichovi  listinu, 
obsahující  podobné  vyzvání  a  opatřenou  podpisy  čet- 
ných vladyků!)  a  když  i  Kunhuta  vzhledem  na  blaho 
země  svoluje,  aby  syn  její  byl  vlády  zbaven,  prohlašuje 
Závis,  že  ujme  se  žezla.  Do  jásotu  shromážděných  náhle 
padne  stín:  posel  přináší  zvěst  o  výpravě,  kterou  proti 
Znojmu  chystají  rakouské  voje,  vedené  mladým  Kun- 
rinkem.  Závis  vytrhne  jim  vstříc,  porazí  je  a  zajme  mla- 
dého Kunrinka,  jenž  ve  vězení  setkává  se  s  otcem  a 
z  návodu  jeho  rozhodne  se  královnu  otráviti.  Ta   totiž. 
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aby  mladého  Kunrinka  pokořila,  přeje  si,  aby  při  slav- 
ném kvasu,  chystaném  na  oslavu  návratu  ZáviŠova,  při- 
sluhoval jí  při  tabuli  jako  číšník.  Nemohouc  se  patrně 
dočkati  okamžiku,  kdy  ho  co  nejvíc  poníží,  žádá  si, 
aby  jí  nalil  vína  ještě  dřív  než  Závis  se  vrátí.  Kunrink 
tak  učiní,  ale  přimísí  do  vína  jedu,  a  když  Závis  se 
vrací,  nachází  již  královnu  v  smrtelné  agónii,  z  níž,  do- 
mnívaje se,  že  spí,  marně  se  snaží  ji  probuditi  hrou 
na  harfu.  Mladý  Kunrink,  k  němuž  vzplála  láskou  Juta 
z  Welsperka,  dvořanka  králové,  přizná  se  k  činu,  ale 
Závis  propouští  ho  na  svobodu,  řka,  že  život,  plný  vý- 
čitek svědomí,  bude  proň  větším  trestem  než  muka 
i  žaláře    a    popraviště.    Jindřich    sebevraždou    mstí    pak 

I  »  zločin  svůj. 

í  ]  Ale  smrtí  Kunhutinou  jakoby   štěstí  od  ZáviŠe  se 

'  bylo  odvrátilo.  Marně  snaží  se  jej  purkrabí  Znojemský 

!  f  Erhard    z  Obran    příměti,    aby   korunu    ponechal    králi 

Václavu,  třeba  ve  skutečnosti  sám  zemí  vládl.  Závis 
nedá  se  od  dalšího  postupu  svého  odvrátiti  a  to  při- 
měje Erharda,  že  povolá  do  Znojma  dávného  nepřítele 
ZáviŠova,  levobočka  Otakarova,  Mikuláše  knížete  Opav- 
ského. Zradou  purkrabího  vnikne  Mikuláš  do  hradu  a 
utká  se  v  souboji  se  Závišem,  jemuž  meč  se  zlomí. 
Záviše  zajmou,  a  k  úžasu  Erharda,  jenž  se  nenadal  tak 
krutého  trestu,  Mikuláš  odsoudí  někdejšího  miláčka 
Štěstěny  k  smrti  a  rozsudek  dá  na  něm  ihned  vykonati. 
Ze  všech  odchylek  od  historické  pravdy,  jež  si 
Macháček  v  díle  svém  dovolil,  tato  asi  nejvíc  byla  po- 
ciťována současníky,  kteří  věděli,  že  Závis  sfat  byl  před 
hradem  svým  Hlubokou,  kde  bratr  jeho  Vítek  udatně 
vzdoroval  vojsku  královskému,  jež  Záviše  vodilo  od 
jednoho  hradu  rožmberského  ke  druhému,  všech  do- 
bývajíc. 
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Nejpodstatnější  výtku,  kterou  lze  dílu  Macháčkovu 
učiniti,  ,Záyiš*  sdílí  s  většinou  dramatických  prací  této 
epochy.  Jest  to  nedosti  jasná,  neucelená  a  neživotná 
charakteristika  postav.  Nejsou  to  sic  jen  nepostižitelné 
chumle  mlh  a  stínů,  jako  ve  většině  ostatních  histori- 
ckých her  českých,  ale  postavy  své  také  toto  dílo  kreslí 
dosti  ploše,  bez  hlubší,  odlišenější  charakteristiky,  bez 
prolínavé,  jemné  odvažující  individualisace.  Hned  sám 
Závis  není  dost  jednotně  pojat  a  pevně  kreslen.  V  první 
polovici  hry  je  dosti  nesamostatný,  mírný  a  bez  prudké, 
vášnivé  iniciativy,  nezbytné  u  muže  tak  vysokých  a 
smělých  cílů.  Klidně,  bez  znatelného  zpěnění  krve  snáší 
ostré  a  vášnivé  výčitky,  jež  mu  Kunrink  metá  v  tvář. 
Ve  všem  svém  počínání  dává  prý  se  vésti  jediné  zřetelem 
k  blahu  země.  Vlast  svou  horoucně  miluje.  ,Ta  mi  byla 
nad  krále*,  praví  v  prvním  dějství  Kunrinkovi.  Ale 
v  podnikání  svém  jeví  málo  odvahy  a  ráznosti  počinu. 
Praví  sice: 

Já  se  spoléhal  vždy  na  svou  vlastni  moc, 
nikda  neřídilo  štěstí  kroků  mých  . . . 
Staniž  se  co  staň!   Mně  nelze  Icnovat; 
nejednat  a  nežit,  jedno  pokládám  — 

ale  z  ničeho  nesrší  taková  chtivost  činu,  jaká  dýše  z  těchto 
jeho  slov.  Chce  zbaviti  českou  korunu  ,od  Rudolfova 
se  do  ní  vtírání',  jakož  i  obnoviti  její  někdejší  samo- 
statnost (ač  ze  slov  Milotových  v  ,příběhď  třetím  jednání 
druhého  bylo  by  lze  souditi,  že  všechen  boj  diktuje 
Závišovi  a  jeho  družině  jen  vrozený  odpor  Vítkovicň 
proti  Přemyslovcům  a  touha  po  vládě),  ale  sám  ne- 
podnikl by  nic,  aby  cíle  toho  dosáhl.  Vlastním  osno- 
vatelem  akce  je  Milota,  jenž  za  tím  účelem  sbírá  pod- 
pisy   mezi    pány  a  podněcuje   odboj    proti    domácí  dy- 

27* 
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nastii.  Od  pánů  vychází  také  vlastní  počin,  jak  souditi 
lze  z  těchto  slov  Závišových,  jimiž  oslovuje  shromáždění 
svých  přátel: 

Nikdy  bych  byl  mysli  Vaši  neschválil, 
k  Vašim  podnikům  své  ruky  nepodal, 
t  kdybych  po  uvažování  bedlivém 

;  Přemyslovců  vládu  vlasti  škodlivu, 


;j  anobrž  i  záhubnu  být  neviděl! 


Popud  k  činu  přišel  tedy  zvenčí  od  jiných.  Ale 
Závis  rychle  se  pro  přejatou  myšlenku  rozohňuje  a 
odůvodňuje  další  akci  jako  nutnost,  jako  příkaz  vla- 
stenecké povinnosti.  Neboť  již  za  Otakara  rozmohlo  se 
v  zemi  cizáctví  nad  míru  a  víru,  podporováno  králem, 
jenž  nejlepší  hrady  urval  pro  sebe  a  cizí  dálná  území, 
dobytá  českou  zbraní,  daroval  řádu  německému.  Po 
jeho  smrti  poměry  se  pranic  nezlepšily: 

Václav  následoval  na  trůn  za  otcem, 
a  již  následuje  jeho  ve  všem  tom, 
co  jsme  zahynutím  Otakarovým 
na  vždy  udoláno  býti  včřili. 
Navedený  císařovou  chytrostí 
skloňuje  své  ucho  radč  prodajnc; 
pojímaje  v  nedůvéru  naši  moc 
v  cizí  ochranu  se  nectně  poroučí. 
A,  by  naši  vlast  jí  poddal  na  veky, 
vnucuje  nám  mrav  a  právo  cizinců; 
ano,  páni  vzácní!  dceru  císaře, 
Jutu  sobě  zasloužil  již  k  manželství 
a  svou  sestru  za  císařovice  vdal. 
Podčešího  úřad  na  se  přijímá, 
a  tu  dobu  jedná  v  Chebu  s  Rudolfem, 
jakby  Čechy  s  říší  spojil  pevněji 
a  je  ku  hraničně  zemi  ponížil! 

Vedle  citu  vlasteneckého  je  to  láska  ke  královně, 
jež  naplňuje  srdce  jeho,    srdce    sladkého    pěvce.    Proto, 
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když  Kunhuta  zemře,  prázdnota  jeho  života  neodo- 
latelnou silou  staví  se  mu  na  oči: 

Byl  můj  život  jeji  službě  odhodlán, 
jenom  její  slávč  zněla  harfa  má, 
a  můj  zpěv  jen  její  krásu  velebil. 
Jenom  jedna  myšlenka,  jen  jeden  cit 
vodily  mě  živobytí  bludištěm; 
nyní  přepadla  mne  náhle  širá  noc, 
všechny  pochybnosti  vadí  krokům  mým, 
a  já  sobě  samému  jsem  zanechán, 
an  mi  cíle  dojít  nejslavnějšího. 

V  této  chvíli  zmocňuje  se  ho  i  pochybnost,  byla-li 
cesta,  kterou  volil,  pravá,  a  není-li  snad  smrt  králové 
pokynem,  jímž  mu  Bůh  ukazuje,  že  se  ocitl  na  scestí. 
Ale  hned  se  zase  vzpamatuje,  a  sotva  že,  podléhaje 
hnutí  citu,  dal  milost  Jindřichu  Kunrinkovi,  několik  jen 
okamžiků  po  tom,  kdy  byl  pronesl  slova: 

Když  se  úsudkové  semo  tamo  váží, 
vždy  se  nejraději  svého  srdce  táži, 

postřehuje  slabost,  jevící  se  v  takových  návalech  citův,  a 
proti  hnutím  srdce  proklamuje  vládu  nezlomné,  cílů 
svých  si  vědomé  vůle: 

Ó,  ty  srdce  slabé,  snadno  zmámené! 
Jako  děcko  se  ty  toho  zhrozuješ, 
co  tě  vinou  jmenovati  učil  zvyk 
a  co  muže  nade  všednost  pozvedá! 
Vsc  co  velké,  jenom  vůle  vyvádí. 
Protož  oněm  srdce!    Ta  nech  panuje! 

Pln  krásné  odvahy  a  cíl  jasně  maje  před  očima, 
praví  (v  ,příběhu'  9,  dějství  IV.): 

Výšku  miloval  já  vždy,  a  tato  hra  — 
nelpí  na  štěstí  a  slepé  náhodě: 
v  této  získám  rozvahem  a  mečem  svým. 
V  šachy  hrám,  a  bohdá  krále  porazím. 
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Jest  to  nejvyšší  vzepčtí  jeho  sebevědomí  a  jeho 
vůle  činorodé.  Ví,  co  chce,  a  neschází  mu  odvahy  pro- 
vésti vůli  svou.  Ale  kletba  lpí  na  jeho  díle.  Nesmířený 
stín  Otakarův  staví  se  mezi  něj  a  zářnou  jeho  metu. 
Provinil  se  na  králi  svém,  a  tento  zločin  zrady  ochro- 
muje  jeho  sílu,  sráží  smělý  rozlet  jeho.  Marně  namítá 
vůči  Erhardovi,  jenž  poukazuje  k  tomu,  že  i  kdyby 
zvítězil,  nezvítězí  právem,  že  pojem  práva  není  něčím 
ustáleným  a  nezměnitelným,  a  že  naopak  platnost  práva 
jest  jenom  dočasná,  že  platí  vždy  jen  pro  určitý  okamžik, 
a  že  často  nadcházejí  chvíle,  kdy  se  jednomu  jest  práva 
odřeknout,  aby  tisícům  se  křivda  neděla'.  Marně  pro- 
hlašuje přednost  práva  individua  před  právním  názorem 
davů,  marně  popírá  legitimitu  práva  královského  slovy, 
že  ,za  svaté  má  právo,  kdo  je  sobě  vzal,  jenom  bez- 
děky a  byvše  nuceni  uznali  je  naši  otcové'.  Nezdar  ho 
stihá,  sny  jeho  se  hroutí,  a  tváří  v  tvář  vítěznému  msti- 
teli památky  Otakarovy,  vévodovi  Opavskému,  povzde- 
chne si: 

Kýž  bych   nebyl  nikda  z  říše  zpěvů  svých, 
'z  toho  ráje  kvetoucího  věčný  vék 
ve  života  lítou  bouři  vykročil! 
Jenom  tam  jest  svoboda,  tam  vůli  lze, 
po  čem  dychtí,  uváděti  ve  skutek, 
a  se  radovati  ze  svých  výtvorů. 

Rozčarování  je  hrozné.  Poznává,  že  jenom  v  říši 
básnických  snů  byl  velikým,  v  oblasti  skutečnosti  sladký 
snílek  smutně  ztroskotal.  A  kruté  výčitky  mučí  ho 
v  osudné  chvíli:  provinil  se  na  vlasti,  protože  více 
chtěl,  než  na  kolik  stačil.  Pěkně  vystihují  tyto  mučivé 
pocity  jeho  slova: 

A  já  vlasti  slávu  sobě  uloživ, 

byl  bych  její  potupu  sám  přispíšil?  — 
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Ó,  té  vině  se  mi  nelze  vyvétit 
hlavy  výmluvám  se  srdce  opírá. 
Jasně  nyní  vidím,  že  jsem  provinil, 
co  mi  nelze  napraviti  nikterak, 
tobě,  vlasti,  provinil;  a  bohužel, 
když  i  živobytí  na  očistu  dám, 
nenavrátím  Tobě  vlády  bývalé! 
Ale  obtíženu  hrubým  prohřeškem 
v  podlosti  se  laziti  mně  nemožná! 
Sám  se  smrti  časné  v  obět  přinesu, 
padnu,  příklad  po  výšině  bažícím! 

Kajícími  těmi  slovy  se  Závis  loučí  se  smělým  svým 
snem  životním.  Touto  zpovědí  končí  ten,  jenž  hrdými 
slovy  prohlašoval  se  za  povznesena  nad  běžné  názory 
o  právu  a  křivdě.  Jest  v  tóm  rozpor  a  nedůslednost. 

Postava  Závišova  není  dokreslena,  není  ulita  z  ryzího 
kovu.  A  přec  jak  vysoko  se  tento  zjev  týčí  nad  stíno- 
vité,  rozplizlé  a  smyté  figury,  jež  v  tu  dobu  bouří  po 
prknech  českého  divadla,  řinčíce  těžkou  zbrojí  svou 
a  vyrážejíce  ze  sebe  strašlivé  kletby  a  vášnivé  výkřiky! 
Tragedie  Macháčkova  dojista  není  velikým  dílem  umělec- 
kým, ale  nelze  jí  upříti  myšlenkového  jádra,  slušně 
zkloubené  vnitřní  skladby,  účinnosti  některých  scén, 
či.^tě  tragického  naladění  a  dikce  přes  všechnu  střízli- 
vost ušlechtilé,  jejímiž  pětistopými,  tu  a  tam  rýmovanými 
trocheji  nejednou  mihne  se  i  pěkný,  svěží  obraz.  (,Vina 
má  mi  hoří  v  srdci  plamenem*  a  t.  d.)  V  celku  jest 
to  práce  vážné  snahy  a  met  vyšších,  než  jaké  si  z  pra- 
vidla kladli  čeští  dramatikové  této  doby. 

Grillparzer  vylíčil  svého  Závise  jako  rytíře  povahy 
chladné  sobecké  a  nepěkné,  ale  neobyčejně,  až  urážlivě 
hrdého    a    vypínavě    sebevědomého.    Macháček    líčí    ho 
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především  jako  vlastence,  který  jedině  z  lásky  k  vlasti 
vystoupí  proti  svému  králi.  Stejně  pojal  zajímavou, 
v  šero  krásných  romantických  zkazek  ztopenou  postavu 
Závišovu  také  František  Turinský,  jenž  zanášel  se 
myšlenkou  napsati  pětiaktovou  tragedii  ^Záviš  Vitkovec 
z  Ruší\  Děj  této  truchlohry,  z  níž  se  nám  zachovalo 
jenom  pět  výstupů  prvního  dějství,  počíná  bezmála  tam, 
kde  hra  Macháčkova  končí:  shledáváme  se  se  Závišem 
uvězněným  v  Daliborce  (podle  tradice  vězněn  byl  v  Bílé 
věži).  Ze  samomluvy  žalářníka  Vendelína  se  dovídáme, 
kterak  Závis,  ,miláček  národa',  uvězněn  byl  jen  proto, 
že  byl  věrným  synem  svého  lidu  a  statečně  hájil  zájmů 
jeho  proti  cizincům,  jež  mocně  podporoval  sám  král 
a  jeho  dvůr.  Jeho  ,zpěvy  z  dávnověků  slavných  o  ná- 
rodu činech  velehrdých*  rozněcovaly  lid  proti  cizincům^ 
jeho  přímost  a  neohroženost  překážely  jejich  sobec- 
kým záměrům.  A  Závis  sám  v  zevrubném  monologu 
vykládá,  proč  byl  vržen  do  žaláře: 

Co  vina  má?  Že  lepší  jsem. 

Co  chyba  má?  Že  neznám  lichotit! 

Co  vada  má?  Že  nekřivím  kolena. 

A  hřích  můj?   (Popatří  na  varito):  Ty  varito  nešťastné  I 

Ty  srdce  vlasti  oddané!  Nešfastné  srdce! 

Ó,  jak  jsem  mohl  lichotit,  kde  na  váze 

přízeň  ležela  a  národu  mého  blaho! 

Jak  křivit  kolena,  kde  velel  jsem, 

před  těmi  křivit  kolena,  jež  osvítil  jsem 

paprskem  slávy  vyzískané  u  národu  r  .  . 

Za  trojník  prodali  by  spasení  své, 

prodali  by  národa  čest  a  slávu! 

A  tu  se  kořit!  tu!  tu!    duším    prodajným! 

Turinský,  jak  viděti,  vedle  momentu  vlasteneckého 
akcentuje  i  rys  neoblomné  mužné  hrdosti  v  povaze  Zá- 
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visově,  rys,  který,  jak  víme,  Grillparzer  zvláště  vyzdvihl 
v  pronikavé  a  nepřátelské  své  charakteristice  milence 
vdovy  Otakarovy.  Obrat,  že  nekrivil  kolen  před  mo- 
cnými tohoto  světa,  velmi  důrazně  připomíná  hrdá 
slova  Závišova  z  dramatu  Grillparzerova,  že  nikdy  před 
mužem  nepoklekl  a  nepoklekne.  Zdálo  by  se  tedy,  že 
idea  této  truchlohry  vznikla  v  Turinském  za  svěžího 
dojmu  Grillparzerova  ,Kónig  Ottokars  Gliick  und  Ende* 
a  že  měla  se  snad  státi  jakousi  rehabilitací  Závišovou. 
Ale  z  listu,  jejž  Turinský  ještě  jako  právník  začátkem 
června  r.  1821  poslal  Palackému,  je  známo,  že  v  tu 
dobu  (po  vyjití  ,Angeliny*)  měl  ,dvě  tragedie  rozdělané* 
a  jedna  z  nich  že  byla  právě  ,Záviš  Vítkovec*.  Drama 
Grillparzerovo  však  vzniklo  teprve  roku  1823.*^ 

Doba  Otakarova  svým  leskem,  rušným  životem 
a  válečnými  výpravami  svými  zajímala  vůbec  Turin- 
ského  značnou  měrou.  Přemysl  11.  měl  býti  rekem 
tragedie  ^Přemysl  Ottokar^^  z  níž  se  nám  vedle  celého 
prvního  a  zlomku  druhého  dějství  zachoval  i  celkový 
rozvrh.  Také  v  této  hře  měla  Záviši  Vítkovici  připad- 
nouti úloha  důležitá,  jakož  vůbec  odboj  Vítkoviců  proti 
Přemyslu  Otakaru  II.  měl  býti  z  hlavních  motivů  hry. 
Je  těžko  z  pouhých  třísek  díla  souditi  o  jeho  ceně 
a  rázu.  Ale  neklamou-li  úsečné,  letmo  nahozené  a  proto 
tak  živě  působící  zlomky  celkového  plánu,  t^to  tragedie 
byla  by  měla  rušnější  dramatický  tep  a  bystřejší  spád, 
než  jiné  hry  autorovy. 

^  Ze  zlomku,  jenž  se  nám  zachoval  a  jako  všecky  práce 
Turinského  oplývá  lyrickými  výlevy,  ncni  nikterak  jasno,  kterak 
asi  se  mel  dále  rozvíjeti  dčj  tragedie,  jejž  básník  podivnou  ná- 
hodou položil  k  roku  1292,  tedy  v  dobu,  kdy  od  popravy  Zá- 
višovy  byla  uplynula  již  dvč  léta. 
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V  posledním  dějství  jejím,  několik  jen  chvil  před 
tragickou  smrtí  svou,  rek  tragedie  Přemysl  II.  měl  si 
uvědomiti,  jaké  křivdy  se  až  dosud  na  národě  svém 
dopouštěl,  jak  nespravedlivě  proti  Čechům  jednal,  a  měl 
v  něm  vzklíčiti  úmysl,  že  napraví  svou  chybu  a  že  bude 
Čechy  ,milovati  co  své  oko*.  V  situaci  poněkud  po- 
dobné ocitá  se  rek  jiné  historické  truchlohry  české 
z  této  doby,  král,  k  jehož  jménu  pojí  se  rovněž  mnoho 
bohatýrských  zkazek.  Karel  Vinařický  (1803—1869), 
jenž  pod  pseudonymem  J.  Slánského  sepsal  a  provo- 
zovati dal  historickou  truchlohru  o  pěti  jednáních  ,!}an 
Slepý"^  (poprvé  na  stavovském  divadle  dne  12.  prosince 
1847),  v  závěrečném  výjevu  třetího  dějství  této  hry. 
vkládá  reku  svému  do  úst  tato  slova: 

Bčlmo  mi  s  oči  padá!  vidím  blud. 
který  omamoval  život  můj! 
Já  mčl  býti  králem  blažitelem 
mého  národu,  a  posud  jsem  byl  jen 
těkavým  a  bludným  rytířem! 
Posavad  jsem  věnoval  své  služby 
přátelům  a  dobrým  sousedům: 
los  můj  teď  je  nevděk,  pohrdání! 

Jan  Lucemburský,  věren  jsa  heslu  svému,  po  celý 
život  sloužil,  ale  ne  národu,  jehož  králem  se  stal,  nýbrž 
zájmům  cizím.  A  v  tom  je  právě  jeho  tragická  vina. 
V  službách  cizích  mrtev  padá  na  dálném  bojišti.  Ta- 
ková je  asi,  či  spíše  má  býti  idea  truchlohry  Vinařického. 
Ale  idea  ta  nikde  není  jasně  vyslovena,  nikde  nevy- 
loupla  se  jako  jádro  ze  slupky  z  událostí,  jichž  jsme 
svědky,  ale  jichž  vnitřní  souvislost  je  nejvýš  chatrná 
a  libovolná.  Básník  neuvědomil  si  této  myšlenky  — 
odtud  zmatenost,  nejasnost  a  neorganičnost  v  celkovém 
plánu  jeho  hry.  Nit  děje  je  chudá  a  co  chvíli  se  znovu 
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navazuje,  jen  aby  nedošla.  Několik  motivů  mihne  se 
autoru  pod  rukou,  ale  v.4echny  mu  proklouznou  mezi 
prsty,  žádný  není  rozpředen  a  zpracován. 

Tak  na  př.  nenávist  hraběte  z  Alengonu  k  Čechům, 
na  niž  důraz  klade  hned  první  výjev  hry,  pro  další 
rozvoj  děje  jest  úplně  bez  významu.  A  stejně  má  se 
věc  i  s  ostatními  motivy;  děj  kusu,  nejsa  vnitřně  ucelen 
a  zapiat,  vleče  se  těžce,  rozpadaje  se  v  řadu  výjevů, 
jichž  vzájemná  spojitost  je  velmi  volná,  ježto  některé 
pro  rozuzlení  a  rozvoj  děje  velmi  důležité  momenty 
odehrávají  se  mimo  jeviště.  Autor  k  seznamu  jedna- 
jících osob  svědomitě  připojuje  poznámku:  ,Živel  hi- 
storický čerpán  je  z  Palackého,  Chateaubrianda  a  IJn- 
garda.*  Pečlivě  užíval  pramenů  v,  ale  nedovedl  mrtvých 
jejich  záznamů  prohřáti  žhavým  dechem  tvůrčí  vynalé- 
zavosti básnické  —  hra  jeho,  správná  vnějšími  histo- 
rickými fakty,  ale  nehistorická  celým  duchem  a  vnitřním 
slohem  svým,  působí  mdle  a  suše.  Také  tím,  že  živel 
erotický  z  ní  úplně  vyloučen,  zajímavosti  nezískala.  Jak 
síla  autorova  selhala  všude  tam,  kde  chtěl  všeobecné 
údaje  pramenů  individuálně  oživiti,  nejlépe  vysvítá 
z  postavy  valcháře  Foulona,  jež  spolu  s  figurkou  šaška 
králova  nejvíc  projevuje    vlivy    četby  Shakespearovské. 

Jan  Slepý*,  přijatý  od  obecenstva  s  povzbuzujícím 
potleskem,  jest  jedinou  dramatickou  prací  Vinařického. 
Vinařický  nebyl  dramatikem  a  pravděpodobně  uvědo- 
mil si  to  záhy  sám.  Proto  asi  drama  ^Svatý  Václav''^ 
jehož  rozvrh  nalezen  v  jeho  pozůstalosti,  zůstalo  neu- 
končeno. 

Provedením  svým  (26.  prosince  1849)  mimo  rámec 
tohoto  přehledu,  ale  vyjitím  svým  ještě  do  něho  a  vznikem 
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svým  dokonce  na  sám  jeho  počátek  spadá  šestiaktová 
dramatická  báseň  Turinského  ^Pražané  roku  16^8^ 
(v  Praze  1848).  Toto  ,drama  nebo-li  elegii  na  hrobu 
vlasti  nezkřisitelné*,  jak  autor  práci  tu  v  dopise  přátel- 
ském sám  označuje,'  Turinský  napsal  již  r.  1825,  ale 
z  obav  před  censurou  choval  ji  pečlivě  uzamčenu  v  zá- 
suvce psacího  stolku  svého.  Zračí  se  v  ní  všechny  rysy 
literárního  profilu  básníkova,  především  převaha  cito- 
vého rozezvučení  nad  vlastním  dramatickým  děním, 
horoucích  výlevů  vlasteneckých  nad  pevnou  charakte- 
ristikou a  prolínavou  kresbou  psychologickou.  Převlá- 
dající, stěžejní  ideje  romantismu,  nacionalismus  a  histo- 
rismus obrážejí  se  v  ní  v  celém  svém  rozsahu,  ač  ovšem 
jen  pod  zorným  úhlem  oné  doby.  Proto  v  pojetí  Pra- 
žanů, bojujících  proti  Švédům,  Turinský  pranic  se  ne- 
liší od  jiných  spisovatelů,  kteří  vděčnou  tu  látku  po 
svém  zpracovali,^  a  jako  oni  vidí  výkvět  ryzího  če- 
ského vlastenectví  v  měšťanech  a  studentech,  táhnoucích 
pod  korouhví  jesuity  Plachého  do  boje  za  zájmy  císaře 
a  církve.  Horoucí,  nadšený  cit  vlastenecký  sálá  z  této 
práce,  kde  básník  závěrečnými  slovy  prvého  dějství: 

Kde  volá  vlast,  tam  všecko  jiné  zhasni ; 
jí  jen,  ji  jen  budiž  obět  radostná! 

bezděky  velmi  trefně  charakterisoval  hlavní  strunu  všeho 
svého  tvoření. 

~'  Jar.  Pospíšil,  Z  dob  vlasteneckých,  str.  49. 

^  Stejnou  látku  zpracovali  kromě  Turinského  ještě  :  V.  Thám 
(.Švédská  vojna  v  Čechách  aneb  udatnost  Pražských  měšťanů  a 
a  studentů').  J.  N.  Štěpánek  (, Obležení  Prahy  od  Švédů'  1812, 
později  zpracováno  F.  A.  Horou)  a  konečně].  K.  Tyl  (,Mčšfané 
a  studenti  aneb  oblehnutí  Prahy  od  Švédů'). 
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,Pražané*  nemají  prudkého  tepu  pravého  divadel- 
ního života.  K  mohutným,  ušlechtile  mužným,  drama- 
ticky účinným  a  na  svou  dobu  dosti  smělým  akcentům 
se  zde  básník  vyšvihl  vlastné  jen  v  kletbě,  kterou  nad 
zrádcem  Ottovaldem  pronáší  v  ušlechtilém  a  hněvem 
překypujícím  rozhořčení  pán  z  Mitrovic. 

Tím  víc  prudkých  a  vášnivých  gest  a  dramatických 
výkřiků  je  ve  dvou  jiných  pracích,  jejichž  motivy  nejsou 
sice  čerpány  z  historie,  jako  děje  dramat,  kterých  jsme 
si  až  dosud  povšimli,  ale  jejichž  děj  položen  rovněž  do 
minulosti  a  jež  právě  historickou,  malebnou  draperií 
měly  působiti  na  obecenstvo.  Kdežto  Turinského  ,Pra- 
žané*  svou  lyrickou  měkkostí  tratí  se  a  rozplývají 
v  ostrém  světle  lamp,  tak  že  neudržely  se  na  jevišti 
vedle  hry  Štěpánkovy  a  Tylovy,  básnicky  sice  méně 
cenných,  ale  za  to  plastičtěji  utvářených  a  životnějších 
—  dvě  práce,  téměř  současně  touž  asi  dobou  vydané, 
hledí  ke  zvláštním  požadavkům  jeviště  a  oplývají  dra- 
stickými elTekty  divadelními.  Je  to  .Monika'  (poprvé  hraná 
20.  prosince  1846  a  tiskem  vydaná  r.  1847)  od  Josefa 
Jiřího  Kolára  a  ^Kochan  Ratibořský^  (vyšlý  1 847)  od 
Josefa  Václava  Frice.  Těžiště  obou  spisovatelů 
spadá  však  do  doby  pobřeznové,  kde  o  jejich  drama- 
tické  činnosti  promluveno  bude  v  souvislosti. 

Shrneme-li  nyní  poznatky  své  o  historické  hře 
české  mezi  lety  1821 — 1848,  jeví  se  bilance  asi  takto. 
České  drama  historické  v  období  tomto  je  ryze  roman- 
tické a  vlastenecké.  Uvádí  na  scénu  zajímavé  a  vý- 
znamné postavy,  známé  a  drahé  z  dějin,  při  čemž 
zjevům,  jež  obestírá  nimbus  romantického  taje,  dává 
přednost  před   dějinnými   zjevy  opravdu   památnými  a 
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velikými,  jež  nesmazatelné  zapsaly  svá  jména  do  dějin 
lidstva.  Nelíčí  velikých  dějinných  konfliktů,  ani  mrav- 
ních ani  náboženských  ani  sociálních,  nýbrž  stopuje 
v  historii  především  zápas  jednotlivcův  o  moc  a  vládu. 
S  oblibou  líčí  snahy  jednotlivých  osob  o  samostatnost 
Čech  a  nezávislost  země  na  říši  německé.  Spokojujíc 
se  i  tam,  kde  šetří  dějinné  pravdy,  vnějšími  fakty,  ne- 
stará se  o  historickou  psychologii  a  nevšímá  si  určitěj- 
šího časového  zabarvení  a  nálady  doby,  takže  histo- 
rismus jeho  je  konec  konců  čistě  povrchový,  přestávaje 
na  několika  jménech  a  řadě  dobových  kostumův  a  de- 
korací. Obracejíc  se  k  širokým  vrstvám,  na  jejichž  cit 
národní  svými  vlasteneckými  výlevy  snaží  se  působiti 
především,  miluje  hlučné  scény,  napínavé  situace  a 
silné    elíekty,    libuje    si    v  mluvě    pathetické  a  vášnivé. 

♦ 

Přirozeně  je  historická  hra  této  doby  převahou 
vážná.  Shledáváme  se  jen  se  třemi  výjimkami,  kde 
lidé  dávno  uplynulých  epoch,  postavy  trčící  v  ocelo- 
vých plátech  zbrojných  nebo  hedvábných  a  aksamito- 
vých kabátcích,  uvedeny  na  scénu  jako  činitelé  v  hrách 
rázu  veselého. 

Z  obou  těchto  her  tříaktová  rýmovaná  veselohra 
Macháčkova  .Ženichové'  (provedená  na  stavovském 
divadle  poprvé  dne  7.  března  roku  1824,  jak  udáno 
na  titulním  listě  prvního  vydání,  a  nikoliv  teprve 
roku  1826,  jak  se  někdy  uvádí)  je  zajisté  veselejší, 
třeba  že  veselost  její  byla  velmi  drastická  a  třeba  že 
autor  ve  volbě  prostředků  byl  dosti  nevybíravý.  Celé 
generace  se  již  upřímně  a  od  srdce  zasmály  zkoušce, 
jíž  krásná  Militka  podrobila  nevítané  své  nápadníky 
Strachonoše,   Bukovce    a    Milinského    a    v  níž    uchazeči 
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tak  Špatně  obstáli;  celé  generace  s  upřímným  veselím 
sledovaly  rozvoj  hry  od  první  scény  až  do  konce,  kde 
šťastný  Vítek  z  rukou  Radoslavových  přijímá  krásnou 
jeho  dceru  jako  svou  nevěstu,  při  čemž  mu  oklamaní 
ženichové  assistují.  Četná  vydání  a  nesčetný  již  počet 
repris  této  hry  svědčí  o  značné  její  oblibě,  jíž  neublí- 
žilo ani  to,  že  látka  hry  nijak  není  původní,"  ani  to, 
že  forma  je  dosti  ledabylá  a  neumělecká.  Po  tolika 
příšerných  rytířských  a  strašidelných  hrách  Macháčkova 
fraška,  nepřímo  a  vesele  parodující  hrůzy  těchto  her, 
uvítána  byla  s  hlučnou  pochvalou  a  pozdravena  jako 
milé  osvěžení. 

Menší  štěstí  měla  druhá  veselá  hra,  jejímž  hrdinou 
byl  dokonce  slavený  kdysi  malíř  český:  ,vlastenská 
smčšnohra  v  trojím  dějstvu*,  ^Karel  Skřeta^  malif'  od 
Věnceslava  Aloise  Svobody,  (v  Praze  1841,)  o  níž 
již  dříve  stala  se  zmínka.  V  původní  stilisaci  jsouc 
velmi  rozvláčná,  upravena  byla  k  provozování  (jak 
známo,  bylo  jí  dne  28.  září  1842  zahájeno  samostatné 
české  divadlo  Stógrovo  v  Růžové  ulici,  které  však  již 
r.  1845  zase  zaniklo.)  Tylem.  Ale,  jak  praví  Rybička, 
,tehdejší  censor  divadelní  text  původní  na  mnoha  mí- 
stech změnil,  ano  zhanobil  v  té  míře,  že  text  provozo- 
vaný velice  se  odchyloval  od  textu  původního,  čímž 
obmýšlený  efekt  dialogu  i  jednání    v  částech    těch   byl 

'  Jako  předloha  Macháčkova  udává  se  někdy  německá,  ze 
španělštiny  zpracovaná  divadelní  hra,  jež  pod  názvem  ,Schild- 
wache,  Tod  und  Teufel*  vyšla  r.  1794  ve  Vídni.  Na  jiné  prameny 
hry  upozornili  ve  feuillctonu  odpoledních  ,Národních  Listů'  ze 
dne  11.  ledna  1894  Č.  Zíbrt,  a  dne  26.  června  1896  anonym 
Ks.  Podrobněji  o  věci  pojednal  V.  Tille  ,Zc  srovnávací  li- 
teratury lidové',  v  .Českém    Lidu',  ročník  VI.,  str.  1.  n. 
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oslaben  a  namnoze  docela  zmařen'.  Přes  to,  že  hned 
po  svém  vyjití  byla  hra  příznivě  uvítána  ^^  a  přes  to, 
že  postava  Skřetova  v  tehdejším  obecenstvu  divadelním 
požívala  nemalých  sympathií  pro  vlastenecký  nimbus, 
kterým  ji  tradice  vyzdobila,  ,směšnohra*  Svobodova,  ač- 
koliv zde  onde  na  venkově  i  po  letech  ještě  byla  pro- 
vozována, neudržela  se  trvale  na  repertoiru  a  zapadla 
dřív,  než  se  na  vždy  zavřely  brány  divadla,  jež  právě 
jí  bylo  otevřeno. 

Ještě  nešťastnější  jest  aktová  ,národní  fraška*,  jak 
spisovatel  práci  svou  nazývá,  ^Bilá  pani  aneb  Sladká 
kaše"  od  Hanuše  Lykiška  (vlastně  kněze  Jana  Vlčka- 
Vlčkovského),  vydaná  v  Praze  r.  1845  u  K.  Fetterla. 
Jest  to  bez  odporu  z  nejbizarnějších  prací,  jež  kdy 
jazykem  českým  byly  napsány.  Známé  národní  pověsti 
o  Perchtě  z  Rožmberka  bylo  zde  užito  k  aktovce  tak 
nevkusné  a  zmatené,  že  věru  není  hned  příkladu  hry 
stejně  monstrósní.  Ukázkou  podivínské  mluvy  tak  cha- 
rakteristické pro  tohoto  překladatele  Homerovy  ,Iliady* 
budtež  uvedena  dvě  nahodile  volená  místa.  Kateřina 
z  Ludanic,  choť  Petra  Voka  z  Rožmberka,  charakterisuje 
tam  změnu,  jež  se  s  jejím  chotěm  v  poslední  době  stala, 
těmito  podařenými  verši: 

On,  jenž  se  nebál  ni  čerta, 
jaký  to  stal  se  teď  vrtipata, 
jaká  si  to  vymejšlí  hejblata! 

A  z  rozmluvy  mezi  hlásným  a  jakousi  babou: 

Hlásný: 
Kýž  straší!  Co  já  se  natrmácím 
a  po  těch  nocích  se  natulácíra! 
A  považte  ocuch  můj  a  stravu. 

i^»  Srovn.  ,Květy*  1841,  str.  19. 
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Bába: 
Čím  to  schází?  Vy  přec  máte  hlavu! 

Tímto  tónem  nevkusná  fraška,  napsaná  veskrze  rýmo- 
vaným veršem,  pokračuje.  Ký  div,  že  žádné  divadlo 
neuvedlo  ji  na  prkna  a  že  zapadla  nadobro. 

Na  samém  rozhraní  mezi  hrou  historickou  a  starou 
,volšebnickou  povídkou*,  oživlou  ted  znovu  vlivem 
úspěchů  Raimundových  a  zastoupenou  i  v  tomto  ob- 
dobí četnými  ukázkami,  stojí  vlastenecká  pětiaktová 
činohra  ^Kouzelnice  Černohorka  a  kutnohorský  kat  (po- 
prvé v  stavovském  divadle  18.  ledna  1846),  kterou  podle 
novelly  Vrfátkovy  napsal  Jan  Nep.  Jiří  Šantl  (1798 — 
1858).  Současná  kritika  celkem  přívětivé  ji  uvítala.  Kritik 
(v  ,Květech*  1846,  str.  40)  poznamenává,  že  ,výtvor 
páně  Santl&v  hodí  se  více  ke  čtení  nežli  k  divadelnímu 
provozování,  neboř  za  jedno  více  se  v  něm  vypravuje 
a  deklamuje  nežli  jedná  a  za  druhé  schází  mu  docela 
mravní  idea,  která  by  jej  oživovala  a  s  koncem  nás 
smířila*.  Dodávaje  dále,  že  ,vskutku  umí  p.  Šantl  vlád- 
nouti řečí  uměle  a  obratné,  verš  lahodně  mu  plyne 
a  mluva  jest  květnatá  a  opravdu  básnická*,  vybízí  ho 
k  další  činnosti  dramatické.  Vyzvání  to  padlo  na  úrod- 
nou pfidu:  spisovatel,  dnes  již  zcela  zapomenutý, 
v  době  pobřeznové  stal  se  dramatikem  velmi  pilným 
a  plodným. 

III. 

Tragedie  a  dramata  s  látkami  nečeskými. 

Jest  příznačné  pro  toto  období  českého  dramatu, 
že  naši  dramatikové  tehdy  látky  své  skoro  napořád 
brali  jen  z  minulosti  svého  národa  nebo  ze  současného 
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Života  domácího.  Snaha  jejich,  zůstati  pokud  možná 
na  půdě  domoviny,  Šla  tak  daleko,  že  i  ti  z  nich,  kdož 
z  jiných  literatur  přejímali  hotové  předlohy,  motivy 
a  myšlenky  pro  vlastní  tvorbu  (jako  na  př.  Klicpera 
a  Tyl),  snažili  se  aspoň  je  lokalisovati  a  tak  přiblížiti 
cíténí  a  myšlení  svých  krajanů,  a  že  jiní  zase  v  díla 
kotvící  všemi  kořeny  v  cizí  myšlenkové  a  citové  půdě, 
vkládali  aspoň  horující  vlastenecká  rozjímání,  snažíce  se 
dodati  jim  českého  zabarvení  a  ožehnouti  je  aspoň 
vůní  domoviny  (jako  Turinský  v  ,Angelině*).  Tak  se 
stalo,  že  v  tomto  období  setkáváme  se  jen  se  třemi 
tragediemi,  jejichž  děj  neodehrává  se  na  půdě  české 
a  jichž  nositeli  nejsou  lidé  naší  krve.  Náhodou  vznikly 
nebo  vyšly  všechny  v  letech  čtyřicátých,  všechny  jsou 
spíše  knižními  dramaty  než  hrami  divadelními,  a  žádná 
z  nich  nedostala  se  na  prkna  velikého  divadla.  Jsou 
to  pětiaktová  tragedie  Jeftovna  aneb  Slib  vévody' 
(v  Praze  1840)  od  Jana  Vlčka  (Vlčkovského)  (1805  až 
1879),  čtyřaktová  truchlohra  ,Virginie*  od  Františka 
Turinského  a  posléze  smutnohra  o  jednom  dějství 
,Bulhar'  od  S.  K.  Macháčka. 

Z  nich  yjeftovna!'  jest  dojista  nejzajímavější.  Nemá 
literární  ceny,  ale  poutá  náš  zájem  jako  kuriosita.  Autor 
její,  kněz  Jan  Vlček,  překladatel  Homerovy  ,Iliady*, 
vedle  studií  klassikův  a  prací  filologických  a  theo- 
logických horlivě  se  zajímal  o  divadlo,  třeba  že  většinu 
svého  života  prožil  vzdálen  Prahy  a  neměl  příležitosti 
vídati  na  velké  scéně  slavná  díla  dramatická.  Neznalost 
jeviště  a  nejprimitivnějších  příkazů  jeho  zírá  také  z  ,Jef- 
tovny*  i  z  některých  jiných  jeho  dramatických  prací, 
í'  jež     vytiskl     pod    pseudonymy    Vlčovský,    Vlčkovský, 
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Vlčkovec  a  Hanuš  Lykiška.  Zdá  se  ostatně,  že  podivín- 
ský autor  sám  ani  vážně  na  scénické  provedení  svých 
her  nepomýšlel  a  že  spisování  jich  bylo  mu  spíš  od- 
dechem a  zábavou  ve  chvílích  prázdně.  Že  Jeftovnu* 
pokládal  za  báseň  ve  formě  dramatické  a  ne  za  dílo 
určené  ku  provozování,  tomu  nasvědčuje  vedle  celé 
faktury  hry,  že  před  každým  dějstvím  položena  motta 
vyňatá  z  bible  a  četby  autorovy.  Hra  jest  dramatickým 
zpracováním  známého  motivu  biblického,  jehož  drama- 
tikové již  nejednou  užili  a  jenž  jmenovitě  v  latinských 
komediích  školních  často  se  opakuje.^  Jest  to  práce 
neživotná,  nudná  a  nejasná,  napsaná  mluvou  velmi  stroje- 
nou, pathetickou  a  podivínskou.  Ty,  kdož  čtli  Vlčkův 
překlad  Homera,  nepřekvapí  nesčetné  podivnůstky 
a  novotvary  jazykové,  hrozná  komposita,  v  nichž  si 
stará  škola  překladatelská  tolik  libovala  (jmenovitě 
v  epithetech,  jež  vůbec  překvapují  svou  nezvyklostí: 
smrt  stohrotá,  stokřídlí,  přízrak  sršlavý);  nepřekvapí 
jich    ani    verše    tak    podivínské    a    nejasné,   jako    jsou 

na  př.: 

Svrchovaný  vládce  v  blankytu! 
Na  vrahy  to  strašní^,  hořenosné 
lichovésti  obrat! 
nebo 

Poprosím  já  otce  svého 
ctnou  i  mátcř,  at  mi  pozvolí, 
kirysem  af  útlé  ztužím  články  — 
a 

Věz  to,  Mirjam,  nerodí  se  člověk 
k  veselí;  a  sláva  jest:  čkáf  mlčkem 
na  přepustu  božskou. 
1  Pokud   jde    o   provozování    .školních    komedií'    o  Jeftovi 
a  dceři  jeho  na  půdě  české,  viz  F.  Mcnčíka  .Příspěvky  k  ději- 
nám   českého    divadla*    str.   65,    105,    107,    108,    112,    115,    132, 
140,  143. 
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Ve  hře  není  ani  jiskry  života  dramatického,  ani  stopy 
bystré  vlohy  charakterisační.  A  tak  vedle  svého  podivín- 
ství  poutá  nás  jediné  zoufalým  zápasem  autorovým 
s  velikostí  látky,  jež  v  přísných,  velikých  konturách 
hry  náboženské,  asi  na  způsob  vzorů  španělských,  tanula 
mu  na  mysli,  ale  které  nezmohl. 

Římská  truchlohra  .Virginie'  (1841)  převahou  míst 
lyrických  a  dramatických  rovná  se  ostatním  pracím 
Turinského,  ale  zůstává  za  nimi  ve  svěžesti  a  vzletu. 
Básník  zpracoval  známou  z  historie  římské  látku  způ- 
sobem, jenž  sice  přesně  zachovává  kontury  podání,  ale 
nedovede  jich  vyplniti  ruchem  a  plností  života.  Všechno 
je  zde  střízlivé  a  bez  barvy,  bez  ohně,  bez  žáru,  ode- 
čteme-li  několik  veršů,  jimiž  demokratické  smýšlení 
básníkovo  vyšlehlo  jasnými,  vysokými  plápoly.  Již  sou- 
časníci ^  cítili,  že  na  ovládání  lidových  scén,  tak  důleži- 
tých v  této  hře,  síla  autorova  nestačila  a  že  římské 
charaktery  této  tragedie  jsou  asi  tak  nepravdivé,  jako 
Římané,  jež  spatřujeme  na  rytinách  zdobících  vydání 
oblíbených  románů  Florianových:  maska  a  zbroj, 
vnější  ráz  připomínají  arci  z  daleka  Římany,  ale  figury 
samy  jsou  docela  neřímské.  Některé  naivnosti  působí 
až  směšně;  tak  na  př.,  čteme-li,  kterak  Maximie,  chůva 
Virginiina,  svěřenku  svou  doprovází  do  školy,  do  jakéhosi 
starořímského  pensionátu,  a  čeká  na  ni,  aby  ji  po  skon- 
čeném vyučování  doprovodila  zase  domů.  Sympathický 
a  pro  básníka  charakteristický  jest  jeho  odpor  proti 
jakékoliv  tyrannii,  jeho  ideální  zápal  demokratický, 
který  i  v  životě  tolikrát  osvědčil. 

Aktovka  Macháčkova  .Bulhar^  (1846)  jest  rovněž 
práce  nešťastná.    Rozvedení  a  zpracováni  motivu  jejího 

«  K.  Sabina  v  ,Ost  und  Wesť  1841,  č.  30,  str.  123. 
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trpí  značnou  pravděnepodobností.  Starý  Bulhar  Cvetko 
Joachim  domnívá  se,  že  syn  jeho  padl  v  boji  s  Rusy, 
a  přísahá  jim  pomstu.  Po  letech  Rusové  přicházejí  na 
místa,  kde  Cvetko  žije,  a  s  nimi  i  Alexi  Joachimovič, 
mladý  poručík  ruský.  Cvetko  ho  zastřelí,  nevěda,  že 
Alexi  jest  jeho  syn.  Motiv,  již  sám  sebou  hodně  roman- 
tický, zpracován  jest  tak  neobratně  a  beze  vŠí  znalosti 
divadelní  perspektivy,  že  pravděnepodobnost  jeho  vy- 
niká dvojnásob.  Na  malém  poměrně  kousku  země  se 
lidé  stíhají  a  nevidí  se,  a  katastrofa,  kterou  by  byl  mohl 
odvrátiti  jediný  výkřik,  že  Alexi  je  synem  Cvetkovým, 
nadchází,  nepřesvědčujíc  nás  o  neodvratné,  osudové 
nutnosti.  Založena  jsouc  na  vratkých,  skoro  nemožných 
předpokladech  a  provedena  nadto  rukou  nejistou  a 
neobratnou,  truchlohra  Macháčkova  nepůsobí  dojmem 
silným  a  otřásajícím. 

Kromě  těchto  tragedií  spadají  sem  i  dvě  dramata, 
jichž  děj  neodehrává  se  na  půdě  české:  .Neapolský 
žebrák  aneb  Bez  lásky  žádná  blaženost,  čtyřaktová  čino- 
hra a  .Amerikáni  aneb  Kletba  jcdnorukého\  rovněž  o  čty- 
řech dějstvích.  První  provozováno  na  stavovském  divadle 
dne  18.  října  1846,  druhé  na  téže  scéně  dne  13.  května 
roku  následujícího.  Spisovatelem  obou  her  jest  J.  Řezníček, 
autor  novel!  svým  časem  velmi  čtených  a  pilný  pře- 
kladatel z  němčiny  i  francouzštiny  (Balzac),  jenž  kromě 
různých  povídkových  prací  převedl  na  jazyk  český  ně- 
které divadelní  hry  (od  Gutzkowa,  Dumasa  a  j.).  Čino- 
hry tyto  nevyšly  tiskem,  a  tak  odkázáni  jsme  v  příčině 
jich  jediné  na  hlasy  současné  kritiky,  jež  reprodukujíc 
podrobně  jejich  děj  (,Neapolský  žebrák*  odehrává  se 
v  Itálii  a  staví  v  účinný    kontrast    život    v   komnatách 
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zámku  knížecího  i  ruch  v  krčmách  lazaronských,  v  ,Ame- 
rikánech*  první  tři  dějství  odehrávají  se  ve  státě  Vir- 
ginii v  Americe,  poslední  pak  v  Londýně),  konstatuje 
silně  romantický  jich  ráz.  ,V&bec  máme  za  to,*  praví  sou- 
časný kritik,  ,že  básník  poddal  se  velmi  vlivu  fantasie, 
na  skutečnost  málo  dbaje,  a  proiož  se  přihodilo,  že  se 
mnohé  věci  se  skutečností  porovnati  nedají.*  Při  tom 
uznává  se  správná  psychologie  kresby  a  doporučuje 
se  mu,  aby  hlouběji  promýšlel  děje  svých  dramat  a 
utvářel  je  jako  ,celek  organicky  se  vyvinující  ze  zá- 
rodní  myšlenky*. 

IV. 

Hry  ze  života  současného. 

Současný  nebo  nedávný  život  poskytl  dramatikům 
předbřeznovým  hojnost  látek  k  řadě  her  veselých  i  váž- 
ných, jež  s  nestejným  štěstím  provozovány  na  jevišti 
stavovského  divadla  pražského  i  divadla  v  Růžové  ulici, 
jakož  i  na  prknech  četných  ochotnických  divadélek, 
jejichž  počet  právě  v  té  době  ustavičně  vzrůstal.  Nej- 
cennější hry  tohoto  genru  vytvořili  arci  Klicpcra  a  Tyl, 
kteří  dovedli  na  jeviště  postaviti  značný  počet  figurek, 
vylovených  z  pestrého  hemžení  současného  života,  po- 
staviček, plných  svérázu  a  životnosti,  bystře  odpozoro- 
vaných a  plasticky  a  s  vervou  modelovaných.  Vedle 
jejich  výtvorů,  třeba  často  jen  šťastně  lokalisovaných  a 
zpracovaných  motivů  cizích,  vše  ostatní,  co  na  tomto  poli 
podala  rada  nadšených  dilettantů,  úplně  mizí,  a  marně 
bychom  mezi  četnými  těmito  hrami  hledali  práce  opravdu 
cenné,  které  by  ještě  dnes,  po  letech  divadelního  ži- 
vota, byly  si  uchovaly  svůj  význam. 
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V  době,  kdy  od  vzniku  dramatických  děl  Schille- 
rových  a  Goethových  uplynulo  sotva  několik  desetiletí 
a  kdy  Grillparzer  dospíval  vrcholu  svého  tvoření,  na 
německých  jevištích  vládli  Kotzebue,  Gutzkow  a  Iflland, 
ohrožováni  ve  vítězné  a  vše  ovládající  své  posici  jediné 
autory,  jakými  byli  Raupach,  Topfer,  Castelli  a  Báuerle.  Zá- 
vislost duševního  života  našeho  na  současných  proudech 
německých  přirozeně  zrcadlila  se  i  v  repertoiru  skrom- 
ničké  české  Thálie,  která  jen  jednou  v  témdni  a  jako 
z  milosti  v  cizím  stánku  jsouc  trpěna,  směla  přijímati 
oběti  nadšených  ctitelův.  Ubohost  a  prázdnota  myšlen- 
ková, neživotnost,  vyplývající  z  charakteristiky  postav 
povrchně  a  zběžně  načrtaných,  fraškovitost  nevybíravá  ve 
svých  prostředcích,  plochost  a  nevkus,  stejně  odpuzující 
ve  scénách  předstírané  hlučné  veselosti  i  ve  výlevech 
běžné  sentimentálnosti:  tyto  rysy,  význačné  pro  sou- 
dobou hru  německou,  určují  také  ráz  a  profil  současné 
dramatické  tvorby  české.  Nad  mělkými,  kalnými  a  do 
široka  rozlitými  těmi  vodami  vznáší  se  duch  Kotzebuův 
a  Raupachův. 

Značnou  většinou  převládají  hry  veselé  nebo  ale- 
spoň takové,  jež  na  divadelní  ceduli  nebo  na  titulním 
listu  knižního  vydání  jako  ,směšnohry*  nebo  frašky 
byly  označeny.  Všechny  mají  význačný  rys  společný: 
vynalézavost  jejich  autorů,  jejich  tvůrčí  a  kombinační 
schopnost  je  mdlá,  bez  smělého  rozmachu  a  spokojuje 
se  nízkými,  nepříliš  vzdálenými  cíli.  Děj  těchto  her  je 
po  výtce  založen  na  předpokladech  zcela  nemožných 
nebo  aspoň  pravděnepodobných,  o  nichž  nesmíte  se 
ani  na  okamžik  zamysliti,  nemá-li  se  komposice  kusů, 
sama  o  sobě  všelijak  lepená  a  pracně  nastavovaná,  oka- 
mžitě zhroutiti.     Lidé,  kteří  zde  v  šosatých  kabátech  a 
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přiléhavých  spodcích,  s  vysokými  klobouky  a  malebně 
upravenými  límci,  náprsenkami  a  vázankami  tehdejší 
módy,  z  části  jeŠtě  v  starosvětských  úborech  a  copán- 
cích rokokových,  bloudí  po  jevišti,  jsou  bezvládnými 
loutkami  v  rukách  autorův  a  slepě  poslušni  jich  povelů. 
Není  v  nich  života,  není  duše,  jsou  mechanismem,  jenž 
k  pokynu  spisovatelovu  provádí  nejnemožnější  a  jen 
na  podráždění  bránice  vypočtené  evoluce  a  šprýmovné, 
obveselující  kozelce.  Charakteristika  těchto  figurek  je 
velmi  prostá;  světlo  a  stín  jsou  zcela  přesně  rozděleny 
a  povahy  jednajících  osob  hned  od  okamžiku,  kdy  po- 
prvé se  objeví  na  scéně,  divákům  jasný.  Kozlové  řadí 
se  na  levici,  dobré  berušky  na  pravici.  Hloupost,  zišt- 
nost a  pýcha  důsledně  vždy  podléhají,  poctivost,  láska, 
moudrost  vždycky  vítězí,  a  srdce,  jež  pro  sebe  vzplála, 
—  přes  všechny  úklady  a  nebezpečí  štěstí  jejich  hrozící  — 
než  naposled  spadne  opona,  spojují  se  k  věčnému  svazku, 
jenž  dojista  nikdy,  nikým  a  ničím  nebude  ani  dost  málo 
uvolněn  a  otřesen. 

Svatba  neb  alespoň  perspektiva  na  šťastné  milence, 
poklekající  u  oltáře,  tvoří  ovšem  nezbytný  závěr  každé 
veselohry  z  této  doby.  Vždy  najde  se  nějaký  starý, 
velmi  bohatý,  velmi  pošetilý  a  vypočítavý  ženich  (všechny 
tyto  vlastnosti  bývají  z  pravidla  spojeny),  jenž  mlsně  si 
brousí  zuby  na  nějakou  tu  Lenku,  Pinku  nebo  Lud- 
milu, jejíž  srdce  již  dávno  náleží  nějakému  hezkému, 
hodnému  a  přičinlivému  mladému  muži.  Rozumí  se,  že 
Lenka  nebo  Ludmila  vítězně  odolá  všem  nástrahám  a 
svodům,  nedá  si  vnutiti  plesnivého  radního,  správce 
panství  nebo  domácího  pána,  a  vrhne  se  do  náručí 
švarnému  nějakému  mysHvci,  důstojníku,  po  případě 
mladému  doktorovi.     V  rozmanitých    přeměnách   motiv 
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tento  neustále  se  vrací.  Ani  galerie  postav,  s  nimiž  se 
zde  setkáváme,  neni  příliš  bohatá:  purkmistři  a  konšelé 
zapadlých  mésteček,  z  pravidla  nadutí  a  omezení,  zá- 
mečtí  písaři  a  kancelářští  i  učitelští  pomocníci,  vypočí- 
taví kupci,  klevetivé  paničky,  unylé,  milující  jejich 
dcerky,  obhroublé  služky  a  oddaní  sluhové,  kteří  baví 
publikum  bud  svou  bezednou  hloupostí  nebo  zase 
úžasnou  vtipností  a  prohnaností,  s  níž  pomáhají  svým 
velitelům  z  nepříjemných  a  choulostivých  situací.  Čím 
vetší  hloupost  na  jedné,  tím  vetší  chytrost  na  druhé 
straně,  a  kdežto  jedni,  jakoby  slepi  chodili  životem, 
nikdy  nechápou  situace  a  nepozorují,  že  je  bližní  jejich 
mají  za  blázny,  druzí  na  sta  honů  větří  každou  intriku 
a  prohledají  každou  lest. 

Stejně  jako  charakteristiku,  autoři  četných  ,směšno- 
her*  a  frašek  z  této  doby  usnadnili  si  i  komposici  děje 
svých  kusů  nadmíru.  Pravděpodobnost  jakoby  pro  ně 
neexistovala,  organický  vývoj  děje,  vyplývající  z  před- 
váděných povah,  je  požadavkem,  po  němž  se  pranic 
neohlížejí.  Vše,  co  jim  přijde  na  mysl,  je  dobré,  každé 
rozuzleni,  jež  se  namane,  je  uspokojuje.  Úžasná  naivnost 
jeví  se  v  těchto  hrách,  a  nemenší  byla  naivnost  a  ne- 
kritičnost,  již  autoři,  zadrhujíce  lehké  uzly  svých  osnov 
a  rozvíjejíce  je  pak  zase  stejně  lehce  a  hravě,  u  čte- 
nářův a  divákův  svých  předpokládali.  Nikdy  nikdo  se 
nepřesvědčí  o  pravdivosti  toho,  co  se  mu  řekne,  slepS 
a  bez  pochybností  věří  se  i  nejnehoráznějším  výmyslům. 

Zrovna  typický  doklad  takové  naivnosti  shledává- 
me v  aktovce  ,i>V//  klobouky'  (v  Praze  1843),  ,vzdělané' 
pro  české  divadlo  Janem  Pravoslavem  Přibíkem.  Tam  vi- 
díme zchudlého  kloboučníka,  jemuž  všechno  již  zabavili 
nelítostní  věřitelé.  Zbylo  mu  jen  pětadvacet  bílých  klo- 
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bouků,  jež  jakýsi  kníže  pro  honební  svou  společnost 
u  něho  objednal,  ale  které  nebyly  dodány,  poněvadž 
objednavatel  náhle  zemřel.  Přítel  kloboučníkův,  truhláf 
Skříně,  připadne  na  myšlenku  rozprodati  tyto  bílé  klo- 
bouky, které  předtím  rozhlásí  za  druh  nejmodernější, 
tvrdě,  že  ve  velkých  městech  jiné  se  ani  nenosí.  Poněvadž 
kloboučník  Plst  potřebuje  zrovna  500  zlatých,  musí 
každý  z  klobouků  státi  20  zlatých.  Ale  Skříně  je  hravě 
rozprodá.  Jde  prostě  do  vinárny,  kde  všechny  přítomné 
donutí,  aby  si  koupili  po  takovém  klobouku.  Jak  snadno 
se  mu  úmysl  zdaří,  vysvitne  z  této  charakteristické 
ukázky.  Mistr  Skříně  praví  tam  k  doktoru  Práškoví: 
,Pane  doktor,  vy  jste  bohatý  muž  —  máte  velikých 
známostí  —  mezi  kterýmiž  i  mnohý  chudas;  co  vám 
záležíno  na  dvou  stech  zlatých?  Vezměte  deset  kusů  a 
rozdejte  je  —  nejedná  se  tu  pouze  o  to,  aby  dříve  do 
módy  přišly,  nobrž  abyste  mi  nápomocni  byli  dobro- 
činný skutek  vyvésti.*  Prášek:  Je-li  tomu  tak,  tedy 
jsem  spokojen  —  platí.*  Neodmlouvá,  neptá  se  po  ničem, 
sáhne  prostě  do  kapsy  a  koupí  si  mezi  dvěma  doušky 
vína  za  dvě  stě  zlatých  klobouků  —  toť  přece  přiro- 
zené! A  právník  (advokát)  Napravil,  nechtě  se  patrně 
dáti  zahanbiti,  chvátá,  aby  prohlásil:  Já  vezmu  půl 
tuctu;  až  přijde  můj  syn  na  prázdniny  z  hlavního  města 
domů,  může  též  i  svých  kamarádů  poděliti  —  na  venku 
se  nechají  výborně  upotřebiti.* 

Tak  hravě  jde  ve  veselohře  a  frašce  (i  vážné  hře) 
z  této  doby  vše.  Takovým  způsobem  dá  si  Kryšpín  Ja- 
lový, měšťanosta  v  Kocourkově  v  J.  F.  P.  Hollmannové 
frašce  .Sázka!'  (1845)  beze  všeho  namluviti,  že  na  město 
táhnou  Turci,  uvěří,  že  důstojnický  sluha  Kulich  je  dů- 
stojníkem a  pokládá  setníka  Vorlíka  za  plukovníka,  ač 
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oba  dobře  zná;  stejné  snadno  uvérí  v  A.  Wl.  Riren- 
ŠAFTovÉ  frašce  ^Lépe  malým^  nešli  velkým  pánem  býti' 
(1846)  měšťan  Lebeda,  že  je  synem  švédského  krále^ 
a  v  .Mašinkářř,  tříaktové  veselohře  anonymního  Jana 
Nepomuka  Nurnbergra  (1846)  —  od  něhož  ve  stavov- 
ském divadle  r.  1847  provedena  trojaktová  činohra 
.Starý  Husitď  (pod  pseudonymem  J.  V.  Mezileský) 
a  v  R&žové  ulici  r.  1845  ,dramatická  bajka*  .Meluzinď 
—  mladý  Mašinko  vlastně  ani  se  nepodiví  tomu,  že 
šestnáctiletý  studentík  Topilský,  kterého  před  chvíU 
spatřil  poprvé,  je  tak  zasvěcen  do  jeho  rodinných  po- 
měrův,  a  svěřuje  se  mu  vším,  jakoby  se  to  rozumělo 
samo  sebou. 

To  je  vůbec  charakteristické  pro  všechny  téměř 
hry  z  tohoto  období,  že  hdé  se  tam  ničemu  nediví,  ani 
když  se  dovídají  zpráv  nejvýš  překvapujících.  Soubo- 
jová scéna  v  ,Mašinkáři*,  končící  se  tím,  že  divadelní 
enthusiast  Mašinko  otec  od  herce  Berného,  který  ho  na 
souboj  vyzval,  dostane  pohlavek,  je  typickou  pro 
jiný  příznačný  rys  těchto  her:  jejich  nevkus.  Ten  v  ko- 
medii a  veselohře  této  doby  slaví  triumfy.  I  duchové 
jemněji  organisovaní  podlehli  těmto  spodním  proudfim 
a  dali  se  strhnouti  k  úžasnému  nevkusu.  Co  vše  impu- 
tuje  nám  na  př.  Hollmann,  překladatel  Ossiana,  muž  jinak 
sympathický  (byl  pro  politické  přesvědčení  své  proná- 
sledován) v  uvedené  již  frašce  a  ve  veselohře  ^Zhojeni 
podagry\  i  Rirenšaft,  který  přece  znal  i  cizí  literaturu 
dramatickou  (překládal  sám  z  francouzštiny)  ve  svých 
hrách  ,Stará  láska  nezahyne*  a  ,Lépe  malým,  nežli  velkým 
pánem  býti*,  je  skoro  neuvěřitelno.  Všude  táž  fraško- 
vitost,  táž  záliba  v  clownovských  šprýmech,  týž  sklon 
k  laciným,  bezduchým  žertům.  Přímo  klassické  doklady 
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toho  podává  íra^ka  .Kouzelná  pzš fa/a  aneb  na  odsloušenou 
v  Klevetníku'  (1810  a  1821)  od  Jana  Aloise  Sudiprava 
Rettiga  —  také  paní  Magdalena  Dobromila  Rettigová 
pokusila  se  dvěma  divadelními  pracemi,  dramatickou 
maličkostí  v  jednom  jednání  ,Btlá  rúée'  (1827)  a  dvou- 
aktovým  masopustním  žertem  yKoš'  (1845)  —  kde  se  zdá, 
jakoby  autor  sám  na  vlastní  děj  byl  zapomněl,  udávaje 
s  nemalou  zálibou  rozličné  nápady,  s  vlastní  věcí  nijak 
nesouvisející.  Vážnější  pokusy  o  veselohru  jsou  snad 
jen  Macháčkova  čtyřaktová  hra  ^PňjČka  za  oplátku' 
(1846),  psaná  rýmovaným  veršem  a  vedle  malé  pravdě- 
podobnosti základního  motivu  trpící  přílišnou  suchostí, 
mnohomluvností,  jakož  i  značnou  vleklostí  děje,  a  tří- 
aktový  ^Vyzvédač*  jejž  z  německé  povídky  ,Polybius* 
zpracoval  Jan  Nep.  Lhota  (1842),  ,kandidát  sudictví  ve 
službě  u  magistrátu  a  kriminálního  soudu  v  Králové 
Hradci,*  práce  schválená  Klicperou  a  zřejmě  projevující 
jeho  vliv.  Ale  i  to  jsou  hříčky  bezvýznamné  a  umělecky 
skoro  bezcenné.  Zajímavosti  v  našich  očích  dodává  jim 
jen  dobová  jejich  patina. 

Ústupkem  zálibě  doby  a  zároveň  projevem  malého 
vkusu  jsou  již  sama  jména  jednajících  figur,  která 
pouhým  zvukem  svým  mají  vyvolati  komický  účin  a 
zpravidla  vzata  jsou  z  oboru  názvů  životního  povolání 
osob.  U  Přibíka  se  kloboučník  jmenuje  Plst,  truhlář 
Skříně,  právník  Napravil,  lichvář  pan  z  í.ichve,  u  Rettiga 
hudebník  Sólo,  tanečník  Skočný  atd.  A  v  těchto  hrách 
setkáváme  se  i  se  jmény  jako  Jonáš  Trulda,  Střívko, 
Nimra,  Mikuláš  Pazour,  Sibal,  Treperenda,  Chameleonka, 
Xantipinka  a  j.  Podle  německých  svých  vzorů  s  oblibou 
naši  autoři  charakterisují  jednotlivé  osoby  často  užíva- 
nými, do  omrzení  se  opakujícími  úslovími,  vkládanými 
latinskými  slovy  atd. 


HRY   J.    J.    MELICHAROVY.  ^13 

O  jakousi  reakci  proti  této  Kotzebuovštiné  a  Rau- 
pachovině  pokusil  se  J.  J.  Melichar,  spisovatel  veselo- 
her ^Pan  Traube'  (podle  Kubešovy  povídky  v  Praze 
1847),  ^Léčeni  lásky  čili  Úmyslný  a  bezúmyslný  lékař" 
(dvě  veselohry,  každá  o  3  jednáních,  v  Hradci  Králové 
1848),  ,Pan  praktikant  čili  Bez  zamilování šádného  cklebď 
(v  Praze  1848)  a  .Nevěsta  Messinská  čili  Probuzení 
z  bludu  snéní'  (v  Praze  1849).  Jak  v  předmluvě  k  ,Lé- 
čení  lásky*  autor  vyznává,  obě  hry,  tvořící  tento  celek, 
jsou  zpracování  Molierových  komedií  ,L'amour  médecin' 
a  ,Médecin  malgré  lui*,  kteroužto  posléze  jmenovanou 
hru  již  r.  1825  přeložil  M.  Sychra  (týž  spisovatel  uve- 
řejnil téhož  roku  v  Zieglerově  ,Milíně*  i  svou  aktovou 
činohru  ,Náhrada  dobrého  srdce*).  Melichar,  vojenský 
úředník,  zabývající  se  ve  chvílích  prázdně  literárními 
pracemi,  vědomě  obrátil  se  k  francouzským  vzorům. 
,Zaměřil-li  sem  si  dobře,  nevím,  že  však  užitečněji  jest 
k  francouzským  neb  anglickým  vzorům  se  utéci  než 
k  německým,  domýšlím  se  už  proto,  že  tím  způsobem 
krajanům  svým  aspoň  výrobků  nepřinesu,  jichž  něm- 
činou se  nasytivše  v  nechuť  vzali,  pak  ale  co  nejdůle- 
žitější pro  mne,  českými  slovy  po  němečku  psáti  se 
vyhnu*,  vykládá  trefně  v  předmluvě  k  ,Léčení  lásky*. 
Žel,  že  i  u  něho  bylo  víc  dobré  vůle  než  skutečného 
nadání  a  že  hry  jeho  pro  svou  rozvleklost  a  málo 
vkusnou,  třeba  že  dosti  vtipnou  a  jazykově  pozoru- 
hodně ryzí  mluvu  nedovedou  nás  víc  zaujmouti  nežli 
české  imitace  německých  frašek  a  veseloher.  ,Nevěsta 
Messinská*,  namířená,  jak  zajímavá  předmluva  její  svědčí, 
proti  ,záhubné  dověře  v  slepý  osud*  a  tím  proti  přední 
šiřitelce  její,  tragedii  osudové,  nestala  se  právě 
proto    písemnictví  našemu  tím,    čím  je  Němcům  Plate- 
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nova  ,Die  verhangnisvolle  Gaber.  Ale  je  dojista  vý- 
znamné, že  na  sklonku  období,  jež  počíná  ve  znamení 
tragedie  osudové,  objevuje  se  původní  práce,  namířená 
proti  ní. 

Zajímavé  je,  že  v  době,  kdy  české  Muse  drama- 
tické přinášel  obět  svou  kde  který  dilettant,  o  divadelní 
vavříny  pokusil  se  i  skutečný,  velký  básník:  Karel 
Jaromír  Erben  jako  jinoch  dvaadvacetiletý  r.  1833.  pro 
studenty  Kutnohorské,  s  nimiž  spojovaly  ho  přátelské 
styky,  napsal  dvouaktovou  veselohru  ^Sládcř.  Je  to 
hra,  jež  nevyniká  ani  novostí  motivu  —  i  zde  starý 
obroční  Zapito  marně  se  uchází  o  ruku  spanilého  mla- 
dého děvčete,  Vojtěšky,  a  nedosáhnuv  jí,  poněvadž 
srdce  její  náleží  švarnému  podstaršímu  Jarošovi,  vrhá 
se  v  náruč  pletichářské  staré  panny  Mariány  —  ani 
zvláště  výraznou  charakteristikou.  Zajímá  spíš  zdravým, 
nenuceným,  trochu  staromódně  naivním  humorem,  jenž 
z  ní  dýše,  zde  onde  i  bystrým  postřehem  skutečnosti, 
ryzostí  své  dikce  a  slušnou  na  prvý  pokus  obratností 
scénickou.  Není  alespoň  o  nic  horší  než  převážná 
většina  veseloher,  které  tehdy  ovládaly  jeviště  stavov- 
ského divadla.  Uvedena  sedmdesát  let  po  svém  vzniku 
{1903)  na  jeviště  Národního  divadla,  mohla  arci  vzbu- 
diti zájem  pouze  literárně  historický.  Pro  básnickou 
velikost  a  ustálený  literární  proíil  Erbenův  je  ovšem 
bez  významu.^ 

Vážných  her  a  dramat  ve  vlastním  slova  smyslu 
—  mimo  práce  Klicperovy  a  Tylovy  —  toto  období 
vykazuje    velmi    málo.    J.  S.    Rettigova    dvouaktová 

1  Tiskem  vydal  .Sládky' v  úpravě  zcela  zbytečné  G.  Toužil 
v  Chotéboři  r.  189»>.  Hudbu  ke  zpévíím  ve  hře  obsaženým  na- 
psal P.  Josef  Vorel  (1801  — 187-í). 
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Činohra  .Neškodí  přátel  zkoušetř  (1822)  svou  přílišnou 
didaktickou  tendencí  a  nedostatkem  vlohy  umělecké 
se  míjí  vším  účinkem  a  zajímá  nás  nejvýš  jako  doku- 
ment doby.^  Zvláštní  rozmar  osudu  chtěl  tomu,  že 
právě  ty  hry,  které  by  jistě  byly  se  staly  ozdobou 
soudobého  dramatického  písemnictví  českého,  zůstaly 
nedokončeny.  Teskné,  truchle  myšlenky  budí  v  nás 
zlomky  činoher  Máchových  a  Turinského,  a  především 
objemný  zlomek  .Márinky  Záleské"  od  Jaroslava 
Langra.  Provedení  dramatických  plánů  Máchových  zma- 
řila smrt,  Turinského  asi  prósa  životního  povolání  a  sta- 
rosti rodinné  odvedly  od  prací,  nad  nimiž  ve  chvílích 
prázdně  rád  se  rozesnil.  ,Márinku  Záleskou*  stihl  osud 
nejtragičtější:  zklamání  a  hořkost  vyrazily  básníku  péro 
z  ruky,  únava  a  rozčarování  zlomily  jeho  peruť.  V  ,Če- 
choslavď  na  r.  1831.,  jehož  byl  spoluredaktorem,  ohla- 
šoval, že  ještě  v  červnu  téhož  roku  vyjde  jeho  ,první 
dramatický  pokus'  a  vypisoval  naň  dokonce  předplatné. 
Ale  potom  ochablý  a  rozmrzelý,  uštván  životem,  práce, 
na  níž  velmi  si  zakládal,^  nedokončil.  Zlomek  činohry, 
nadmíru  zajímavý,  vyšel  teprve  po  jeho  smrti. 

Pokud  dnes  ze  zlomku  nám  dochovaného  souditi 
můžeme,  nedokončení  ,Márinky  Záleské*  je  pro  písem- 
nictví naše  opravdová  ztráta.  \  této  době  ploché,  šo- 
sácky  střízlivé  a  fraškářské  produkce,  nad  jejíž  mrtvé, 
neplodné  pláně  zvedá  se  jen  několik  málo  cennějších 
děl,  stal  se  zde  pokus  o  činohru,  jejíž  postavy  zachy- 
ceny jsou  ze  skutečného  života  a  nebyly  pouhou  odli- 

-  Jak  Rybička  na  uv.  m.  (str.  195.)  vypravuje,  sepsal  J.  S. 
Rettig  kromě  uvedených  ješté  hru  ,Topič  v  ouřadní  autorizací*, 
která  však  pro  nesnáze  s  censurou  nevyšla. 

3  Spisy  Jaroslava  Langra,  v  Praze  1861,  díl  II.,  str.  645. 
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kou  cizích  vzorův,  o  hru,  v  níž  stejnou  měrou  obráží 
se  subjektivismus  autorův  i  jeho  zdravý,  bystrý  smysl 
pro  realistickou  kresbu,  o  hru,  která  přes  vášnivě  za- 
barvené, širokou  vlnou  se  vzdouvající  lyrické  výlevy 
nebyla  bez  prudkých  dramatických  akcentů  (hned 
v  prvém  dějství  přípitek  obou  tajných  soků  na  zdraví 
milovaného  děvčete  má  pravý  divadelní  tep)  a  která 
nadto  má  vzduch  a  barvy  naší  domoviny.  Sám  konflikt 
hry  i  jeho  rozvoj  a  zauzlení  je  nepoměrně  originálnější 
a  zajímavější  než  u  většiny  původních  her  z  té  doby, 
—  což  tím  více  zasluhuje  pozoru,  že  jde  právě  o  prvý 
dramatický  pokus  autorův.  Není  ovšem  bezvadná;  ale 
čtenář  neubrání  se  dojmu,  že  našemu  dramatickému  pí- 
semnictví zemřel  opravdový  talent  v  době,  kdy  původní 
tvorba  posléze  počala  vítěziti  nad  záplavami  překladův 
a  kdy  česká  Musa  dramatická  chystala  se  k  prvnímu 
smělejšímu  rozmachu. 

Z  výletů  do  cizích  oblastí,  kam  položil  děj  prvých 
svých  dramatických  pokusů,  J.  Řezníček  vrátil  se 
na  domácí  půdu  čtyřaktovou  vážnou  hrou  ^Syn  chudého 
otce  aneb  Cesta  do  bldzince\  provedenou  na  stavovském 
divadle  dne  24.  října  1847.  Ani  tato  hra  nevyšla 
tiskem.  Současná  kritika  pozdravila  ji  jako  dílo  mno- 
hem zralejší  než  obě  předcházející  dramatické  práce 
Řezníčkovy,  chválíc  autora,  že  odvrátiv  se  od  hyper- 
romantiky  dřívějších  svých  her,  přihlížel  spíše  ku  pravdě- 
podobnosti a  skutečnosti.  Přes  to  hra  jeho,  pokud 
souditi  můžeme  z  náčrtu  děje  současnými  referáty  nám 
dochovaného,  byla  dost  romantická  a  bohatá  eíTekt- 
ními,  na  oslnění  diváků  vypočítanými  výjevy.  Autor 
její  za  jediný  rok  třikráte  představil  se  obecenstvu 
původními,    celovečerními    hrami  a  po    třikráte    sklidil 
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hlučný,  povzbuzující  potlesk.  Bylo  mu  tehdy  teprve  málo 
přes  dvacet  let,  a  energie  a  oheň,  s  nimiž  pokusil  se 
o  vavříny  divadelní,  zdály  se  nasvědčovati,  že  v  něm 
dorůstá  české  Thalii  nový,  povolaný  pěstitel.  Přes  to 
nenapsal,  jak  by  se  snad  bylo  dalo  očekávati,  jména 
svého  nesmazatelným  písmem  do  dějin  českého  divadla. 
Snad  příčinou  tohoto  překvapujícího  zjevu  bylo,  že  za 
životním  povoláním  musil  odejíti  z  Prahy  na  venkov 
a  tam,  vzdálen  jsa  velikého  divadla,  zapadl  docela.  Vlna 
zapomenutí  převaHla  se  již  dávno  i  přes  jeho  sympa- 
thický  zjev,  zjev  pilného,  skromného  a  vzdělaného  pra- 
covníka literárního. 
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HLAVA    OSMÁ. 

FRANTIŠEK  LADISLAV  ČELAKOVSKÝ, 

JEHO  ŽIVOT  A    VÝZNAM  BÁSNICKÝ. 

JEHO  DRUŽINA  PŘÁTELSKÁ  A  ŠKOLA 

BÁSNICKÁ. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

V  rozvoji  české  literatury  básnické  neustále  se 
potýkají  dva  směry:  jeden  usiluje  přiblížiti  se  ideám  a 
úrovni  světové  literatury,  chce  dohoniti,  v  čem  jsme 
zůstali  za  ostatními  pokročilejšími  literaturami  světovými; 
proti  tomuto  vyrovnávacímu  kosmopolitickému  proudu 
záhy  uvádí  se  v  život  snaha,  podati  básnickým  tvo- 
řením něco  svého,  osobitého,  národně  individuálního, 
projeviti  v  poesii  národního  ducha  českého  a  slovan- 
ského. 

První  směr  začíná  se  u  nás  —  nehledíme-li  k  pri- 
mitivnějším počátkům —  Jungmannem  a  jeho  školou,  ze- 
jména A.  Markem  a  M.  Zd.  Polákem:  v  cizích  htera- 
turách  si  vybírají  díla  básnická,  překládají  je  nebo  je 
napodobí.  KoUárem  se  toto  dohánění  literatur  cizích 
v  první  své  fasi  dovršuje;  na  jeho  poesii  působily 
proudy  literatur  světových,  mnohostranné,  starší  i  no- 
vější: od  neživého  anakreontismu  až  k  nejčerstvějšímu 
byronismu. 
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Probuzený  smysl  pro  písně  lidové  přináší  litera- 
turám nové  podněty  a  nové  směry.  V  písních  lidových 
poznává  se  duch  národní.  Slovanské  písně  lidové  měl 
na  mysli  V.  Hanka,  když  u  liás  —  ovšem  za  popudu 
cizího  —  volá  po  slovanské  poesii  a  sám  pokouší  se 
o  první  ohlasy  české  poesie  prostonárodní  a  zejména 
když  světu  chce  dokázati  svými  padělky,  básněnými 
s  povědomím  podle  lidových  písní  slovanských,  staro- 
bylou svéráznou  poesii  českou.  Slovanského  ducha 
v  české  literatuře  chtějí  vzbuditi  mladí  skladatelé  ,Po- 
čátků  českého  básnictví',  Šafařík  a  Palacký,  třebaže 
sami  následují  tu  cizích  hesel  a  v  praktických  svých 
pokusech  podléhají  vlivům  cizím.  Toužebně  očekávanou 
poesii  slovanskou,  ducha  národního  do  české  literatury 
přináší  Čelakovský.  Kouzelným  prutem,  který  Čelakov- 
skému  otvírá  cestu  k  tomuto  duchu  národnímu,  jest 
výlučně  píseň  lidová. 

Zatím  však  přichází  silnější  náraz  zase  z  venku. 
Byron  ovládl  mladé  duchy  v  literaturách  světových. 
Máchou  naráží  silnější  příboj  byronismu  též  na  básnictví 
české  a  silou  básnického  posvěcení  nabývá  převahy 
nad  směrem  národním.  2Lástupcové  jeho,  zejména  Če- 
lakovský, vystupují  činně  na  jeho  obranu.  Duch  ná- 
rodní nabývá  nové  posily  zejména  v  Erbenovi.  Lidové 
tradice,  lidová  poesie  poskytly  jeho  poesii  nové  prvky; 
zachycuje  duši  českého  lidu,  jak  se  projevuje  v  bájích, 
pověstech  a  podobných  podáních,  proniká  hloub  v  duši 
lidovou.  A  naproti  starším  následovníkům  mladého  Ně- 
mecka a  byronismu,  proti  Nebeskému,  Sabinovi,  zaznívá 
rázovitý  tón  ryze  český  ve  verších  Havlíčkových.  Če- 
ským duchem  národním  žije  belletrie  B.  Němcové.  Po 
nich  mocnějším  životem  hlásí  se  v  české  poesii  družina 
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,Máje\  která  již  tímto  svým  vnějším  heslem  přikloňuje 
se  ke  kaceřovanému  Máchovi,  k  byronismu  a  k  mla- 
dému Německu,  protože  těžce  pociťuje  přílišnou  oddái- 
lenost  mocné  poesie  cizí  od  naší  poesie  domácí  a  snaží 
se  vyrovnávati.  Po  ,Máji*  české  poesii  vtiskuje  zase 
osobitě  českou  pečeť  Neruda  v  pozdějším  vývoji  svém. 
A  pak  tento  střídavý  postup  v  hlavních  zástupcích  poe- 
sie české  jde  dále  až  na  naše  dni. 

Takto  oba  směry:  národní,  jenž  chce  setrvávati  na 
půdě  domácí,  a  druhý  proud,  jenž  chce  naši  poesii  vy- 
rovnávati s  literaturami  světovými,  ženou  se  českou 
Uteraturou  jako  vlnění  rozčeřené  hladiny;  jednou  pro- 
nikne v  popředí  ta  vlna,  má  svůj  život,  své  vypětí,  své 
klesání,  svou  tříšť,  zatím  co  za  ní  pospíchá  již  vlna 
druhá  s  týmž  průběhem,  s  týmž  bojem  s  vlnou  pře- 
dešlou, s  týmž  překonáváním  jí,  vynikáním  nad  ni^ 
s  týmž  osudem.  Ale  každá  ta  vlna  zůstavuje  v  poesii 
naší  znatelné  stopy,  připravuje  cestu  pro  příboj  násle- 
dující a  všecky  dohromady  zůstávají  součástí  veliké 
hladiny  mořské. 

Čelakovský  uvádívá  se  jako  první  typ  význačné 
český  v  naší  poesii.  V  čem  spočívá  tento  význačně 
český  a  slovanský  ráz  Čelakovského,  na  to  pokouším 
se  odpověděti  vylíčením  jeho  života  a  rozborem  jeho 
činnosti. 

I. 

Mládí  a  studie  Čelakovského.  Sebevzdělávání.^ 

Ráz  poesie  Čelakovského  uvádí  nás  význačně  —  jako 
u  málokterého  jiného  našeho    básníka  —  hned    v    po- 

^  Mládí  Čelakovského  až  do  r.  1816  vyličuje  velmi  zevrubně 
Frant.  Bílý  ve  , výňatku  z  chystaného  většího  spisu',  nadepsaném 
,Z  mládí  F.  L.  Čelakovského',  Osvěta  1899,  str.    246  n.  Doklady 
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čáteční  vývoj  jeho,  v  jeho  rodiště,  v  jeho  poměry  ro- 
dinné, v  dobu  a  v  prostředí. 

František  Čelakovský  narodil  se  dne  7.  března 
r.  1799  v  Strakonicích  jakožto  první  syn  z  druhého 
manželství,  ve  které  otec  jeho,  Vojtěch  Čelakovský,  vešel 
s  Annou,  rozenou  Štefflovou  z  Horažďovic.  Vojtěch  Če- 
lakovský byl  vyučen  řemeslu  tesařskému.  Do  Strakonic 
se  přiženil  z  blízké  vsi  Mutěnic  a  takto  nabyl  přízem- 
ního domku  o  dvou  světničkách  v  ulici,  zvané  ,Na 
stráži*.  Matka  Čelakovského  za  svobodna  sloužila  v  pan- 
ských domech  v  Praze. 

Vedle  znalosti  jazyka  německého  z  Prahy  přinášela 
si  značnou  uhlazenost  společenskou;  vyznačovala  ji 
pronikavá  zbožnost,  která  ji  denně  pobádala  do  kostela, 
kamž  záhy  vodila  i  malého  synka  Františka,  něžnost, 
skromnost,  smysl  pro  život  rodinný,  pro  pořádek  a  či- 
stotu v  domácnosti.  Otce,  muže  dobrého  srdce  a  šle- 
chetného, na  jaře  a  v  létě  odvádělo  řemeslo  jeho  oby- 
čejně na  celý  den  z  domu,  řemeslo,  které  jen  skrovné 
živilo.  V  zimě,  kdy  se  nestavělo,  v  neděli  a  ve  svátek 
otec  býval  středem  života  rodinného,  spořádaného  a 
šťastného.  Milé  ty  obrazy  domácího  života,  lopotného 
sice  a  starostí  plného,  ale  při  tom  spokojeného  a  šťast- 
ného, jak  se  nám  vyskytují  v  básních  Čelakovského, 
jistě  ožívaly  v  duchu  básníkově  jako  vzpomínky  na  život 
v  domácnosti  rodičů.  Své  dobré  vlastnosti  duševní  Če- 
lakovský ve  věku  dospělém  líčil  jako  zděděné  po  otci 
nebo  jím  vypěstované.  (Otci)  ,za  poklady  co  děkovati 
mám,    nad    nimiž    moc    času     nevládne.     Mohu-li    se 

pro  toto  období  života  F.  L.  Čelakovského  jsou  čerpány  z  to- 
hoto článku.  Spisovatel  tu  opravuje  též  některá  mylná  tvrzení 
starši. 
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honositi  Čím  dobrým  bud  srdce,  bud  ducha  svého,  tedy 
jen  jemu  zač  mám  děkovati  —  na  jeho  tvrdých  mo- 
zoHch  lepší  částka  bytnosti  mé  vznik  a  vzrůst  vzala*, 
psal  po  úmrtí  svého  otce  nejdůvěrnějšímu  příteli  Jos. 
Kamarýtovi  8.  list.  1824.2 

A  druhý   činitel   v  duševním    vývoji    Čelakovského 
I  za  mládí  bylo  jeho  rodiště.  Malé  městečko  v  jihozápad- 

I  nich  Čechách,  Strakonice,  posud  ještě  nesetřelo  si  úplné 

i  svůj  ráz  zemědělský  a  tím  zároveň    staro  usedlejší,   své- 

]  rázně  český.  Mnohem  mocněji  pronikal  ovšem  před  sto 

{   '  lety.  V  ulicích,  ústících  do  náměstí,  ozýval  se  rhytmický 

•í  tepot  cepů,  hned  u  samého  města  rozvíjel  se  na  polích 

plný  obraz  venkovského  života  se  zaměstnáním  země- 
dělským. Bujná  mládež  odskakujíc  k  volnějšímu  pohybu 
venku,  tu  zastihla  oráče  za  pluhem  nebo  rozsévače  na 
líchách,  jindy  hlučné  rozhovory  a  písně  žencův  a  žneček 
uprostřed  dozrálého  obilí,  trhaček  lnu  na  zlatě  zele- 
"f  navých     brázdách;      počátkem     léta     zašli     k    břehům 

Otavy  a  Volyňky  a  před  nimi  rozvíjel  se  pestrý  obraz 
senoseče.  Věru  všude  motivů  dost,  aby  z  nich  vynika- 
i{  jící  pozorovací  talent  těžil  hojnou    měrou,    jakmile    mu 

vnější  podněty  pro  všechny  tyto  věci  probudily  smysl! 
^  Vedle  těchto  popudů  zasahuje  ve  vývoj  chlapcův  rázo- 

vitý život  maloměstský  svými  tradicemi,  svým  pokroči- 
lejším názorem  a  různotvárnějším  životem,  svou  historií, 
v  níž  vynikající  úlohu  hraje  vrchnost  strakonická,  ry- 
tířský řád  maltánský;  jeho  velký  převor  čili  mistr  nad 
komendami  českými  měl  tam  své  sídlo.  Takto  právě 
í  maloměstské    prostředí    strakonické    přispívá    k    vývoji 

»  prvního    osobitého    typu    v    české    poesii,    jako  to  bylo 

''  později  u  Havlíčka. 

2  Yr.  L.  Čelakovského  Sebrané  Listy,  v  Praze  1869,  str.  166. 
V  dalších  dokladech  zkracuji  SL. 
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Od  r.  1804  František  Čelakovský  chodil  do  místní 
školy.  V  Strakonicích  byla  podle  tehdejšího  zřízení 
čtyřtřídní  hlavní  škola,  v  jejíž  první  třídě  učilo  se  po 
česku,  v  druhé  třídě  připravovali  se  žáci  učením  se  ja- 
zyku německému  pro  poslední  dvě  třídy,  kde  se  učilo 
již  jen  po  němečku.  V  prvních  třídách  chlapec  pro- 
spíval dobře,  ve  třetí  však  způsobila  mu  neznalost  ně- 
meckého jazyka,  že  v  ní  uvázl  ještě  na  další  dvě  léta. 
Dařilo  se  mu  podobně  jako  kdysi  Jungmannovi  v  nor- 
mální škole  berounské.  Teprve  po  osmi  letech  r.  1812 
Čelakovský  opouštěl  hlavní  školu  strakonickou,  dodělav 
se  na  konec  prospěchu  celkem  výborného.  Zajímavé 
jest,  že  pozdější  výtečný  stilista  a  horlivý  vlastenec 
podle  odchodného  vysvědčení  trochu  pokulhával  právě 
v  slohu  dopisovém  a  v  dějepise  vlastenském. 

Po  přání  matčině  skoro  čtrnáctiletý  chlapec  silného 
těla  a  nejvzrostlejší  mezi  spolužáky  dán  byl  na  další 
studie  gymnasijní.  Matka  byla  by  ho  ráda  viděla  jednou 
knězem.  Tento  záměr  asi  rozhodoval  též,  proč  Čela- 
kovský vypraven  byl  do  Budějovic  a  ne  do  bližšího 
Písku.  Budějovské  gymnasium  bylo  totiž  úplně  v  rukou 
piaristů.  Matka  Čelakovského  si  tím  připravila  větši 
obět  sama  sobě:  svému  synu  nosívala  až  do  vzdálených 
Budějovic  prádlo  a  chléb.  S  počátku  nové  předměty 
na  gymnasiu,  zvláště  latina,  které  bylo  věnováno  polo- 
vice všech  hodin,^  upoutaly  nevytrvalou  mysl  našeho 
studenta;  ale  ne  na  dlouho.  Prospěch  jeho  ve  škole 
byl  slabší  a  slabší,  až  ve  čtvrté  třídě  (poetice)  čili  v  teh- 
dejší první  třídě  humanitní  za  první  běh  měl  prospěch 
nedostatečný.    Příčinou  tohoto  neúspěchu  školního  nc- 

*  Fodrobnéji  vyličuje  předměty  a  způsob  vyučování  v  Bu- 
dějovicích Fr.  Bily,  c.  ČI ,  Osvěta,  1899,  251  n. 
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bylo  skrovné  nadání,  nýbrž  nedostatek  pevné  vůle  a 
železné  energie,  které  Čelakovského  v  jeho  celém  ži- 
votě charakterisují.  Pojal-li  k  nějakému  předmětu  nebo 
osobě  nechut,  nedovedl  v  sobě  svou  nelibost  přemoci 
a  vzdaloval  se  jich;  jako  naopak  oblíbeným  osobám 
nebo  předmětům  oddával  se  s  nadšením  a  vzácnou 
horlivostí.  Čelakovský  se  takto  záhy  vymaňuje  ze  škol- 
ského učení,  kleré  u  nás  tehdy  bylo  hodně  pozadu 
Z2L  rozvojem  osvěty  a  světových  idejí,  a  vede  se  k  samo- 
statnému sebevzdělání. 

Za  to  soukromým  studiem  vyspěl  v  jednom  směru 
vysoko  nad  úroveň  školskou.  V  té  době  již  probudil 
se  u  Čelakovského  vzácný  smysl  pro  poesii,  jejž 
zdokonaloval  usilovným  studiem.  V  těchto  snahách 
našel  již  v  Budějovicích  stejně  zanícené  druhy  v  svých 
spolužácích  a  v  nejoddanějších  přátelích  svých  po  celý 
iivot,  v  Josefu  Kamarýtovi  a  Josefu  CHmelenském. 
S  Kamarýtem,  o  dvě  léta  starším  (narodil  se  21.  ledna 
r.  1797),  sdílel  i  společný  byt,  čímž  přátelství  jejich  se 
ještě  zdůvěrnilo.  V  první  době  byli  to  básníci  němečtí, 
kteří  mladé  nadšence  získávali  Musám.  Poesie  oslazo- 
vála  jim  nuzný  život  studentský  a  často  i  ze  své  nuz- 
nosti  si  odpírali  sousto,  aby  měli  na  knihy.  A  co  jim 
nebylo  lze  koupiti,  pilně  si  aspoň  opisovali.  Na  prázd- 
niny odváželi  si  slušné  zásoby  básní,  jež  doma  čítali."* 
Za  štěstí  pro  Čelakovského  lze  pokládati,  že  hned  na 
počátku  svých  soukromých  studií  poetických  veden  byl 
velikými  vzory,  jako  byli  Goethe,  Schiller,  Herder, 
BUrger  a  jiní,    že  nemarnil  čas  čítáním  básnických  po- 

4  Ign.  J.  Hanuš,  Život  a  působení  Fr.  L.  Čelakovského. 
Z  pojednání  král.  české  společnosti  nauk  (V.  posl.,  9.  svaz.), 
v  Praze  1855,  str.  5. 


ALOIS    UHLE.  4-5 

kusů  bezcenných,    čemuž  zejména    mladí  lidé  dovedou 
se  jen  nesnadno   vyhnouti. 

Usilovné  studium  poesie  německé  —  Čelakovský 
a  Kamarýt  pokoušeli  se  sami  již  o  německé  verše 
—  v  tehdejší  době  mohlo  se  státi  nebezpečné  pro  Če- 
lakovského  uvědomění  národní  v  nepříznivém  prostředí 
budějovském.  Ale  jinými  vlivy,  zejména  duchem  probu- 
zenské  literatury,  udržoval  se  při  své  národnosti.  Již 
v  Budějovicích  oba  přátelé  čítali  Nejedlého  ,Hlasatele*, 
Jungmannův  ,Ztracený  ráj'  ,a  jiné  výbornosti  vlaste- 
necké*.^ 

K  uvědomělému  vlastenectví  a  k  horlivé  lásce  k  české 
řeči  Čelakovský  byl  přiveden  v  Písku.  Po  neúspěchu 
v  Budějovicích  Čelakovský  odešel  v  druhém  běhu  po- 
čátkem r.  1816  na  bližší  g>^mnasium  písecké.®  Tam 
dovedli  mladého  ducha  ke  školským  naukám  připou- 
tati mocněji  nežli  piaristé  budějovští.  Bývalý  nebed 
livý  student  stává  se  za  vedení  moudrých  a  sympathi- 
ckých  učitelů  najednou  žákem  výtečným.  Největší  zá- 
sluhu o  to  Čelakovský  přičítal  zvláště  professoru  Aloisů 
Uhlovi.  A  ku  podivu!  Témuž  Aloisů  Uhlovi,  který  před 
čtyřmi  lety  (r.  1812)  ostře  vystoupil  proti  jazyku  če- 
skému, útočil  na  buditelské  snahy  české  a  obranou 
Jungmannovou  dostal  znak  nenávistného  odpůrce  če- 
ských snah,'  Čelakovský  přičítá  přední  zásluhu  o  své 
probuzení  národní.  Osvědčuje  mu  vděčnost  ,co  živ*,  ,že 

^  Vzpomíná  toho  J.  V.  Kamarýt  v  listč  z  30.  dubna  1820; 
SL,  32.  Na  pozdější  pobyt  Čelakovského  v  Budějovicích  zde 
nelze  mysliti. 

^  Zmatená  data  o  studiích  Čelakovského  v  starších  biogra- 
fiích podle  úředních  zpráv  opravuje  Fr.  Bačkovský  v  článečku 
,Kdy  a  kde  Čelakovský  studoval?*   Pokrok  1885,  č.  226. 

•  O  tom  podrobněji  v  Lit.  čes.  XIX.  stol..  I,  585. 
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byl  mezi  prvními,  kteří  lásku  k  mateřskému  jazyku  ve 
mně  jsou  vzbudili,  na  jeho  krásy  a  dokonalost  mé  po- 
zorná činíce*.®  Z  Písku  asi  Čelakovský  odnášel  si  od 
professora  Uhle  též  svou  pozdější  zálibu  pro  básníky 
latinské,  částečně  i  řecké.  Jeho  erudice  básnická  se 
tam  rozšiřovala  a  prohlubovala.  Od  svých  dob  píse- 
ckých Čelakovský  sahal  pilněji  i  po  českých  knihách. 
Záhy  se  k  tomu  našla  příležitost.  Čelakovský  při  diva- 
delním představení,  jež  hráli  studenti  strakoničtí  o  prázd- 
ninách r.  1817,  poznal  nejhorlivějšího  strakonického  vla- 
stence a  písmáka  Jana  Plánka.^  Vzácný  tento  muž  byl 
prostým  truhlářem,  ale  každé  volné  chvilky  využil 
k  svému  vzdělání.  Jsa  o  deset  let  starší  Čelakovského, 
bedlivě  stopoval  vývoj  české  literatury  novodobé. 
Každým  významnějším  spisem  snažil  se  obohatiti  svou 
soukromou  knihovnu.  Nyní  učinil  ji  přístupnou  též  stu- 
dentovi Čelakovskému.  Takto  se  Čelakovský  důkladně 
seznamoval  s  plody  tehdejší  skrovné  literatury  české. 
Poznámky  rukou  Čelakovského  ke  knihám  Plánkovým 
přičiňované  svědčily  o  bedlivém  a  rozvážném  studiu 
studentově.'^  S  přítelem  Kamarýtem  udržovali  styky 
přátelské  horlivou  korrespondencí.  O  prázdninách  se 
navzájem  navštěvovali.  Tu  pak  bavívali  se  nejraději  čí- 
táním básní  a  vnímáním  přírody. 

Na  podzim  r.  1817  Čelakovský  odešel  na  studie 
filosofické  do  Prahy.^^  Ze  starších  druhů  sliledal  se  tam 

«  Česká  Včela  1835,  288. 

o  Tak  vypravuje  o  tomto  seznámení,  pro  Čelakovského  ne- 
málo významném,  životopisec  Čelakovského  Ign.  J.  Hanuš,  c.  s.^ 
6.,  jenž  své  zprávy  čerpal  od  Plánka  samého. 

^^  Podle  zpráv  Plánkových  u  Ign.  J.  Hanuše,   c.  s.,  6  n. 
'^  ,Čelakovského   léta   studií    universitních*    vylíčil    Fr.  Bílý 
v  článku  ,Zc  života  Čelakovského  a  Kaniiarýtova*,  Zora,  almanach 
omladiny  moravské,  roč.  II,  1878,  str.  208—237. 
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též  s  Chmelenským.  S  Kaniarýtem,  jenž  přišel  do  Pnihy 
teprve  v  lednu  1818  (SL,  49),  Čelakovský  bydlel.  Ka- 
marýtovi  se  tato  krátká  doba,  ztrávená  s  Čelakovským 
v  Praze,  objevuje  jako  nejkrásnější  fase  jeho  mládí. 
Chudoba  nekalila  jim  blaženosti.  ,Kvasy  veselé  to  byly, 
příteli,*  vzpomíná  po  dvou  letech  Kamarýt  (SL,  32). 
,Kvasy  to  bývaly  v  Praze  u  tebe,  když  Kociánka  při- 
nesla džbánek  piva  a  za  groš  chleba;  bohat  jsem  byl 
u  tebe,  když  zastaviv  Klopštoka,  dostal  jsem  dva  zlaté.* 
A  podobně  vyznívá  vzpomínka  Čelakovského  na  tuto 
dobu:  ,Skoda,  přeškoda,  že  nám  nemožno  zase  zároveň 
zde  obývati.  Mezi  nehodami,  bojujíce  s  nedostatkem, 
majíce  ještě  bouřlivé  mysle,  jsme  přec  tak  blaze  — 
tak  blaze  žili;  6  jakž  by  to  muselo  býti  po  odstranění 
toho  všeho.*  ^^ 

Praha  poutala  je  svou  krásou,  svým  významem  hi- 
storickým a  národním;  s  vlasteneckým  zanícením  shle- 
dali památnosti  její.  Ale  jejich  dosavadní  vývoj  duševní 
ohlašoval  se  i  v  tomto  prostředí  mocně.  Čítané  básně 
probudily  jim  smysl  pro  přírodu.  A  na  přírodu  neza- 
pomínali ani  v  Praze.  Velmi  význačně  shrnul  nejmoc- 
ncjší  dojmy  ze  společného  pobytu  v  Praze  Kamarýt 
jako  živou  vzpomínku  na  jaro,  jež  prožili  v  Praze, 
v  lisiě  Čelakovskému  z  r.  1820  (na  velký  pátek;  SL, 
31):  Jednou  mohu  říci,  jednou  za  tolik  lei  užil  jsem  jara 
překrásného,  aniž  kdy  máj  ten  ze  srdce  mého  vyjde ! 
Blaženosti  plní  dnové  žití  našeho  v  Praze  nejdražšími 
budou  mně  pouti  vezdejší.  Mfiže-liž  mne  co  větší  roz- 
koší překvapiti,  jako  nás  překvapilo  první  zočení  Bu- 
benče, první  štěhotání  slavíka,  první  octnuti  se  ve 
Volšanech,  v  hradě  věčného  Karla }  Tehdejší  jaro  jen 
»-  I.ist  Kamarýtovi  z  22.  list.  1820;  SL.  46. 
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•  slaviti  mobl  jsem  s  Klopštokem  zbožným  u  boka  tvého, 
,  j                           i  čísti  Goetha  i  Husa  nevinného,  i  slyšeti  Bolzana  blaho- 

!|  mluvného!* 

/  Bern.  Bolzano  oběma  přátelům  utkvěl  jako  nejsilnější 

;!  a  nejtrvalejší  dojem  z  jejich  učení  filosofického.  Při  celé 

erudici    jejich,    k  jaké    se    naši    jinochové    vychovávali, 
\\é  suchopárné  výklady    učitelů    na  filosofii  ustupují  úplně 

|'l!  do  pozadí,  ale  Bolzano  stkvěl  se  jim  jako  zjev  božský 

''i  po  celý  život.  Kamarýt  podávaje  příteli  v  cizině  zprávu 

■  j"  o  chystaném    sesazení    Bolzanově    se    stolice    učitelské, 

*  ,Bolzano  —  Bolzano  že  má  být  ze  svého  ouřadu  sho- 
zen', nachází  zrovna  Wertherovský  výraz  pro  tuto  událost: 
,SIzíš,  příteli,  já  vidím,  a  vře  zjitřené  srdce  zlostí,  — 
usedá  pak  outrpností,  outrpností  ne  ale  nad  osudem 
božského  muže  tohoto,  než  nad  osudem  universitáty 
naší!  Neboť  kdož  může  skaliti,  kdo  schladiti  slunce? 
I  kdybych  plakati  videi  muže  toho,  nemyslel  bych,  že 
snad  pláče  nad  sebou,  ale  nad  lidmi  pravdu  kamenují- 
cími. —  Drahá,  věčná  památko  a  slávo,  Huse!  pro 
pravdu  umučený!  Shlédni  dolů  s  nebes  okem  outrp- 
nosti  na  osudy  vlasti  své!  Hle,  jak  po  toHka  stoletích 
ještě  žijí  tyranové!' ^^  A  ještě  po  delší  dobu  zaznívají 
v  Kamarýtových  listech  nářky,  rozhořčení  a  kletby  pro 

[.j,  bezpříkladné    násilí    na    Bolzanovi.    A    v   Celakovském 

zpráva  neočekávaná  budí  hluboký  bol,  který  proniká 
z  pathosu  u  něho  nezvyklého,  z  trpkého  sarkasmu  proti 
násilí  vládnímu  a  hierarchickému:  ,0h,  osvícenosti 
19.  století!  —  Velehlavá  hydra,  ohromná  poHtika  plije 
kolem  sebe  nakažlivé  dechy  —  ona  zavírá  východ 
z  pozemskosti  nízké  ku  všelikým  výtečnostem  .  .  .  Ne- 
vinný Hus    v  osidla   jich    upadl,    upadl  pravdu   milující 

13  List   Čelakovskému  z  10.  února  1820;  SL,  22. 
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Rousseau;  a  —  Bolzano,  —  můj  božský  učitel  páde  — 
ach  páde!  .  .  .  Zajisté  můj  drahý,  drahý  Vlastimile!  muž. 
ten  slzí  —  nemůž  jinač  býti;  neboť  nosí  nebe  v  svých 
prsou,  a  paprskové  se  nebudou  volně  a  bezčíslně  z  něha 
více  vyvinovati/  Čelakovský  končí  pak  rozhořčeným 
odsouzením  vyšší  hierarchie,  materialisticky  a  bez  vyš- 
šího smyslu  život  žijící.  Bolzano  podle  vfeštiřího-  vy-^ 
znání  poutal  Čelakovského  '*  svými  přednáškami  filosofi- 
ckými a  ne  tak  náboženskými;  od  něho  odnášel  si 
základ  filosofie,  ke  které  se  jako  vědě  ostatně  nerad 
uchyloval.  Bolzano  má  též  velikou  zásluhu  o  vytříbe- 
nost  a  Kantovský  směr  kritiky  Čelakovského.^^  Ostatnf 
předměty  a  ostatní  učitelé  Čelakovského  málo  zajímali. 
Proto  se  škole  a  školskému  vyučování  odcizoval,  hledaje 
útěchy  v  samostatném  studiu,  v  studiu  poesie. 

Život  národní  Čelakovský  v  Praze  sledoval  a  horlil 
pro  něj  s  jinými  mladšími  vlastenci,  v  jejichž  myslích 
zrály  všelijaké  záměry  literární  a  jejichž  srdce  plála 
touhou  projeviti  lásku  k  národu  a  k  jazyku  mateřskému 
činem.  V  Praze  oba  přátelé  přezvali  se  vlasteneckými 
jmény:  Čelakovský  přibral  si  jméno  Ladislav,  Kamarýt 
Vlastimil,  jimiž  se  na  dále  podpisovali.^*  Horlivě  stu- 
dovali zejména  české  spisy  starší  i  novější.  Čelakovský 
starší  spisy  české  úmorně  si  opisoval  z  rukopisů  (SL^ 
16).  S  Jungmannem,  nejmocnějším  zástupcem  a  podněco- 
vatelem  ducha  vlasteneckého,  Čelakovský  tehdy  se  ješté 
blíže  neseznámil.  ^"^ 

^^  Viz  o  tom  Ig.  J.  Hanuš,  c.  s.,  8. 
í'>  Fr.  Bílý,  c.  ČI.,  Zora  1878,  219. 
^*  Jg.  J.  Hanuš,  c.  s.,  8. 

1^  V   listě   Kamarýtovi  z  22.  list.  1820  Čelakovský  píše,  že 
íungmanna  ,tenkráte  (r.  1818)  arci  málo  znal*  (SL,  46). 
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V  druhém  ročníku  filosofie  ve  ,fysice'  oba  mladí 
přátelé,  Čelakovský  a  Kamarýt,  počátkem  listopadu 
octli  se  zase  na  půdé  budějovské.  Snad  tam  ze  sídla 
blaženosti,  z  Prahy,  nemajetné  studenty  přivedla  snad- 
nější výživa,  u  Čelakovského  snad  i  malý  úspéch 
v  studiích.  Ale  z  Budějovic  Čelakovského  záhy  vypudila 
charakteristická  nehoda.  Jako  v  Praze,  i  v  Budějovicích 
Čelakovský  sháněl  se  po  starých  knihách  českých. 
Náhodou  se  dověděl,  že  jistý  kanovník  má  značnou 
knihovnu  s  českými  knihami.  Čelakovský  zatoužil  po 
nich  a  našel  si  k  nim  přístup  cestou  trochu  podloud- 
nou. Navedl  si  služebníka  kanovníkova,  aby  mu  tajně 
z  knihovny  kanovníkovy  zapůjčoval  české  knihy.  Na 
neštěstí  byl  však  sluha  přistižen,  když  pro  Čelakov- 
ského odnášel  z  knihovny  kanovníkovy  —  Husovu 
jPostillď.  Příhoda  pro  Čelakovského  měla  nemilé  ná- 
sledky: vyloučili  jej  z  Budějovic.  Trudný  stav  Čelakov- 
ský mírnil  si  tím,  že  cestoval  po  krajinách  českých, 
kdež  pilně  sbíral  písně  a  přísloví,  pro  něž  se  tehdy 
u  nás  již  začínal  probouzeti  smysl. 

Na  podzim  r.  1819  Čelakovský  šel  dostudovati 
,fysiku'  do  Lince.  Cizota  Čelakovského  v  Linci  obklopu- 
jící tísnila  jej  s  počátku.  ,Ó  jak  se  těší  duch  můj  dvoj- 
násobně žalářován  z  vyproštění,  po  roce  —  po  dni,* 
píše  příteli  v  Budějovicích  8.  pros.  1819  (SL,  7).  ,Jak 
to  smutno  viděti  se  kolem  obklíčena  medvědy  a  vlky  .  .  . 
Než,  proč  bych  měl  si  naříkati?  proč  chtíti  počet 
zženštilých  Ovidů  zmnožiti?* 

Ale  záhy  Čelakovský  v  tomto  cizinském  chladu 
mohl  se  vřeleji  přivinouti  k  několika  duším  stejně 
cítícím.  Ve  škole  seznámil  se  s  Klicperou,  bratrem 
dramatika  V.  Kl.  Klicpery.    Tento  ,horlivý  a  mezi  mým 
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spolužáky  mi  nejmilejší  jinoch  často  mne  zapoměnliva 
činí  na  všecky  nehody  a  protivnosti*,  libuje  si  Čelakov- 
ský  v  listě  Kamarýtovi  z  8.  pros.  1819  (SL,  7).  Klicpera 
Čelakovského  uvedl  do  rodiny.  V  Linci  žil  bratr  jeho, 
dr.  Frant.  Klicpera,  který  Čelakovskému  byl  mecenátem, 
podporuje  jej  ,mnohým  dobrodiním*,  jak  se  o  tom  vy- 
znává Kamarýtovi.  ^®  Čelakovský  vděčil  se  mu  za  to  opiso- 
váním a  korrigováním  českých  statí,  které  dr.  Klicpera 
chystal  pro  časopis  ,Krok'  (SL,  18).^"  Mladší  Klicpera, 
spolužák  Čelakovského,  šel  po  stopách  svého  bratra 
připravuje  se  k  básnictví  dramatickému.-^ 

Doktor  Klicpera  Čelakovskému  dal  svou  knihovnu 
k  požívání.  Čelakovský  probíraje  se  v  ní,  našel  též 
knihu  ruskou,  při  níž  projevil  přání:  ,Kdybych  jen  rusky 
uměl!*-*  Přání  své  Čelakovský  uvedl  také  hned  v  skutek 
a  jal  se  horlivě  studovati  ruštinu.  V  tomto  studiu  Če- 
lakovského utvrzoval  praktický  účel.  V  polovici  února 
(14.)  ohlašoval  totiž  svému  příteli  do  Budějovic  úmysl: 
,zdání  —  snad  nadarmo  mne  ponoukající,  bych  z  ne- 
příznivých vlastí  se  ubíral  do  příznivějších  polovlastí  — 
já  se  hotuji  do  Rus;  a  to  .sice  až  ke  dvoru  carovu* 
(SL,  24).  Veliké  mínění  o  cáru  Alexandrovi  bylo  mu 
v  tom  mocnou  pobídkou.    Čelakovský  napsal  si  již  žá- 

18  V  listé  z  20.  pros.  1820;  SL,  11. 

ío  Kr.  Klicpera  (1790— 1820),  horlivý  vlastenec,  jako  milovník 
dramatické  poesie  byl  mezi  českými  ochotníky  divadelními 
v  Praze  r.  1812.  Přispíval  do  některých  časopisů  články  hlavné 
přírodovědeckými  a  lékařskými.  Do  Lince  dostal  se  r.  1818  jako 
professor  porodnictví.  Chystal  se  ucházeti  se  o  místo  professora 
na  universitč  pražské;  bohužel  však  záhy  zemřel. 

20  Viz  o  tom  list  Čelakovského  Kamarýtovi  z  20.  pros.  1819; 
SL,  11. 

-í  List  Kamarýtovi  z  2.  února  1820;  SL,  21. 
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dost  k  ruskému  vyslanci  ve  Vídni  o  průvodní  list 
(SL,  27).  Avšak  záhy  úmysl  Čelakovského  se  zvrhl  — 
k  nemalé  radosti  jeho  samého,  jak  nám  prozrazuje  Če- 
lakovského list  z  15.  března  1820  (SL,  29).  Ale  studiu 
ruského  jazyka  Čelakovský  zůstal  již  věren.  Vnikal 
v  ruštinu  hloub  a  hloub  a  přikloňoval  se  k  ruské  lite- 
ratuře víc  a  více.  Od  spolužáků  ,Korytců*  učil  se  též 
slovinskému  jazyku,  poznával  od  nich  i  slovinské  písně 
lidové. '^2  V  Linci  Čelakovský  naučil  se  též  srbsky  a 
polsky.  ^^ 

Škola  Čelakovského  v  Linci  —  jako  vždy  —  málo 
poutala.  Z  předmětů,  ve  škole  vykládaných,  zaujala  jej 
mocněji  jen  historie.  Zásluhu  o  to  měl  ,náš  přemilý 
professor  Weiss*,  jak  jej  Čelakovský  jednou  charakteri- 
suje.^*  Jestli  si  to  za  štěstí  pokládati  mohu*,  pokračuje 
tam  Čelakovský,  ,že  jsem  do  Lince  kdy  přišel,  tedy 
z  největší  části  i  to  k  tomu  náleží,  že  se  mi  udalo  po- 
znati, co  je  historická  věda  a  její  cenu  dokonale  po- 
znati jediným  přednášením  Weissovým.  Skoda,  že  jsem 
nebyl  při  počátku  hned  jeho  žákem.*  Za  to  s  ostatními 
učiteli  Čelakovský  nebyl  nikterak  spokojen.  Jiní  pro- 
fesoři ukazují  (Titze,  Schopper,  o  jiných  nevím)*,  vy- 
kládá ještě  dále,  ,toliko  pěnu,  bubhny,  a  jiné  sem 
vodou  zanesené  věci,  tento  (t.  j.  Weiss)  ale  celým  ča- 
sovým proudem  za  sebou  potahuje.* 

Přes  své  styky  s  milými  osobami,  jež  mu  pobyt 
v  Linci  zpříjemňovaly,  Čelakovský  toužil  tamodtud, 
toužil  zejména  po  ,Libušině  věkovitém  krásném  městě*: 

2-  O  tom  podává  zprávu  Kamarýtovi    v  listě  z  20.  prosince 
r.  1819;  SL,  12. 

23  Fr.  Bílý,  c.  či.,  Zora  1878,  217. 

24  V  listě  Kamarýtovi  ze  14.  července  1820;  SL,  41. 
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.  .  .  ,tam  —  tam!.  Ó  celá  Linec  mi  rokem  nedá,  co 
mi  Praha  dnem  poskytne*,  slibuje  si  před  odchodem 
z  Lince.-^ 

K  toužebnému  svému  cíli,  do  Prahy,  Čelakovský 
bral  se  do  posledního  ročníku  filosofie,  do  ,metafysiky*, 
21.  října  1820  ze  Strakonic  (SL,  45).  Jako  prorocká 
znějí  nám  slova,  kterými  Čelakovský  vyobrazil  tíseň 
své  citlivé  duše  nejoddanějšímu  příteli  před  svým  od- 
chodem do  Prahy:  Jak  velmi  se  na  Prahu  s  jedné 
strany  těším,  tak  i  jinou  stranou  se  všeho  obávám  a 
strašné  jakési  předcítění  mne  docela  malátného  činí. 
Buď  jak  bud!  mne  mrzí  všecko,  —  pro  mne  nejméně 
radostí  vykvétá,  mému  dechu  se  všudy  ode  dávna  obr 
tížnosti  v  cestu  kladly,  a  dvojnásobně  vždy  se  zmáhají, 
—  já  začínám  nad  celým  člověčenstvem  zoufati.  Jak 
bídní!  jak  bídní  jsme  my,  naši  mladistvou,  svěží  sílu 
v  hrubých  všednostech  že  promrhati  musíme!  a  jak 
bídná  při  tom  vlast  naše!  —  Donuceni  jsouce,  jí  oběti 
naše,  v  mužském  věku  začínajíce,  na  oltáře  klásti,  jakých 
se  tu  možná  plodů  nadíti,  kde  ohně  vyhořívají,  krev 
chladne  a  mysl  pro  krásu  nejapnější  učiněna.  Klubkem 
nespokojenosti  jsem  celý  obtočen;  —  neboť  vidím,  že 
má  krásná  stavení,  která  jsen\  pro  budoucnost  hodlal, 
teprve  načatá  již  se  boří  a  kácí  (!).  Než,  dosti  toho'  . .  . 
(SL,  45). 

Hned,  jak  se  Čelakovský  v  Praze  poohlédl,  navštívil 
Jungmanna,  po  němž  toužil  v  přátelských  dopisech  již 
z  Lince.  Jungmann  a  život  národní  jej  okouzlili  a  vrátili 
mu  zase  vnitřní  mír.  ,Nyní  jsem  zas  spokojenější*,  píše 
Čelakovský  z  Prahy  Kamarýtovi  již  z  22.  listopadu  1820 
(SL,  46).  ,Každodenně  volám:  Jen  jedna  Praha  a  v  ní 
2-'»  V  listé  Kamarýtovi  z  24.  června  1820;  SI.,  36. 
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jen  jeden  Jungmann.  Škoda,  přeškoda,  že  nám  nemožno 
zase  zároveň  zde  obývati...  Jungmann!  Jungmann! 
ó  co  to  jméno  lahodí  sluchu  mému !  Jak  blaží  a  pojí 
a  dviže  srdce  mé  I' 

Přátelský  kroužek  Jungmannův  Čelakovského  zbavil 
tísnivých  starostí  o  živobytí.  Bratří  Preslové  opatřili  mu 
výhodné  místo  vychovateiské,  jímž  mu  přibylo  mnoho 
práce  —  učil  pét  jinochů  —  které  však  mu  zajišťovalo 
dobré  opatření  životní.-^  Celakovský  nezapomínal  na  své 
sebevzdělávání.  S  neúmornou  pílí  užíval  každého  oka- 
mžiku k  tomu.  Bylo  nutno  nasazovati;  zejména  r.  1821 
přivodil  si  z  tohoto  studia  chorobu  oční.  Nesměl  nic 
čísti  ani  psáti  -  k  nemilému  žalu  horlivého  jinocha. 
Jak  bolestné  mi  to  bylo,  snadno  uvážíš*,  píše  Kamarý- 
tovi  14.  července  1821.  ,Tak  je,  co  vynaložením  a  při- 
schraňo váním  času  vynakládajíce  i  noci  vyzískáme,  to 
za  jinou  nevhodnou  stranou  postrádati  musíme*  (SL,  56). 
Žádné  příležitosti  k  svému  sebevzdělávání  Celakovský 
nepomíjel,  cvičil  se  na  př.  i  v  hudbě.  Za  to  školních 
povinností  svých  zase  zanedbával. 

Nastávající  volba  pevného  povolání  v  něm  oživuje 
úmysl  ujíti  na  Rus.  Čelakovského  zamýšlený  odchod 
na  Rus  jakoby  byl  symbolem  nejasného  slovanomilství 
u  nás.  Celakovský  nevěděl  sám,  co  chce  na  Rusi,  ale 
viděl  tam  pro  sebe  vysvobození.  ,já  míním  utéci  — 
ujíti  do  Ruska.  Tam  vidím  hvězdu  mou  státi,  anaž 
mne  za  sebou  táhne.  Co  tam }  To  sám  nevím' . . .  Po- 
sledním útočištěm  na  Rusi  měla  Celakovskcmu  býti 
třeba  —  vojna.  ,Tam  bych  sloužil  mým  bratrancům, 
kdežto  zde  mým  bratřím  sloužiti  nesmím,    leč    k  zahu- 

-^  O  tom  Celakovský    píše   Kamarýtovi    z  Prahy    22.  listop. 
1820;  SL,  46. 
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bení  jich  samých*,  projevuje  na  konec  Čelakovský  svůj 
slovanský  názor  politický.^^  Ale  i  tento  zámér  Celakov- 
ského  vyplynul  více  z  citové  nálady,  nežli  z  energi- 
ckého odhodlání  pevné  vůle.  A  tak  dalo  se  Celakov- 
skému  i  později,  když  svůj  záměr  znovu  chtěl  uváděli 
v  skutek. 

Po  neúspěšném  posledním  roce  školním  Čelakov- 
ský —  propadl  z  logiky  —  ztrávil  se  svými  schovanci 
velmi  příjemné  prázdniny  r.  1821  napřed  u  fořtmistra 
Linky  pod  Hrubou  Skalou,  na  konec  jich  odebral  se 
s  baronem  Silberšteinem  na  zámeček  Orlov  (Arnsdori) 
u  Hostinného  v  KrkonošíxJi.  Krásnou  přírodu  oživoval 
mu  cit  šťastné  lásky,  která  jej  v  těchto  místech  blažila. 

11. 
Čelakovského   básnické  vzdělávání  a.  duševní  vývoj. 

Čelakovského  vývoj  básnický  lze  z  jeho  korrespon- 
dence  stopovati  podrobně.  S  přítelem  Kamarýtem  od 
samého  začátku  podléhají  stejným  vlivům,  studují  stejné 
vzory.  Co  jeden  pročetl,  s  druhým  se  o  to  sděluje.  Ale 
z  této  stejné  erudice  přece  prozírají  jejich  názory  dosti 
individuálně. 

Čelakovský  a  Kamarýt  vyvolivše  si  záhy  ,krásu  a 
ideár  za  své  heslo  životní,  které  si  Čelakovský  často 
opětuje,*  již  v  Budějovicích  zasvěcovali  mnoho  prázdných 
hodin  poesii.  A  byli  to  hlavně  básníci  němečtí,  jejichž 
studiu  se  oddávali.-  V  erudici  jejich  obráží  se  také 
celá  novější  básnická  literatura  německá  asi  posledních 

-'    v  liste  z  21.  kvétna  1821  ;  SL.  ó4. 
í  SI.,  10  a  14,  ó3. 
-  íjrn.  Hanuš,  c.  s.,  5.  . 
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sedmdesáti  let.^  Seznámili  se  s  Hagedornem,  jasným 
pévcem  měšťanského  života,  hlásajícím  Horaciovskou 
spokojenost,  oslavujícím  svobodu,  přírodu,  přátelství^ 
prvním  anakreontikem  s  lehkou  satirou,  prostým  vý- 
razem, někdy  až  prostonárodním.  Čítali  vlastní  anakreon- 
tiky,  velebící  lásku  a  víno  jako  největší  požitky  života, 
škádlící  neškodnou  satirou,  horující  pro  krásy  jara  a 
kvítí.^  Do  Gellerta,  populárního  vypravovatele  a  skla- 
datele bajek,  milého  horlitele  pro  ctnost  občanskou,  ne- 
škodného satirika,  jako  byl  Hagedorn,  Čelakovský  se 
zabral  s  takovou  chutí,  že  by  si  některé  kusy  od  něho 
přál  míti  přeloženy  do  češtiny. '^  Starší  buditelé,  zejména 
Nejedlý,  Čelakovskému  asi  ukázali  na  Gessnera,  jehož 
,sytné  plodiny*  čítal  v  přírodním  zátiší  strakonickém 
s  Plánkem.^  Kamarýt,  jenž  horoval  pro  Klopstocka, 
opatřil  si  jeho  básně  a  studovali  je  pak  s  přítelem;  na- 
rážky v  listech  jeho  předpokládají  u  Čelakovského  do- 
konalou znalost  Klopstocka;'  spolu  v  přírodě  čítali 
Wielanda  (SL,  20,)  studovali  německé  opévovatele  přírody, 
sentimentálního,  měkkého  Mathissona;  Čelakovský  na  př. 
, dávno  dychtil  uhoniti  vlastní  biografii  Mathissonovu*.  ^ 
V  Kosegartenově  poesii  Čelakovskému  nelíbí  se  básně  ly- 

^  Vliv  básníků  německých,  zejména  Goethův,  na  Čelakov- 
ského podrobněji  rozbírá  hlavně  Můrko,  Deuische  EinflUsse  aut 
die  Anfángc  der  bohmischen  Romantik,  80  n.  Srovn.  též  Arn. 
Kraus,  Goethe  a  Čechy,  1»96,  15>9  n. 

•*  Čelakovský  mél  vypůjčeny  básně  J.  V.  Uze,  člena  přátel- 
ského kroužku  Gleimova;  SL,  52. 

''  List  Kamarýtovi  ze  6.  máje  1S21;  SL.  52. 

^^  Čelakovský  v  listě  Plánkoví  z  r.  1S20;  SL.  489. 

"  .Tehdejší  jaro  jen  slaviti  mohl  jsem  s  Klopstockem  zbož- 
ným u  boku  tvého*,  píše  Kamarýt  na  jaře  1820  Čelakovskému; 
SL,  31.  Podobně  SL,  9  a  j. 

«  List  Kamarýtovi  z  21.  břez.  1820;  SL,  30. 
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rické.  Zdá  se  mu  ,šťastnější  v  hexametrických  balladách  a 
romancích,  též  mnohé  vybrané  kusy  národního  básnictví 
pojímá.*  ^ 

Lessing  v  básnictví  uvádí  oba  přátele  nejen  svými 
skladbami  básnickými,  nýbrž  i  svými  hlubokými  stu- 
diemi aesthetickými.  Kainarýt  obíraje  se  .Lesníkovými 
hra!ni\  libuje  si  v  nich;  ,ano  nad  jeho  ,Emilii*  nic  jsem 
nečetl  výbornějšího  toho  druhu',  dokládá  v  listé  k  pří- 
teli z  r.  1820  (SL,  31).  Myšlenky  Lessingovy  pronikají 
z  názorů  Čelakovského  o  poesii;  od  Lessinga  vypůjčil 
si  jistě  asi  názor  o  ,rýmech  tyranech*  (SL,  63).  Lessing 
vzbudil  u  obou  přátel  veliký  zájem  pro  divadlo.  Skrovný 
groš  uchráněli  si  v  nuznosti  své,  aby  mohli  choditi  do 
divadla.  Kamarýt  po  jedné  návštěvě  budějovského  di- 
vadla volá:  ,0  je!  Lesníku,  tu  by  zrůstala  tvá  drama- 
turgie* (SL,  16).  Lessing  vnukl  jim  asi  smysl  pro 
umění  výtvarné.  V  Praze  navštěvovali  společně  galerii 
(SL,  1 5),  na  hřbitovech  zalibovali  si  v  sochách  uměleckých. 

Herder  vzbudil  zvláště  Kamarýtovi  smysl  pro  poesii 
řeckou;  jemu  jsou  ,Řekové  božští'  (SL,  19).  Za  to  u  Če- 
lakovského Herder  vzbudil  náklonnost  k  bibli.  Ještě 
r.  1821  (v  prosinci)  oznamuje  příteli  Kamarýtovi,  že 
jeho  .nejmilejší  zaměstnání  v  bibliothece  je  čtení  bibli. 
Žalmy,  Job,  Píseň  písní,  Přísloví  atd.,  to  je  ovšem  velmi 
krásné,  obzvláště  po  bratrském  vyložení*  (SL,  72).  Her- 
derem  Čelakovský  přiveden  byl  též  k  Shakespearovi, 
nejoblíbenějšímu  vzoru  německého  ,Sturmu  a  Drangu'. 
V  Linci  Čelakovský  začal  Shakespeara  usilovně  studo- 
vati. Jestli  on  ne,  zajisté  žádný,  kdo  jen  trochu  mozku 
v  hlavě  má,  umí  tak  vtip  rozdrážditi,  a  čím  dále  až  ku 
zhrození    po    vysokých    kopcích    za  sebou    potahovati*^ 

*••  List  Kamarýtovi  z  30.  června  1820;  SL,  38. 
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líčí  Účinek  jeho  na  sebe    Celakovský.^^*    Herdcr    objevil 
mu  i  hlavní  zdroj  poesie  jeho  —  píseň  lidovou. 

Z«ihy  Celakovský  seznamoval  se  s  nejpřcdněj.^í 
básnickou  dvojicí  německou,  Schillercm  a  Goethem. 
V  útlejších  letech  poutal  jej  více  Schiller.  Již  za  ^ym 
nasijních  studií  v  Budějovicích  Schiller  vedle  jiných 
básníků  studentovi  blaiííval  chvíle  o  prázdninách  v  Stra- 
konicích.^* 

K  Schillerovi  družil  se  již  tehdy  Gocthe,  který  čím 
více  jinoch  dospíval,  tím  mocnéji  opanovával  jeiio  ducha. 
Bylf  tak  značné  blízký  základním  schopnostem  a  naladění 
duše  Celakovského.  Goethova  díla  básnická  přecházejí 
pilným  studiem  a  procítěním  v  celou  bytost  Celakov- 
ského. V  Linci  Celakovský  ke  Goethovi  přistupoval  se 
studiem  soustavnějším  a  se  skutečným  porozumčním. 
Studium  Goetha  Celakovský  spojil  se  studiem  Shakes- 
peara. ,Ziji  zase  v  spokojenosti',  píše  15.  března  1820 
Kamarýtovi  íSL,  28),  ,a  školní  caparty  do  truhly  uloživ, 
hledám  úlevy  a  rozkoše  v  Goe.^thovi  a  Shakespearovi  .  .  . 
onen  (Goethe^  ledajakýs  brzy  cit  ve  mne  jen  tutlající 
a  dřímající  tak  náhle  umí  překvapit,  brzy  obrazy  tak 
mile  a  zive  znítit,  že  co  dítě  radostí  pleši  a  vnadného 
Némce  toho  nade  všecko  vynáším.  Tak  výteční  synové 
velké  přírody  oučinkovati  mohou  na  její  ctitele  a  ro- 
zence*.  Goethe  stává  se  mu  vůdcem  v  živote;  za  strast- 
ných  a  slastných  chvil  kojí  se  výroky  Goethovými, 
které  si  pak  cituje  (na  př.  SL,  29,  490).  Jeho  život  bére 
si  za  vzor;  zejména  po  vzoru  Goethové  hledá  oblažující 
utěšení  v  lásce.  V  Goetliové  autobioi^rafii  (,Aus  meinem 
Leben*)  Celakovský  diví  se  nejen    mistrnosti  Goethové, 

í"  V  listu    Kamarýtovi   IT).  břcz.   lS2u;  SL.  28. 
^^  Ign.  J.  Hanuš,  c.  s.,  4. 
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s  jakou  vystihuje  svůj  život  a  -pojuje  jej  se  všeobecným 
vývojem  literárním  a  kulturním,  nýbrž  zajímají  jej 
i  obzvlášté  jeho  milování  a  romantické  požívání  života 
poutnického*.  Milostný  román  Goethův  v  Štrassburce 
s  Friederikou  (Brionovou)  zdál  se  mu  podobný  s  tím, 
co  Čelakovský  chtěl  zbásniti  jako  výtvor  svého  ducha: 
,Čehc)  já  ve  fantasii  požíval  a  tvořil,  hle  to  on,  on  to 
požíval  skutečné*  (SL,  30).  Goethovy  básně  Čelakov- 
ského  vábily,  aby  je  napodobil.  Goetha  si  Čelakovský 
vážil  po  celý  život  a  uctíval  ho  jako  málokterého  bás- 
níka jiného. 

Záhy  u  Čelakovského  a  Kamarýta  probudil  se  du- 
chem doby  smysl  pro  poesii  lidovou,  poesii  českou 
i  slovanskou.  Výklad  o  tom  bude  podán  na  svém  miste. 

Že  Čelakovský  pilno  stopoval  veškeru  básnickou 
produkci  domácí,  rozumí  se  při  jeho  silném  uvědomení 
národním  samo.  Podléhal  také  jejím  vlivům,  jak  vy- 
svitne později.  Ještě  před  vydáním  první  sbírky  básnické 
Čelakovský  čítal  básníky  ruské.  Studium  ruské  litera- 
tury začal  , básněmi  Ivana  Dmitrieva  s  německým  pře- 
ložením' (SL,  25).  V  Praze  počátkem  r.  1821  byla  mu 
, nejmilejším  zaměstnáním  a  bavením  literatura  ruská*. 
Tehdy  unášela  jej  lyrika  Dmitrijevova  jako  básně  Ka- 
ramzina.  ,0  jaký  to  vnadný,  jaký  to  mužský  zpěvec!* 
horuje  v  listě  z  21.  května  1821  (SL,  54  n.)  o  Karam- 
zinovi,  jenž  je  jako  básník  nevýznamný.  Jindy  Karamzina 
Čelakovský  nazývá  ,knězem  grácií*  (SL,  73).  Z  Dmitnjeva 
i  Karamzina  Čelakovský  pokusil  se  o  drobnější  pře- 
klady. 

Mned  v  mládí  projevuje  se  zvláštní  schopnost 
Čelakovského,    kterou    se    vžívá    v   cizí    dílo   básnické. 
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Vnímaje  cizí  báseň  snadno  se  jí  přizpůsobuje,  posiihuje 
způsob  cizího  tvoření  a  sám  v  ně  upadá.  Hlásí  se 
v  něm  pozdější  básník  ,Ohlasů*.  Oddávaje  se  čteným 
básním  celou  duŠí,  Čelakovský  proniká  je  úvahou  a  roz- 
borem vystihuje  kriticky  nejpřednější  znaky.  ^^  Pilné 
studium  rozborův  aesthetických,  Lessingových,  Herdero- 
vých,  Schillerových  a  j.,  tuto  schopnost  Čelakovského 
podporovalo.  Takto  Čelakovský  snaží  se  stanoviti  na  př. 
rozdílné  znaky  mezi  poesií  Schillerovou  a  Goethovou. 
Toto  thema  v  tehdejší  době  bylo  velmi  oblíbeno. 
Čelakovský  vede  si  v  tomto  vystihování  dosti  samo- 
statně. Schillerova  rozprava  ,Ober  die  naivě  und  senti- 
mentalische  Dichtung*  byla  mu  vzorem.  Po  příkladě  Schil- 
lerově  Čelakovský  mnohostranné  znaky  poesie  Schil- 
lerovy  a  Goethovy  chce  uvésti  na  formuli  co  nejjedno- 
dušší; filosofické  stanovení  pojmu  látky  a  formy  v  umění 
Čelakovskému  vnuká  myšlenku,  že  Goetha  nalézá  více 
formálním,  Schillera  materiálním;  kdo  dává  přednost 
Schillerovi,  má  náklonnost  k  básnění  filosofickému; 
,druhý  ale  k  čistému  básnictví  náklonnost  jeví.  Já  sub- 
jektivně chopuji  se  formy  a  Goetha  jakož  básníka  více 
si  vážím',  rozhoduje  se  Čelakovský  na  konec.  ^^  U  Goetha 
Čelakovský  viděl  víc  přirozenosti  a  prostoty,  poesie 
jeho  byla  mu  blíže. 

U  mladých  zanícených  ctitelů  Mus  probouzí  se 
záhy  smysl  pro  přírodu.  Z  jejich  horování  a  na- 
dšení mluví  k  nám  duch  XVlll.  století.  Dojmy  ze  čte- 
ných básní  Čelakovský  a  Kamarýt  promítají  si  do  sku- 
tečnosti. Básně  anakreontiků,  Klopstockovy,  ,Hainu* 
opěvují  bublající  potůčky,  ptačí  zpěv,  zejména  slavíky, 
při    něm    chrastiny    a    křoví,   zelenající   se    pole  a  luka, 

12  Srovn.  SL,  55,  65  a  j.  ' 

13  List  Kamarýtovi  z  23.  pros.  1819;  SL,  12—14. 
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jabloň  v  širém  poli,  západ  slunce;  k  tomu  druží  se  ro- 
mantická záliba  pro  měsíční  noci  a  zejména  jaro  jako 
nejslastnčjší  požitek,  jímž  oblažuje  příroda.  To  také  Če- 
lakovský  a  Kamarýt  hledají  v  přírodě.  U  měkčího,  cito- 
vějšího Kamarýta  častěji  propuká  nadšené  horování  pro 
přírodu.  ,U  nás  jsou  ti  již  taková  jitra,  takoví  dnové, 
takoví  večerové,  jako  bývali  v  Arkadii  za  podletí,  a  zdá 
se,  jakoby  toto  již  daleko  nebylo* .  .  .  očekává  s  roz- 
koší jaro  Kamarýt.^^  A  Čelakovský  své  slasti  z  přírod- 
ních krás  na  prvního  máje  r.  1820,  kdy  meškal  v  Linci, 
rád  by  sděloval  se  vzdáleným  přítelem:  ,Jak  často  na 
tebe,  drahý  Vlastimile!  zpomínám  —  zpomínám  v  mých 
nejblažších  okamženích.  Tuto  pod  květoplným  stromem 
spočívaje,  —  tamto  v  lesíku,  blížícího  se  večera  skrz 
tkaniny  zelené  zr&žený  slunce  západ  u  svaté  zhrouze- 
losti  pozoruje,  anebo  již  lunu  bledotvářnou  nad  sebou 
v  soumračinách  bloudící  okem  stíhaje,  vždy  a  vždy 
a  vždy  duch  můj,  srdce  mé  u  tebe,  drahý  příteli!  — 
Snad  i  on  tak  samosám  kdesi  polem  neb  stromovím 
se  loudaje,  tebe  večere  překrásný  požívá,  —  v  slasti 
trudné  požívá*  .  .  .  (SL,  33).  Jako  kdysi  členové  Gottin- 
ského  ,Hainbundu*  utíkali  se  nejraději  s  básněním  do 
volné  přítulné  přírody,  tak  i  naŠi  milovníci  Mus  čerpají 
ze  živé  přírody,  dávají  se  přírodou  zasvěcovati  k  bás- 
nění.  Čelakovský  po  svém  příchodu  do  Lince  naříká 
si  na  to,  že  tam  jeho  Musa  umlká.  A  Kamarýt  pod- 
něcuje ho,  aby  hledal  ,spanilou  Básněnkď:  ,Spěchej 
dle  obvyku  z  šumného  města  a  uzříš,  jak  tebe  v  touze 
čekajíc,  brzy  u  potoku  chřestícího,  brzy  v  stinném 
i  mně  kdysi  posvátném  hájku  se  prochází.*''** 

^*  V  listě  z  11.  ún.  1820;  SL,  22. 

1^  Kamarýt  Čelakovskému  12.  pros.  1819;  SL,  9. 
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Prostotu  přírodní  Čelakovský  podle  oblíbeného  kon- 
trastu anakreontiků  a  zejména  podle  Holtyho  a  Matthis- 
sona  klade  nade  vši  moudrost  lidskou:  ^Sprostnost  i  já 
sobě  libuji/  píše  v  srpnu  1821  Kamarýtovi  (SL,  63), 
,a  v  těch  samých  věcech,  v  kterých  ty,  nalézám  zábavu 
největší.  Stromy,  potoky,  příroda,  lo  moudřeji  se  mnou 
mluvívá,  než  mnohá  kathcdra  a  také  moudřeji  jim  roz- 
umívám/  A  na  doklad  podává  příteli  několik  ukázek 
svých  květinových  epigramů. 

Slast  z  požívání  přírody  v  Čelakovském  budí  nej- 
radostnější náladu.  Na  jistém  místečku  (,Bory')  okol! 
velešínského  třiadvacetiletý  Čelakovský  s  důvěrným 
přítelem  ,v  takové  (podškrtnuto  Kamarýtem)  plouli 
radosti,  že  (Čelakovský)  i  kotrmelce  metal . .  cos  řekl,  že 
jest  to  celá  Arkadie*  (SL,  113).  Smysl  pro  přírodu  ani 
později  Čelakovského  neopouštěl.  V  podletí  r.  1824 
Čelakovský  líčí  příteli  své  letní  sídlo  Skřivany  u  No- 
vého Bydžova,  kde  se  mu  rozvírá  krásný  pohled  na 
Krkonoše.  Na  konec  svého  líčení  Čelakovský  obrací  se 
k  svému  nitru,  zanícenému  krásným  obrazem  přírodním: 
,Tu  přebíhali  čarovnou  mocí  vzniklí  snové  mé  mladosti 
před  očima,  vzbuzující  všecky  staré  procítěné  krásy  pří- 
rody a  bývalé  city,  tu  jsem  stál  vedle  společníka  své 
mladosti  —  vedle  tebe  —  (mocíť  jsem  té  k  boku  svému 
přitáhl  duševně)  a  s  tebou  jsem  okoušel  všecky  tyto 
dary  nebeské  jako  někdy,  kdy  jsme  se  na  břehu  Malice 
těšívali  v  hebkých  volšinách  z  tratící  se  záře  červán- 
kové,  z  kadeřavých  beránků  po  obloze  tíhnoucích  a  co 
jiných  okras  více.  Tak  jest,  bud  jí  dika  za  to,  posud 
velká  máť  příroda  stejnou  mocí  doráží  na  ducha  mého 
a  nejraději  kde  mohu  s  ní  a  se  samotou  se  kochám. 
Tu    nejsem    sám,    jindy  i  v  té  nejhlučnější  společnosti 
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po  svétsku  zcela  opuštěný*  (SL,  161).  A  Kamarýt  do- 
stává z  Velešína  ,smutné  zprávy*:  ,tolik  pékných  březin 
po  stráních  posekáno,  že  mi  jich  líto  jako  známých 
přátel.*  (List  z  října  1827;  SL,  206.) 

Týž  ráz  přírody  objevuje  se  v  poesii  Čelakovského 
a  Kamarýtové.  K  přírodě  tu  i  tam  blíží  se  s  roman- 
tickou zálibou  současnou  (na  př.  SL,  99,  111  a  j.);  mo- 
dernější cit  přírody  již  tehdy  ozýval  se  mocně  v  poesii 
a  budil  ohlas  v  životě  skutečném,  ale  k  srdci  mladého 
básníka  nepronikal.  Čelakovský  žil  o  prázdninách  blízko 
hor  a  lesů  šumavských,  ale  nepociťoval  touhy  zablou- 
diti v  ně  a  kochati  se  velebnou,  trochu  děsivou  krásou 
jejich.  Uchyloval  se  raději  do  okolí,  kde  mu  kynuly 
zelené  louky,  mírné  stráně,  úsměvná  pole.  Pobyl  v  ro- 
mantických skalách  a  lesích  hruboskalských,  vyhlašoval 
je  za  nejkrásnější,  co  kdy  v  přírodě  viděl,  vylíčil  je  příteli 
v  dopise,'*  ale  nezapěl  jim  ani  slohu  ve  svých  básních. 
Básnická  tradice  určovala  jej  mocněji. 

Týž  ráz  hledají  pak  v  poesii  vůbec.  Pojímáním 
Hcrderovým  jsouce  určováni,  dávají  přednost  ,přiro- 
zeným*  básníkům.  ,Francouzská  Škola*  Čelakovského 
nezajímala,  jak  píše  příteli  9.  pros.  1825  (SL,  184). 
,Tu  samé  sloupořadí,  paláce,  chrámy,  —  tak  vše  to 
stavitelsky  vyměřeno,  odměřeno  a  arabeskami  ozdo- 
beno; já  pak  více  miluji  v  krásných  krajinách  se  jevící 
přírodu  —  pěkný  lesík,  vodopád,  někde  chrámek  veské 
bohyiíky  nebo  lásky,  rozmanitost  křovinatých  místek 
a  tak  p.  A  tu  mi  Shakespeare  a  Calderon.*  ,Krotkost, 
něžnost,  líbeznost*  písní  litevských  Čelakovský  vystihuje 
obrazem  kvetoucího  jara  (SL,  191). 

J"  V  listě  Kamarýtovi  z  16.  záři  1821;   SL,  67. 
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Poetické  vychování  Čelakovskému  a  Kamarýtovi 
uzpůsobuje  charakteristické  projevy  přátelství  — 
citů  touživých,  sentimentálně  plačtivých.  ,S  večerem  zas 
toulám  se  samoten  venku,*  píše  v  duchu  Gottinského 
,Hainbundu*  Kamarýt  Čelakovskému  (30.  dub.  1820; 
SL,  32),  ,a  hledám,  ano  prosím  s  nebe  spokojenost 
a  spořádanost  mysle.  Ó  Ladislave,  vše  pusto  a  trudno 
jest  mi  bez  tebe.*  ,Tak  krásně  stojí  naše  přátelství,* 
vyznává  jindy  zase  Čelakovský  v  listě  z  24.  června 
1820  Kamarýtovi  (SL,  35),  ,takové  k  mé  největší  ra- 
dosti kořeny  zarazilo,  že  ani  hněv,  ani  urážka,  ani  která 
vášeň,  hýbajíc  ním,  je  podvrátiti  nemůže.*  Proto  jsou 
jim  listy  přátelské,  když  jsou  nuceni  žíti  od  sebe  vzdá- 
leni, pravými  posly  andělskými.  Po  přátelských  do- 
pisech touží  jako  po  pozdravu  milenčině,  list  přítelův 
zaplašuje  smutek  a  trud,  jasní  čelo  a  vábí  úsměv  na 
tvář  zarmoucenou. ' '^  ,V  povětří  rozplyne  má  žalost, 
svěřená  listu  pospíchá  k  příteli,  útěchu  zanechavši  slad- 
kého sdělení.  Jediný  můj,  sám  nejsa  vozen  po  rovinách, 
každému  tahu  tvému  (péra)  porozumí,  slovíčko  pocítí 
každé,*  píše  Čelakovský  z  Lince  (18.  pros.  1819;  SL, 
10).  V  dopisování  oba  hledají  úlevy  ze  svých  žalů,  vŠe 
co  vře  v  mladých  jejich  duších,  svěřují  papíru  a  po- 
sílají za  přítelem.  Opanovala-li  stísněnost  anebo  naděje 
jejich  duši,  list  stíhá  list,  někdy  každý  den  připisují  na 
rozevřený  listový  papír.  Zatím  však  v  bezprostřední  sku- 
tečnosti, jak  se  oba  přátelé  setkali,  hned  mezi  nimi  se 
ozývaly  hádky,  jejichž  původem  býval  zejména  dráž- 
divý  Čelakovský.  Někdy  na  sebe  celý  den  nepromlu- 
vili, jak  vypravuje  očitý  svědek  jejich  J.  Plánek,  jemuž 
častěji    připadala    úloha    smírce.  ^^     Nejednou    z    těchto 

i"?  List  Čelakovského  Kamarýtovi  z  11.  července  1820;  SL,  38. 
^8  Ign.  J.  Hanuš,  c.  s.,  7. 
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přátelských  nepohodnuti  hrozila  vážná  roztržka;  Čela- 
kovský  však  zpravidla  poznával  svou  chybu  a  měkkého 
svého  druha  zase  smířil. 

Nálada  čtené  poesie,  nálada  doby  zastiňuje  duši 
Čelako vského nevlastním  přívěskem  —  sentimentalitou 
a  pohání  jej  k  citovým  výlevům,  činností  rozumovou  nijak 
neovládaným.  Vznětlivým,  vnímavým  Čelakovský 
projevoval  se  vždycky.  Nejdůvěrnější  přítel  jeho  Ka- 
marýt  velebí  u  přítele  zejména  jeho  výborné  srdce: 
,Doufej,  Ladislave,  v  srdci  svém,  doufej  v  Něm,  jenž  ti 
je  dal  před  mnohými  z  druhů  našich,  takové  srdce. 
Žádná  protivenství  neodejmou  je  tobě,  ni  utisknou.*  ^^ 
Rozjizvená  mladistvá  duše  Čelakovského  upadá  v  ža- 
lostné nářky  nad  neštěstím  vlasti,  jež  ji  stihlo  na  Bílé 
Hoře:  ,Povyvodiž  i  Tobě,  má  rozkoši!  nechť  se  v  jaké- 
koli době  nalézáš,  toto  trudné  vzpomenutí  slzí  —  slzí, 
jakýmiž  mé  smáčelo  tváře,*  píše  po  návštěvě  tohoto  ne- 
blahého místa  (SL,  3).  V  dobrovolném  svém  vyhnanství 
v  Linci  mladý  básník  nese  tak  těžce  svou  samotu,  že 
si  přeje  i  smrti  (SL,  28).  Rozhodnuv  se,  že  opustí  vlast, 
aby  volil  ,polovlast*,  bratrskou  Rus,  předvídá  o  sobě 
s  tesknými  city:  ,Ještě  se  dost  nalkám,  naslzím  i  po 
léta*.-®  Skoro  každá  nastávající  změna  životní  v  duši 
Čelakovského  vyvolává  stísněnost,  budí  v  něm  z  pra- 
vidla představu  neblahé  budoucnosti  (SL,  45  a  jinde). 

Nitro  mladého  básníka  překypovalo  citem.  Je  si 
včdom,  že  se  mu  dopisy  k  příteli  nejlépe  daří,  když 
je<t  bud  hodně  smuten  a  teskliv  anebo  nad  obyčej 
vesel  (SL,  168).  Tento  ráz,  ráz  živého  a  vzníceného  citu, 
silné  nálady,  nesou  jeho  důvěrné  listy   znatelněji   nežli 

i»  V  liste  z  5.  pros.  1819;  SL,  6. 

»>  List  Kamarýtovi  z  2.  pros.  1821;  SL,  71. 
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všecka  jeho  činnost  básnická.  V  jeho  duši  bývají  vý- 
buchy silné  radosti,  při  nichž  skáče '^\  jako  okamžiky 
hlubokého  žalu,  při  nichž  nejraději  myslí  na  smrt,  že 
jej  za  to  i  přítel  kára  (SL,  114).  Bohužel  mu  jeho  život 
častéji    podával  příležitost  k  citům    trudným  a  žalným. 

V  chvíh'ch  vážných,  významných  Čelakovský  pře- 
kypuje citem.  Slyše  v  divadle  poprvé  českou  zpěvo- 
hru, je  ,účinkem  lásky  k  rozmilé  mluvě  české*  dojat  až 
ke  strnuti.  ,Každý  v  opojení,  každý  tleská  v  pochvalu,' 
vyličuje  tento  cit  příteli  svému -*^,  ,jen  já  tu  stojím,  rád 
bych  tleskal,  raději  —  to  bylo  podivné  kouzlo!  Znám 
vás  nyní,  slze  radosti!  Nemajíc  radost  více  místa  vnitry 
cvalem  .ven  —  ven  sobě  činila  průchod.*  Slyše  v  Praze 
vznešenou  dámu  mluviti  po  polsku,  opíjí  se  lahodou 
jejího  jazyka,  ,trne  po  celém  těle*  (SL,  130). 

Velmi  charakteristický  projev  své  citovosti  Čela- 
kovský vylíčil  nám  o  dušičkách  v  kostele  r.  1826.  ,Přt 
vstoupení  do  kostela  byl  jsem  úplně  klidného  ducha,, 
ale  brzo  než  půl  mše  přeběhlo,  divné  myšlenky  se  za- 
rojily  ve  mně  —  ta  slavnost,  smutná  hudba  —  můj 
otec-^  —  ta  světla,  ač  na  obřady  jindy  nedrží  vám,  přec 
se  mi  tato  dosti  skrovná  daň  milým  zemřelým  tak 
vážná  a  pěkná  zdála  —  pak  myšlenky  o  vlasti  — 
o  člověku  —  a  co  ještě  jiného  a  mně  milého  již  ani 
sám  nevím  —  tak  mne  to  vše  oblehlo,  že  z  počátku 
slzami  úlevy  jsem  si  činil,  pak  i  ty  přestaly  a  nelhu  ti, 
povím-li,  že  jsem  byl  jako  u  vytržení  a  zcela  zmámen 
—  jiné  ponětí  o  vytržení    nemám,    a    bylo    mi    tak,  že 

-*»  Srovn.  SL,  113,  129.  130  a  j. 
-■-  List  Kamarýlovi  ze  začátku  ledna  1824;  SL,  137. 
-«*  Zemřel  právě  před  dvéma  lety,  počátkem  listopadu  r.  1824; 
SL.  166. 
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jsem  si  nic  nepřál,  než  umříti  a  umříti.  Pak  mi  byla 
uvnitř  tak  úzko  a  těsno,  ba  samé  zdi  se  mi  zdály,  že 
ke  mně  blíže  přistupují,  že  ledva  tolik  síly  a  smyslu 
jsem  konečné  nabyl  s  velikým  přemožením  sebe  z  chrámu 
vyjíti*  (SL,   197). 

Vzory  čtené,  zejména  Matthisson  a  Hólty,  v  mla- 
dých přátelích  udržují  zvláštní  zálibu  v  náladě  hřbi- 
tovní. V  Praze  vyhledávají  hřbitovy,  aby  se  na  nich  od- 
dávali elegickým  citům  (SL,  31).  Kamarýt  osamotněv 
v  Budějovicích  ve  vzpomínkách  na  vzdáleného  přítele,  pu- 
tuje s  ním  v  duchu  ,k  svatému  poli,  kde  žalost  na  hrob 
skloněná  pláče,  kde  bohotvorná  ruka  Ledrerova  Prahu 
na  mysl  přivádí.  —  Milejšího  nemám  vyražení.  Tu  jest 
milkem  genius,  tu  milenkou  bolest  a  naděje.  Tu  mne 
zvi  šťastným*.-'*  A  Čelakovský  v  cizině  v  trudné  své 
náladě  hledá  ukojení  na  hřbitově :  ,Onehdy  i  mne',  od- 
. povídá  příteli  (8.  pros.  1819;  SL,  8),  ,vy vábila  těžko- 
myslnost  na  zdejší  svaté  pole  a  byl  jsem  té  naděje,  že 
tuto  pocíténí  sladkých  dojdu,  jež  jsem  požíval  v  Praze; 
ale  nastojte!*  Líčí  pak  ncvkus  Linečanů  ve  výzdobě 
hrobů  i  v  nápisech  hřbitovních.  Čelakovský  později 
nespokojen  jsa  ,s  sebou  i  se  světem  .  .  .  nejméně 
dvakrát  v  témdni  do  Volšan  chodívá*  (SL,  195). 

Básně  německých  anakreontiků  Čelakovský  a  Ka- 
marýt přenášejí  zejména  v  svůj  život  milostný. 
Lásku  nevinnou,  hravou,  měnivou  a  mělkou  mladí  básníci 
živí  v  sobě  všude,  kam  přicházejí.  Srdce  jejich  snadno 
se  vz  ní  mají,  ale  snadno  hasnou.  Do  tohoto  anakreonti- 
ckélio  cítění  strhují  i  pořádného  prostého  občana  stra- 
konického Jana  Plánka.  Listy  obou  přátel  jsou  plny 
pozdravů  Xanym,  Rosaliím  a  jiným.  Kamarýt  žertovně 
-^  List  Cclakovskému   z  5.  pros.  1819;  SL,  6  n. 
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mluví  O  ,harému'  milenek  Čelakovského.  ,Vyjmenujž 
mi  je  přec  a  tu  nejcennější  znamenej,  přijdu  se  o  svát- 
cích na  ni  podívat*.^^  Věta  tato  charakterisuje  ráz  jejich 
milostného  nevážného  hraní  velmi  případně.  A  Čela- 
kovský  zahořev  jednou  opravdověji  k  dívce,  nikterak 
neupadá  v  citové  horování  jako  při  jiných  příležito- 
stech, nýbrž  oznamuje  tuto  událost  svému  příteli  žer- 
tovně, dodávaje  pak  ještě:  ,Gott  gebe  nur  eine  gute 
Pfrtlnde,  ženu  mám.  Ty  se  směješ  a  lituješ  mě,  že  mi 
rozum  uchází  —  však  jindy  se  smluvíme.  Ženu  musíš 
míti,  každý  došek  na  střeše  volá,  pročež  toho  dosti* 
(SL,  68).  A  v  dalším  listě  Čelakovský  vypisuje  blaho 
své  milostné  episody  v  překrásné  přírodě  pod  Hrubou 
Skalou,  prozrazuje  nám,  že  byl  zasažen  citem  erotickým 
niterněji;  na  konec  dokládá  přece  s  přílišnou  převahou 
rozumovou,  která  se  mu  při  jiných  mocnějších  citech  ne- 
dostavovala:  ,Nicméně.  Milujem  —  ale  —  ale  —  ale  — 
platonicky,  t.  j.  netělesně,  pokocháme  se  s  touto,  s  onou, 
blažíme  .se  jejími  vnadami  a  nejvýš  (suminum  bonům), 
přivedeme-li  to  k  hubičce  a  pak  -  Morgen  in  ein  an- 
deres  Stádtchen,  anderes  Brot  und  andere  Mádchen*.-^ 
Slovanský  ráz  duše  Čelakovského  jeví  se  v  hoj- 
ných úvahách.  Při  každé  významnější  fasi  svého  ži- 
vota Čelakovský  upadá  v  reflexe  všeobecné  o  životě. 
Přicházeje  na  rozhraní,  kde  mu  bylo  voliti  budoucí  po- 
volání Čelakovský  na  př.  uvažuje,  kterak  osudná  hodina 
prý  na  něho  zahřmí:  ,Vol!  Mé  duši  pak  vše  jedno  kamkoli 
se  obrátí.  Když  to  tak  upřímně  povážíme,  věru  nic  náš 
život  není,  nic  naše  štěstí  a  neštěstí  v  něm  nežli  — 
hra  s  vídkami.  Pevné  jistoty,  utvrzeného  štěstí  zde  na- 

^  Kamarýt  Čelakovskému    z  10.  ún.  1820;  SL,  23. 
20  List  Kamarýtovi  ze  7.   listopadu  1821  ;  SL,  69, 
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darmo  hledati.  Odkudž  by  to  medle  mohlo  přicházeti, 
že  by  se  lidé  jednoho  a  téhož  nedrželi,  že  to,  čeho  já 
sobe  hnusím,  jiného  blaží  a  naopak;  nic  než  jak  jsem 
řekl,  pouhá  hra  s  vídkami.  Štěstí  po  světě  hledati  ni- 
koli účel  můj,  jsem  tak  dobře,  tak  zúplna  tvého  mínění, 
že  se  to  obé  všude  nerado  stejně  přijímá*. ^^  Podobně 
Čelakovský  rozumuje  před  svým  domnělým  odchodem 
na  Rus  (SL,  70),  rád  uvažuje  o  svých  citech  nábožných 
a  aesthetických  (SL,  65  a  jindy  častěji).  A  přece  filoso- 
íické  badání,  filosofické  systémy,  metafysika,  záhady 
o  člověku  a  o  světě  Čelakovskému  byly  v  celku  cizí. 
Jen  rád  o  všem  reflektuje,  jako  uvažuje  svým  způsobem 
náš  venkovský  člověk. 

V  předsevzetích  a  v  jednání  Čelakovský  nebýval 
pevný.  Byl  si  toho  dobře  vědom.  , Změna  je  můj  živel*, 
píše  Kamarýtovi  z  Lince  (24.  června  1820;  SL,  35),  ,a 
nic  mne  dříve  neomrzí  jako  trvalost,  sebe  prostopáš- 
nější.' , Přirozená  vrtkavost  a  nestálost  ve  věcech  život- 
ních a  pozemských  jest  již  jednou  mým  podílem*,  píše 
jindy  svému  příteli.-**  Tato  nestálost  a  nerozhodná  energie 
životní  u  Čelakovského  působila,  že  při  učení  školském 
nikdy  nebyl  pobádán  podnětem  k  učení,  aby  si  dobrým 
prospěchem  opatřil  výhodné  postavení  životní,  že  při 
volbě  stavu  nemohl  dospěti  k  pevnému  rozhodnutí, 
že  se  na  př.  několikrát  rozhodl  odjeti  na  Rus,  ale  zů- 
stával zase  doma,  že  ani  v  přátelském  styku  s  nejod- 
danější duší,  Kamarýtem,  dlouho  nevydržel  bez  roz- 
míšek. 


-'  List  Kamarýtovi  ze  14.   července  1821;  SL,  56. 
•i^  V  listé  z   21.  kvčtna  1821;  SL.  53. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  H.  ^2 
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Čelakovského  první  pokusy  básnické.  ^Smíšené  básně/ 
Kamarýtovy  ,Smíšené  básně*.  Chmelenského  ,Básně^ 

Pilné  obírání  se  básnictvím  Čelakovského  přirozeně 
podněcovalo  k  vlastním  pokusům  v  poesii.  Již  za  svých 
studií  gymnasijních  Čelakovský  o  prázdninách  rád  vy- 
hledával utěšená  mísca;  na  březích  Otavy  ,odříkával  si 
čtené  básně,  měnívaje  je  poněkud,  až  někdy  i  nové 
z  nich  se  mu  rodí  valy  básničky.  Tu  si  sedl  kdesi  na 
skále  neb  jeskyňce  a  maje  vždy  tužku  i  papír  pohotově, 
jakož  i  básnickou  knihu  v  záňadří,  zapisoval  si  tu  vý- 
tvory ty  blažených  hodin  svých',  vypravuje  nám  podle 
zpráv  hodnověrného  svědka,  Jana  Plánka,  životopisec 
Čelakovského.^  Hanuš  dobře  zde  vystihuje  způsob  básni- 
ckého tvoření  Čelakovského  —  napodobení  básní  cizích. 
S  počátku  byly  to  pokusy  psané  jazykem  německým. 
Ale  když  Čelakovský  přiveden  byl  k  plnému  uvědo- 
mění národnímu,  získán  byl  též  českému  básnictví. 
O  verše  německé  pokoušel  se  potom  jen  v  řídkých 
příležitostech.^  Svému  národnímu  buditeli,  J.  Plánkoví, 
podal  první  českou  ódu  k  novému  roku  1817.  Od  té 
doby  Plánek  býval  důvěrníkem  též  básnického  tvoření 

1  Ign.  J.  Hanuš,  c.  s.,  4. 

-  Ign.  J.  Hanuš  vytýká  patrné  na  základě  dokladů  jen  dva 
takové  případy.  Jednu  německou  báseň  Čelakovský  napsal  jako 
student  rhetoriky  na  vybídnuti  prof.  Uhle  ke  cti  a  chvále  tehdejší 
pani  krajské  a  zvítězil  v  konkursu  školním  nad  ostatními  Šesti 
veršovci.  (Život  a  působení  Fr.  L.  Čelakovského,  6  n.)  Po  druhé 
po  němečku  přizpůsobil  svým  citům  na  oslavu  dívky  německy 
vychované  Goethovu  ,Mignon',  protože  ji  jeho  opěvovaná  krásně 
zpívala.  Tato  báseň  dochovala  se  nám  v  listě  Kamarýtovi  ze 
7.  listop.  1821;  SL,  69. 


ČELAKOVSKÉHO    PRVNÍ    POKUSY    BÁSNICKÉ.  ^^1 

Čelakovského.  V  listě  z  5.  října  1828  Plánkoví  Čelakov- 
ský  vzpomíná  ,těch  radostných  čas&\  zažitých  před  de- 
seti lety  u  tiché  Otavy,  kdy  ,se  oko  zhlíželo  ve  vlnách 
jejích,  tu  duch  v  sobě  samém  a  v  duchu  přítele  . . . 
Mne  jisto  na  mé  začaté  spisovatelské  dráze  nic  tak 
milého  libého,  byť  bych  nevím  co  ještě  psal,  nepotká 
jako  tehda,  když  se  básnička  z  mého  péra  vyvinula  a 
já  vám  ji  čta,  pochvalu  a  libost  v  oku  pozoroval' 
(SL,  495).  V  Praze  i  v  Budějovicích  Čelakovský  v  tomto 
spisování  pilně  pokračoval.  V  té  době  Čelakovskému 
rodily  se  všelijaké  plány  básnických  dél.  Na  jaře  roku 
1819  obíral  se  myšlenkou,  že  napíše  idyllický  epos 
,Venkov*.  Nedošlo  však  k  němu;  Čelakovský  těšil  se 
aspoň  tím,  že  to,  čím  se  on  jen  v  mysH  těšil,  miláček 
jeho  Goethe  v  Sensenheimu  u  Štrasburku  se  svou  Fri- 
driškou  skutečně  prožil  (SL,  30).  Jiný  doklad  máme 
ve  stesku  Čelakovského  po  příchodu  do  Lince,  že  prý 
jej  3ásněnka,  ono  spanilé  děvče,  jenž  mne  v  otčině 
mnohou  blahou  dobou  blažilo,  jenž  mne  z  dýmu  měst- 
ského často  vyvedši,  se  mnou  se  v  nevinné  přírodě  ko- 
chávala*,  v  cizině  opustila  (SL,  7).  ,Básněnka*  se  však 
ohlásila  u  Čelakovského  i  v  cizině.  Listy  psané  Kama- 
rýtovi  na  počátku  léta  1820  z  Lince,  přinášejí  nejeden 
pokus  básnický. 

Pokusů  básnických  přibývalo.  Čelakovský  již  koncem 
června  1820  pojal  plán,  že  vydá  s  přáteli  Kamarýtem, 
Janem  Marchalem,  seminaristou  a  rodákem  Kamarýtovým, 
s  Plánkem  ,a  koho  ještě  anděl  Páně  přinese*,  sbírku 
básní;  ,zmíchcjme  si  to  Tiávia  Třep:  ttóvkov  a  dá-li  bůh 
napřesrok  pod  jménem  poetické  zábavky  to  vydejme. 
Má  vůle  je  v  tom  celá'  .  .  .^  Kamarýt,  jenž  byl  novými 

•í  List  Kamarýtovi  z  24.  června  1820;  SL,  36. 
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pokusy  Čelakovského  nadšen,  horoval  pro  záměr  Čela- 
kovského.  Mladší  generace  básnická  chtěla  se  ohlásiti 
společným  činem  literárním,  jako  se  dělo  u  nás  před 
tím  i  potom.  O  prázdninách  r.  1820  Čelakovský  pilně 
pracoval  o  provedení  svého  plánu.  ,Naše  básně*,  píše 
Kamarýtovi  30.  září  (SL,  43),  juž  se  tlačí  — totiž  mým 
pérem;  dnem  nocí  na  nich  sedím,  pořád  hladím,  lízám 
a  spisuji;  mám  arci  na  spěch,  zelí  se  již  také  do  beček 
tlačí.  Tu  toho  bude,  hromada  a  kopec!  jak  u  nás  ří- 
kávají. Ody,  písně,  české  balady,  elegie,  epigramy,  ba 
i  bajka  (Zajícové)  —  pravá  všehochuť,  a  co  ještě  — 
taky  jeden  německý  epigram.  Ano,  ano.  Mnoho  ale 
posud  z  vlastních  prací  mi  zbývá  k  docelování.  Modli 
se,  utinam  mihi  deus  faveatl*  Čelakovský  měl  již  sbírku 
pohotově.  Hlavní  podíl  připadl  v  ní  pořadateli  samému^ 
jak  viděti  z  plánu  Čelakovského,  který  napsal  Kama- 
rýtovi (SL,  44).  Po  svém  příchodu  do  Prahy  Čelakovský 
zadal  básně  censuře.  Ale  počátkem  prosince  dostal 
básně  od  censury  nazpět  s  osudnými  slovy  na  posledním 
lístku:  ,Non  imprimatur*  Tvrdý.  Čelakovskému  tento 
čin  vynutil  velmi  trpká  slova  proti  pražské  censuře, 
pracující  ,hanebně  všudy  na  porobu  českou*,  ale  zároveň 
vyslovuje  pevné  odhodlání:  ,Ze  se  nám  tudy  počet 
pietrh,  z  toho  si  nic  nedělám,  ba  to  mne  ještě  více 
k  práci  povzbudí,  —  jak  já  tomu  za  deset  let  najdu 
cestu,  to  víš,  bez  peněz  nedojde  daleko;  ale  to  mne 
mrzí  a  bolí,  jak  jiná  vlastenecká  díla  se  hubí  a  po- 
tlačují.* Čelakovský  pak  připojuje  seznam  tvrdých  a 
zpátečnických  potlačování  české  literatury  od  pražské 
censury.^  Jedinou  útěchou  Čelakovskému  bylo,  že  se 
iejich  básně  líbily  Jungmannovi  ,a  jiným  na  slovo  vzatým*' 
*  Srovn.  na  str.  188  n.  tohoto  díla  (II.  díl). 
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(SL,  48).  Povzbuzuje  však  přítele:  ,Aequani  servare 
mentem.  Jen  pracuj,  —  censura  horší  než  lutrie;  ob- 
sadíme budoucné  toho  více/  (Tamže.) 

Celakovský  hned  také  censuru  ,lutrii*  obsadil  znovu. 
A  tentokráte  šťastné.  Po  všelikých  osudech  prvotiny 
Cclakovského  vyšly  s  názvem:  Smišenc  básné  Frant, 
Lad.  Celakovskýho.  Dne  12.  ledna  1822  Celakovský 
příteli  Kamarýtovi  posílá  již  první  výtisky.  Básník  ozdobil 
titulní  list  vlastním  výkresem.'*  Celakovský  pojal  do 
knížečky  o  104  stranách  své  pokusy  z  let  svých  studií 
filosofických.^*  Vzadu  v  ,Obsahu'  básník  označil  u  vótšiny 
ze  svých  pokusů  letopočtem  dobu  vzniku  a  místo,  kde 
byly  složeny.  Celakovský  nám  tím  podal  nejen  vítané 
doklady  po  stránce  literárně  historické,  nýbrž  illustroval 
nám  též  svůj  básnický  vývoj.  Pokusy  Čelakov.ského  jsou 
dosti  vérné  ohlasy  toho,  co  mladého  básníka  ze  studo- 
vaných vzorů  právě  nejmocněji  poutalo  a  na  něho 
působilo.  Máme  tu  první  stopy  pozdějších  ,Ohlasů'. 
Toto  tvoření  vyznačuje  ducha  Celakovského. 

První  básnické  pokusy  Celakovského,  pokud  je 
máme    dochovány,    uk.izují    silný    vliv    Safaříkových    a 

•'>  Podáváme  titulní  list  ve  vřrné  reprodukci.  K  původství 
obrázku  hlásí  se  Celakovský  v  listě  Kamarýtovi  z  12.  ledna  1S22 
<SL,  77).  kde  o  néra  vtipkuje  takto:  .Uvidíš  pfi  tom  rytinku, 
ta  se  ale  trochu  nepodařila  (opus  manuum  nostrarum),  zvláště 
ten  Milek.'  Udělal  se  prý  mu  z  něho  Filck.  Je  prý  to  lehký 
Milek  a  la  Gessncr.  —  ,Za  tím  ale  nedělá  nic,  já  tak  mám  le- 
dacos v  mých  smíšených  básních  smíšeného,  ale  žádné  satyry, 
tedy  máze  za  satyru  ten  kuprštyk  sloužit.' 

^  .Smíšené  básnč'  obsahují  celkem  4()  básní,  8  květinových 
■epifrramů  (.Kvítí*),  11  epigramů  (.Nápisové*)  a  .Přídavek  několika 
přeložení . 


^4 mém  J^íttéfř   **ťííÉr^  ^Ueriáwt 
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Palackého  ,Počátkův  českého  básnictví'.''  Básník  tu 
podléhal  nejen  formálné  ,Počátkům*,  řídě  se  ve  svých 
pokusech  z  této  doby  skoro  napořád  časoměrou,  nýbrž 
tonul  i  v  básnickém  obsahu  jejich.  Z  básnických  pokusů 
nejstarších  Čelakovský  datuje  ještě  z  r.  1818  ,Na  strom* 
a  ,Na  smělost*.  První  z  nich  ,Na  strom*  nám  nejjed- 
nodušším citem  přírodním  v  skladateli  objevuje  více 
pilného  čtenáře  antických  klassikfi.  Z  druhého  pokusu 
,Na  smělost*  vane  k  nám  duch  ,Počátkflv*  již  znatelněji. 
Básnické  pokusy  ,Počátků*  vyhlašují  Klopstokovskou 
ctnost  a  moudrost  za  nejkrásnější  přívlastek  muže,  Če- 
lakovský vykládá  smělost  za  nejdražší  a  nejkrásnější 
ozdobu  muže,  ,božskou  jemuž's  hned  srdce  zanítila  jiskrou 
mladistvé.*  Ohněm  smělosti  zahořev  Kolom  (Kolumbus) 
objevoval  nové  světy,  smělost  pudí  potápěče  na  dno 
mořské,  horníka  v  útroby  skal;  smělost  odkrývá  ,ne- 
hodnou  záclonu*  ,své  sestře,  pravdě  nebeské.*  Kam 
básník  svou  ódou  mířil,  prozrazuje  poslední  sloha, 
podle  níž  ,otcův  našich,  ach,  rozpaloval  mysl  duch  někdy 
tvůj  též*  a  ze  které  mluví  odpor  k  ,plemeni  cizích  — 
bojácnému*. 

"  Mocné  působení  ,PoČátkův*  na  Čelakovského  důrazně  vy- 
týká v  uvedeném  životopise  Fr.  L.  Čelakovského  Ign.  J.  Hanuš 
(str.  9.  a  n.):  Čelakovský  prý  své  vlastní,  podle  přízvuku  slo- 
žené básně  jal  se  přeměňovati  na  časoměrné.  Vliv  ,Počátků*  na 
básnické  skladby  Čelakovského  ,Na  smělost*,  ,Na  strom*,  ,Slza* 
dokazuje  dále  J.  Máchal  v  stati  ,0  básnické  činnosti  F.  L.  Čela- 
kovského' (otisk  z  časopisu  , Česká  Revue',  v  Praze  1899),  str.  6  a  n. 
J  Máchal  v  této  studii  uplatňuje  hlavně  svou  methodu,  aby 
do  nejmenších  podobností  stanovil  vzory  a  předlohy  Čelakovského. 
Skoro  při  každém  pokusu  ve  ,Smíšených  básních'  nachází  vzor 
Čelakovského  --  ne  vždy  nás  však  přesvčdčuje.  Proti  M.  Mur- 
kovi,  který  při  vylíčení  básnické  činnosti  Čelakovského  (Deutsche 
EintlUssc,  56  n.)  vytýká  vliv  básníků  německých,  J.  Máchal  za 
důležitější  uznává  vliv  domácího  prostředí. 
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Ze  sedmi  básniček  Čelakovského,  složených  ná- 
sledujícího roku  (1819),  krátká  ,Slza^  rozvádí  Šafaříkova 
,Slzu  milosti*  z  ,Počátků'  nejen  na  slzu  milenčinu,  jež 
kane  pro  milence,  nýbrž  i  na  slzu  z  pokání,  na  slzu 
vyroněnou  za  ,trýzněnou  nevinnost*  a  na  ,vzácnčjší,  nade 
všecky  i  dražší'  krůpéji  kanoucí  ,strastné  vlasti*.  Za- 
vírání básně  citem  vlasteneckým  si  Čelakovský  v  této 
době  zvláště  obliboval.  Pro  myšlenku  vlasteneckou, 
kterou  Čelakovský  ukládává  na  konec  svých  básní, 
skládá  celé  básně  s  obsahem  zdánlivě  cizím.  Tak  v  allego- 
rické  básni  ,V  lednu*  (1821)  líčí,  kterak  v  naše  kraje 
od  severu  letěl  ,chmourný  kmet  —  šedivý  LedenS 
A  končí: 

Ostrý  byl  letu  tok,  hrůza  bylo  sněhu, 
však  ostrost  severů,  hrůzy  ani  sněhů 
v  závějích  nemaří  nám  Slovanů  vděky, 
neuhasnou  Slovanů  hněvy. 

Nadšení  mladých  skladatelů  ,Počátkňv'  pro  M.  Zd. 
Poláka  tlumočí  ,jménem  dívky  české*  v  časoměrných 
strofách  safických  též  Čelakovský  v  básni  ,Vdcky  M. 
Z.  Polákovi*.  Polákova  ,Vznešenost  Přírody*,  právě 
r.  1819  vyšlá  v  úplném  vydání,  sesílila  v  Čelakovském 
zálibu  v  líčení  přírodním.  .Večerní  patření''  podává  nám 
první  svědectví  o  rozvitém  malebném  smyslu  Celakov- 
ského.  Čelakovský  blíží  se  v  této  básni  psané  časo- 
měrným  hexametrem  těsněji  vzorům  Polákovým,  ze- 
jména Ew.  Krist.  Kleistovi.  Večer  básník  zachycuje 
deskriptivním  způsobem,  obrazem  širokého  kraje,  jehož 
obzor  na  západě  věnčí  růžově  ,oblakové  hory',  k  němuž 
se  sklání  poslední  zásvit  slunce;  lesy  objímá  našcdivělá 
mlha.  Do  tohoto  širšího  obrazu  básník  vsazuje  zřetel- 
nější milou  scénu:    rybník,    na    němž    rybák    rozkládaje 
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síť  Čeří  vlnky,  s  dvojitou  vesničkou,  jež  vyzírá  z  modro- 
šerých  sadův  a  z  borového  hájku.  Barvy  ještě  jedno- 
duché, nezcelený  dojem  obrazu  celkového.  A  podobně 
živá  stafáž  jeho  obrazu  plné  odpovídá  tehdejší  erudici 
básníkově:  volil  si  za  ni  pasoucí  se  stáda  se  zpívajícím 
pasákem,  na  jiné  straně  pastýře  loudícího  na  píšfale 
líbezné  zvuky,  umdleného  chodce  pod  kvetoucími  lipami. 
Klekání  znící  s  vesnické  vížky,  bublání  potůčku,  jež 
zapuzuje  starosti,  doceluje  náladu.  Vycházející  luna,  jež 
čarovně  vyhledá  nad  ssutiny  starého  hradu  a  postupuje 
pomalu  do  mráčků,  a  vrchol  vší  slasti  přírodní  — 
klokotání  slavičí  doplňuje  obraz.  Nenásilným  zabarve- 
ním citu  milostného,  jehož  se  básník  dotýká  jako  pře- 
letem jen  pouhým  přirovnáním,  obraz  zakončen: 

Jihnoucí  srdce  pojímá 
tak  blahocit  v  sladkém  celování  dívky  milostné. 

Čelakovskému  se  tu  obraz  přírodní  nevyřinul  z  duše 
mocným  dojmem  určitého  okamžiku,  nýbrž  obraz  byl 
skládán  ze  scén  jednotlivých,  za  rozličných  dob  za- 
žitých. 

Příroda  hlásí  se  skoro  ve  všech  básních  Čela- 
kov.ského,  k  ní  vedlo  jej  jeho  vychování  básnické,  jak 
bylo  vylíčeno  v  odstavci  předešlém.  Podobného  rázu 
jest  nedatovaná  báseň  ,Na  ***,  jež  zachycuje  několika 
rysy  náladu   před  bouří  i  po  bouři  a  líčí  bouři. 

Básnická  erudice  Čelakovskému  mezi  prvními  po- 
kusy ( 1819)  vynutila  některé  tóny  Matthissonské  trudno- 
myslnosti; zejména  platí  to  o  sentimentálním  zahrávání 
si  se  smrtí  v  nevýznačných  pokusech  ,Poslední  Márin- 
čina  žádost*  a  ,Xa  Julii'.  Procítěnější,  třeba  že  pouhý 
ohlas  cizího  citu,  jest  básnička  ,U  Juliina  hrobu*,   které 
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básník  neoznačil  datem.  Ve  veršované  hříčce  ^Nenadání* 
(nedatovaná,  patrně  z  prvních  pokusů  Čelakovského) 
ozývá  se  naivní  invence  anakreontiků  némeckých,  naivn{ 
technika  i  jméno  (Milet)  od  nich  přejaté  i  Gleimovský 
význačný  čtyřstopý  trochej. 

Usilovné  studium  básní  Goethových  znatelně  ozývá 
se  též  v  pokusech  Čelakovského.^  R.  1819  z  Goethovy 

^  Goethův  vliv  na  básnickou  činnost  Čelakovského  vy- 
týkají: Ign.  J.  Hanuš  (c.  s.,  13),  kterému  báseň  ,Označení  smrti* 
podobá  se  býti  ohlasem  Goethova  ,Erlk5nig'.  Ford.  Schulz 
v  článku  ,Česká  ballada  a  romance',  Osvěta  Vil  (1877),  468,  uvádí 
Goetha  mezi  třemi  hlavními  vlivy  (vliv  Jungmannův,  Gocthflv 
a  národního  zpévu  slovanského).  ,Tím  časem  (t.  j.  počátkem  let 
dvacátých)  v  básnickém  tvoření  měl  převahu  vliv  Goetheův.' 
Nejzřctelnčji  pak  vliv  Goetháv  F.  Schulz  postřehuje  v  drobné  epice, 
v  balladách  a  romancích.  Ve  ,Smíšených  básních*  vytýká  závislost 
Čelakovského  na  Goethovi  v  těchto  skladbách:  ,Tři  světýlka*, 
,Vodník',  jsou  prý  skladby  naskrze  Goctheovské.,Také  ,Ples  čaro- 
dějnic' s  Goetheovým  ,Čarodcjnickým  učedlníkem'  má  víc  spo- 
lečného nežli  pouhé  slovo,  ač  už  odbývá  se  na  půdě  úplné 
české'.  ,Označení  smrti*  Ferd.  Schulz  patrně  nepokládá  za  balladu^ 
ač  ráz  její  jest  význačnč  balladický.  Arn.  Kraus,  ve  spise  ,Goethe 
a  Čechy',  Praha  1896,  ukazuje  na  Čelakovského  jako  na  ,tak  vlast- 
ního to  representanta  Goetheovství  v  literatuře  české,  že  voláme-li 
do  ní  .Goethe*.  ozve  se  nám  ,(Jelakovský'*  istr.  159).  Ze  .Smíše- 
ných básní'  Kraus  vytýká  vliv  Goetháv  při  těchto  básních: 
, Vodník'  připomíná  balladu  , Rybář'  a  jiné,  , Plavba'  má  strofu 
,Boha  a  bajadery*,  ,Bělička*  jest  obrácením  , Pradleny',  .Vzpomí- 
nání' začátkem  svým  podobá  se  úplně  básni  ,Náhe  dcs  Geliebten' 
a  epigramy  distichovc  bližší  než  jiným  četným  vzorům  jsou 
Goethovým  ístr.  168).  M.  Můrko  (c.  s.,  85)  poznává  vliv  Goethův 
při  téchto  básních  Čelakovského:  ,Označení  smrti'  (,Erlk6nig*), 
,Vodník'  (.Fischer*),  ,Tři  světýlka'  (ballady  Goethovy,  hlavně 
,Erlkunig');  ku  ,Plcsu  čarodějnic'  Čelakovskému  prý  dala  vedle 
Shakespearova  .Macbetha'  (I,  1,  3)  popud  čarodějnická  kuchyně 
ve    .Faustu'.    J.    Máchal    (o.   či.    13   n.)    pol    částečným    vlivem 
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básně  ,Nahe  des  Geliebtcn*  Čelakovský  dostal  podnét 
k  básničce  .Vzpomínáni^,  Pro  skládáni  Čelakovského 
jest  tento  ohlas  charakteristický.  Z  působivé  básné 
Goethovy,  jejíž  motiv  Goethe  převzal  z  Petrarky,  v  duši 
Čelakovského  utkvělo  zejména  psychologické  vystižení 
zamilovaného,  jemuž  všude  nadbíhá  obraz  milé.  Goethe 
živý  obraz  milé  v  své  mysli  zachycuje  výrazy  počáteč- 
ními (Jch  denke  dein*  .  .  .  ,ich  sehe  dich* . , .  ,ich  hoře 
dich*  . .  .),  Čelakovskému  znějí  v  duši  jako  představa 
dominující  zejména  začáteční  slova  ,Ich  denke  dein'.^ 
Stálé  myšlení  na  milou  Goethe  vystihuje  dvěma  dobami 
opačnými:  za  plných  paprsků  slunečních  (,lch  denke 
dein,  wenn  mir  der  Sonne  Schimmer  vom  Meere  strahlť) 
a  za  svitu  měsíčního  (Jch  denke  dein,  wenn  sich  des 
Mondes  Flimmer  in  Quellen  malť).  Čelakovský  my- 
šlenku Goethovu  přizpůsobuje  svému  citu  přírodnímu 
a  české  přírodě:  jemu  se  nehodilo  moře,  on  pojal  do 
momentů  denních,  kdy  na  milou  myslí,  své  oblíbené 
jitro  vedle  poledne.  A  takto  Čelakovský  pokračuje  dále. 
Do  postupu  své  básně  zavedl  pedantsky  logický  po- 
řádek (představy  za  jitra  —  v  poledne  —  za  večera  — 

Goethovým  uznává  ,BěliČku*  (,Die  Spinnerin'\  ,Tři  světýlka* 
(snad  ,Dcr  ungctreuc  Knabc*  —  zjevují  se  tu  Iři  světýlka,  obsah 
jinak  různý),  částečný  vliv  Goethův  přisuzuje  dále  cpigramCim 
(str.  14),  ,Ples  čarodčjnic*  a  ,Živelnik  k  svému  učedlníku'  ,zdaji 
se  ukazovat  na  vliv  Goethův*  (16)  a  .Vodník*  (,Der  Fischer*  21); 
a  jako  Čelakovský  v  , Kvítí*  ,i  Goethe  rád  podobné  náměty 
k    epigramům  volil*  (22). 

'••  Pišc  na  př.  Kamarýtovi  (30.  září  1820),  kterak  ,pocclo»řav 
v  Budčjovicích  Nanrlinky  a  Katrlinky  .  .  domů  se  dožabroval. 
Sfastný  Abelarde!  tvá  Hcloiza  s  tebú  hazuku  obleče  —  frňk! 
přes  pole  přes  role  —  sem,  tam;  jo,  jo!  ,Na  tČ  myslim, 
dčvčc  uši  ech  t  i  U''.  PovaŽujŽ  pak,  Vlastimile,  blázna.  —  Já 
jsem  2  nejsem*  iSL,  44). 
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V  noci).  Úsečný  výraz,  jímž  se  Goethe  tak  umělecky 
obmezuje  na  nejvýznačnější  momenty,  náš  básník  roz- 
vádí, tak  že  potřebuje,  aby  vystihl  podobnou  představu, 
•dvojnásobný  počet  veršů:  za  Goethův  první  verš  pěti- 
stopý nadbytný  dva  pětistopé  trocheje  (jamby  byly  mu 
příliš  nesnadné),  za  dvojstopý  Goethův  druhý  verš 
dva  třístopé  trocheje  —  formální  ozvuk  to  krátkých 
veršů  Polákových.  Velmi  účinných  motivů  v  druhé 
polovici  básně  Goethovy  Čelakovský  již  nevyužil.  Mladý 
básník,  jak  viděti,  neuměl  ještě  nakládati  ani  se  vzory 
tak  mocnými,  jako  našel  u  Goetha.  KoUárovi  se 
zpracování  téže  básně  (III,  70)  podařilo  mnohem  básni- 
čtěji. Ale  Kollár  přidržoval  se  Goetha  těsněji.  Goethe 
íelakovákého  hlavně  vábil  za  sebou  k  básnickým  vý- 
tvorům balladickým. 

Z  r.  1820  Čelakovský  pojal  do  ,Smíšených  básní' 
balladu  ^Svatba\^^  v  níž  skládá  ještě  neumělecky  a 
naivně  rozličné  prvky  uměleckých  směrů:  romantický 
spor  mezi  láskou  a  poslušností  k  otci  básník  zakon- 
čuje balladickými  effekty  upřílišenými:  za  stísněného 
svatebního  veselí  s  nemilovaným  mužem  obětovaná  dívka 
mezi  ,hudbaři*  uzří  smrt  hrající  na  housle.  Smrti  nikdo 
z  přítomných  nepostřehuje,  ale  dívka  klesá  mrtva  k  zemi 
a  milý  její  ,Zděnko  na  dívku  se  kácí'.  Všecko  prozra- 
zuje básníka  začátečníka:  příkré  kontrasty,  nejasné,  až 
nesrozumitelné  naznačování  děje  —  milenec  Zdenko  asi 
přimísil  jedu  do  číše,  kterou  podal  nevěstě  a  pak  sám 
dopil  —  ale  tento  motiv  básník  jako    v.^ednější  patrně 

'•'  J.  Máchal  v  této  básni  vidí  vliv  ballady  Dmitrijcvovy 
,Starinnaja  Ijubovi/  a  ballady  Kosegartenovy  ,Das  Fríiulein  von 
Garmin*  (c.  či.,  16),  M.  Můrko  (c.  s.,  82)  vliv  ballad  Bíirgcrových; 
ale  s  Bíirgercm  má  málo  podobnosti. 
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potlačuje;  charakteristika  z  tradice  přejatá,  všeobecná;, 
výraz  často  nepřípadný. 

Z  Goetha  Čelakovský  učil  se  zejména  vystihovati 
tajemné  moci  přírodní  v  duchu  bájivého  tvoření  lido- 
vého. Z  r.  1820  pochází  báseň  ,7r/  svétýlka\  kde  se 
v  neurčitém  naznačování  tajemného  děje  člověk  se 
svými  city  a  svým  snažením  úplně  ztrácí.  A  podobně 
ve  vnějším  apparátu  balladickém,  ve  vypisování  kouzel- 
ných prostředků,  jež  Čelakovský  znal  asi  dobře  z  po- 
dání, v  líčení  čarodějnic,  v  prostých  zvucích  onomato- 
poetických  nezkušený  básník  úplně  utonul  v  ,Plesu 
čarodějnic',  který  snad  chtěl  původně  pojímati  více 
satiricky;  lze  tak  soudili  z  původního  titulu  ,Boubínské 
kmotry*  (SL,  44)  a  některých  rysů  charakterisace.  Če- 
lakovský tu  ještě  nepoznává  vlastní  podstatu  lidových 
tradicí,  které  básník  umělý  teprve  musí  prohloubiti 
svým  pohledem  v  duši  lidskou  a  v  přírodu. 

Za  Goethem  Čelakovský  šel  v  komposici  básně 
.Označeni  smrti''  z  r.  1821  (SL,  55).  Jako  v  Goethově 
balladě  ,ErlkOnig'  Čelakovský  obírá  se  tušením  smrti: 
chorobně  napiatá  mysl  dívčina  pověrečná  znamení  vy- 
kládá si  na  smrt  svého  nemocného  miláčka;  matka  — 
jako  v  ,Erlk6nig'  otec  —  snaží  se  domnělá  znamení 
vysvětlovati  jako  přirozené  zjevy.  Dívka  slyší  výti  sýčka 
—  matka  však  znamená,  že  ,v  sousedovu  sadu  supán, 
to  tak  vyje*;  dcera  domnívá  se  slyšeti  dvojí  Šlehnutí 
prutem  na  vrata.  ,Tvá  tě  mysl  šálí;  vítr  dveřmi  vrzá'. 
•  Běda,  ach,  matinko!  Smrti  dech  se  točí  po  světnici; 
z  jasná  kahánek  zhasíná  —  můj  milý  umírá«,  končí  se 
báseň.  Ale  básník  se  dovede  přizpůsobovati  domácímu 
podání:  volí  věstná  znamení  podle  podání  lidového^ 
předvádí  matku  s  dcerou   při   obvyklém  tehdy  zaměst- 
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nání,  předení,  voli  dialog  prostý  v  duchu  písní  li- 
■dových. 

V  balladé  ^Vodník'  Čelakovský  zase  šťastně  sáhl 
pro  látku  do  nadsmyslné  říše,  kterou  si  vybudovala 
bájivost  lidová.  Ač  neproniká  tyto  představy  hlubokým 
•duchem  filosofickým,  který  těmto  podáním  dává  všelidský 
základ,  jako  je  přetvořoval  Goethe,  přece  jeho  ,Vodník* 
má  ledacos  svého  a  zajímavého.  Je  to  vodník  český, 
tvořený  v  duchu  domácí  tradice,  svou  podobou  vnější 
i  svými  činy:  sedá  na  vrbě,  na  sluníčku  zaždimuje  si 
své  šaty,  rozhrnuje  si  své  vlasy  a  roztáčí  síť  neviditel- 
nou, kterou  zatahuje  nad  svou  obětí  v  hlubině.  Roz- 
umovější duch  Čelakovského  chce  nám  základní  my- 
šlenku Goethovu  učiniti  pravděpodobnější  osobou  — 
nezkušeným  hošíkem  —  i  mocí  vodníkovou.  Dobře 
náš  básník  zachytil  i  balladické  nedopovědění.  Chlapce 
,chtíč  vedl  do  hlubiny:  vodník  síť  tu  rychle  hodil,  z  vody 
se  valí  bubliny!*  Ale  tento  účinný  závěr  balladický 
básník  pokazil  nepoetickým  a  zbytečným  zakončením: 
^Za  ním  musil  do  tmavé  skrejše;  u  večer  jej  pustil  do 
vejše'.  Vodník  Čelakovského  je  příbuzný  vodníka  Erbe- 
nova, jen  že  Erben  dovedl  látce  vtlačiti  hlubší  ráz 
lidský  a  postihl  ji  dramaticky  účinně. 

Vliv  Goethův  proniká  u  Čelakovského  často.  Goethův 
harfeník  se  našemu  básníku  silně  zaryl  v  duši,  že 
skládá  svého  ,Spokojeného  harfeníka'^^  harfeníka  jako 
představitele  volnosti,  jako  zástupce  umění.  Harfeník  je 
v  této  době  ustálený  typ  potulného  šumaře  umělce;  že 
by  bylo  lze  také  z  domácího  nejbližšího  krajana,  stra- 
konického dudáka,   vylouditi  poetické  motivy,  toto  po- 

11  Námět  k  této  básni  podle  J.  Máchala   (c.  či.  21.)  je  vzat 
í  Karamzina;  což  ovšem  nevylučuje  zároveň  vliv  Goethův. 
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znání  Čelakovskému  neproniklo.  Působila  tu  síla  tra- 
dice. Vliv  Goethův  u  Čelakovského  je  znáti  na  př.  též 
v  ,Kvíií*  (epigramatická  disticha  z  ,FrUhling*  v  Jahres- 
zeiten'),  v  písních  psaných  v  tónu  lidovém  (na  př. 
v  ,Béličce*)  a  jinde. 

Méně  ohlasů  básnických  lze  u  Čelakovského  po- 
střehnouti ze  Schillera.  Nejzřejmější  stopy  Scbiller 
zůstavil  svou  ,Písní  o  zvonu*  v  komposici  .Čelakovského 
,Plavby\  složené  o  prázdninách  r.  1820^-.  Básník  plaví 
se  v  člunku  s  dívkou.  Líčení  plavby  přerýváno  jest 
úvahami  o  životě  manželském  a  rodinném  od  milost- 
ného touženi  jinocha  a  dívky  až  na  konec  ,plavby 
časné*.  Se  stejnoměrnými  odstavci  —  troj  veršovými, 
věnovanými  vnějším  výkonům  plavby,  střídají  se  stejno- 
měrné —  sedmiveršové  slohy  *^,  v  nichž  se  uvažuje  vše- 
obecnými sentencemi  o  společném  životě  muže  a  ženy. 

Bajka  ,Zajícové*  je  české  zpracování  známé  Lafon- 
tainovy  bajky  ,Le  liěvre  et  les  grenouilles*.^^ 

Méně  znatelně  pronikají  v  prvotinách  Čelakov- 
ského vzcry  ruské,  kterými  se  tehdy  horlivě  obíral. 
Vedle  uvedených  již  vlivů  při  básních  předešlých  Če- 
lakovský  hlavně  po   Karamzinovi  ^^    pronáší    meditující 

1-  Čelakovský  básnil  ,tento  okus  hned  v  Strakonicích,  na 
Plánkově  lodce  se  voze*  (SL,  74). 

13  Strofu  Čelakovský  převzal  z  Goethovy  .indické  legendy* 
,Gott  und  die  Bajadere*,  Kraus,  c.  s,  168. 

"  J.  Máchal,  c.  či.,  14.  Možná,  že  Čelakovský  tuto  bajku  jen 
přepracoval.  Aspoň  v  zamýšlené  společné  sbírce  básní  (SL,  44) 
Čelakovský  uvádí  báseň  se  stejným  titulem  a  její  autorství  ozna- 
čuje písmenem  ,M'  (t.  j.  Marchal).  Přepsáni  zde  nemfiže  býti, 
poněvadž  Čelakovský  přítele  Kamarýta  napomitiá  touto  po- 
známkou: ,       Zajícové.  M.  (neříkej  mu  nic!)'. 

15  J.  Máchal,  c.  či.  20. 
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jTrojí  Stesk'.  Ruské  jeho  vzory  znějí  nám  ve  výraze 
Jinocha  a  dívky*.  Dívka  chce  si  uplésti  síť,  ,do  níž 
bych  jonáka  ulovila  svého,  do  níž  bych,  jonáku,  ulovila 
tebe'. 

V  téže  skoro  době  Čelakovský  poznal  opačný  pól 
svého  dosavadního  tvoření  básnického  a  své  erudice 
básnické  —  poesii  Kollárovu.  Znělky  ohnivého 
Slováka  jej  chytly  tak,  že  se  v  jeho  duši  hned  budí 
,ohlasy*  jejich  —  ohlasy  mocné,  zjevné,^^  jako  byl  mocný 
dojem  z  nich,  jejž  zažil. ^^  Usilovná  četba  znělek  Kollá- 
rových  —  čítal  je  zejména  v  květnu  r.  1821  na  pro- 
cházkách ^^  —  zůstavovala  v  duši  Čelakovského  silné 
doznívání,  které  v  něm  za  čerstvého  dojmu  vyvolávalo 
pokusy  v  duchu  Kollárově. 

Posílaje  21.  května  1821  Kamarýtovi  znělku  Kollá- 
rovu, censurou  vymazanou,  Čelakovský  připojil  k  ni 
svůj  pokus  znělky.  Později  zaslal  Kamarýtovi  devět 
znělek,  ukládaje  mu,  aby  rozeznal  čtyři  znělky  jeho 
od  pěti  KoUárových.^^  Čelakovský  tedy  sám  si  zakládal 

1^  Vliv  Kollárův  při  Čelakovského  znělkách  popírá  M.  Můrko, 
c.  s.,  89  n.  Podobně  mini  J.  Máchal,  že  ,nelze  přec  říci,  že  by 
byl  KoUára  zvláště  napodoboval'  (c.  s.,  19).  M.  Můrko  přidržuje 
se  nesprávného  označeni  vzniku  (1820)  v  ,Sebraných  spisech'  Če- 
lakovského. Ve  ,Smíšených  básních'  jsou  znělky  Čelakovského 
označeny  rokem  ,1821  u  Vltavy',  kteréžto  vročení  bylo  napsáno 
hned  po  složení  a  je  doloženo  listy  Čelakovského. 

1^  . . .  ,Až  je  (básně  Kollárovy)  čísti  budeš,  ó  nebe  počiješ*^ 
psal  9.  prosince  1820  (SL,  48). 

í^  Srovn.  list  Kamarýtův  Čelakovskému  25.  července  1821 
iSL,  59). 

^^  Čteme  tak  v  odpovědi  Kamarýtovč  z  25.  července  1821 
na  list  Čelakovského,  nyní  neznámý  (SL,  58) ;  Kamarýt  tam  vy- 
^  |,  slovuje  mínění,    že  je  naposledy   pet    znčlek  od  Čelakovského  a 

^   :  čtyři   od    Kollára,    což   asi    odpovídá    skutečnosti.     O    čtyřech 
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na  tom,  že  dovede  cizí  básně  napodobiti,  až  jich  nelze 
rozeznati  od  jeho  skladeb.  Chtěl  tudíž  podati  skutečný 
,ohlas*.    Ve  ,Smíšených  básních*  uveřejnil  sedm  znělek. 

Čelakovského  upoutal  hned  jednotlivý  příběh,  vy- 
kreslený Kollárem  v  znělkách.  Opsal  si  na  př.  do  svého 
exempláře-^  znělku  KoUárovu,  ve  které  básník  zachytil 
obraz  neznámé  mu  dívky,  jež  ho  tolik  upoutala  při 
prvním  spatření  v  chrámě  (I,  7).  KoUárova  znělka  za- 
číná se  veršem  ,Zvučně  znějí  zvonfl  hlasy  svaté*  a  Če- 
lakovský  básnil  po  něm:  ,Zvony  zněly,  v  kráse  balda- 
chýnu*. Oba  líčí  obřad  církevní.  Kollár  vidí  ,v  bílé  říze 
letmo  klečícího  anděla,  ducha  v  nebi  měl  a  oči  v  knize', 
a  Čelakovský  podobně  sleduje  svou  Nýnu,  kterak  ,kle- 
čící  dle  máti  k  blahahojným  svatou  vznášela  se  duší 
nivám,  v  knize  dlela  pohledem  pokojným*.^^ 

Též  v  ostatních  znělkách  Čelakovského  postřehu- 
jeme zřejmě  Kollára.  Někde  vryly  se  mu  v  mysl 
obraty  jednotlivé  [na  př.:  ,Vy,  jenž  trudné  ňadra  otvíráte 
vol  něj,  bratři,  v  chrámě  přírody'  u  Kollára:  ,Vy,  kdo 
vyšších  .  .  .  ideálů  hledáte*  (I,  70),  nebo:  ,Ó  ty,  v  kterém 
každodenně  klekám,  chráme  přirození  důstojný*  (III,  67)]; 
po  Kollárovi  kreslí  si  ve  snách  hrůzy  živelní,  vidí  se 
práchnivěti  v  hrobě,  při  němž  se  mu  objevuje  ,ona* 
(znělka  Čelakovského  6;  u  Kollára  III,  85).  Za  Kollárem 
přenáší    se  v  doby  troubadourů,    aby   se   aspoň  v  my- 

Kollárových  znělkách  vymazaných  Čelakovský  mluví  v  srpnu  1821 
(SL,  64). 

-*<'  Viz  o  tom  J.  Jakubec  ,P{ivodni  podoba  Koliárových  ,Básiii' 
z  r.  1821',  Obzor  lit.  a  umčl.  III  (;i901),  str.  97  n.  Vytištčna  byla 
tato  znělka  až  r.  1824  v  ,Čechoslavu*. 

21  Kamarýtovi  se  tato  znělka  Čelakovského  obzvláště  líbila; 
úsudek  svůj  odůvodňuje  podrobným  rozborem;  SL,  61. 
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šlenkách  ukojil  svou  láskou    (zn.  5.).    Celakovský,    pro 
nějž  láska  byla  jen  lehkomyslnou  hrou  a  kterou  nejvýše 
vyhledával  jako  podnět  pro  své  básnění,  podle  Kollára 
*  J  líčí    v    svých    verších     vznícené     city     milostné,    které 

!  kromě  milenky   nechtějí  nic  v  světě  znáti,    zoufají  nad 

nepříznivým  svým  osudem,  tonou  v  samých  zjeveních 
a  snech,  zžírají  se  hlubokým,  ale  slastným  bolem  lásky; 
ba  Čelakovský  jda  věrně  za  Kollárem  svou  milenku 
přenáší  do  říší  nadpozemských  (Celakovského  znělka  4.; 
|,i,  u  Kollára  111,  93  a  n.).  Žádný  z  těchto  citů  nevycházel 

ze  skutečného  niterného  života  Celakovského;  byly  to 
pouhé  ,ohlasy'.  Kollárem  Čelakovský  přiveden  teprve 
k  znělkám  Petrarkovým,  jenž  tyto  vlivy  Kollárovy  jen 
sešilo  val.  Čelakovský  jednu  znělku  Petrarkovu  také  pře- 
ložil (čís.  8.;  o  ní  v  SL,  65). 

Ovšem  i  při  tomto  silném  vlivu  Čelakovský  obje- 
vuje leckteré  rysy  své  duše.  Vyniká  zbožností  řekl  bych 
orthodoxnější;  vpravuje  tam  heslo  svého  mládí,  , ideál 
a  krása'  (zn.  3.).  V  jedné  znělce  (2.)  prostě  kreslí  pří- 
rodu s  životem  a  starostmi  lidskými  v  ní,  s  motivem 
milostným  lehce  jenom  nadechnutým,  ukazuje  tu  duši 
českou,  jak  bychom  ji  ve  všech  znělkách  Kollárových 
jBásní*  darmo  hledali: 


Slunce  zašlo,  hlučný  dostupuje 
den  tichounký  hrádek  večera ; 
z  vížky  pošmourného  kláštera 
zvonek  temný  poklid  ohlašuje; 

k  domovu  se  toužné  navracuje 
sekáč  s  louky,  ryl)ák  s  jezera; 

n"'  ptactvo  zmlklo,  lehká  za  aera 

zvěř  se  z  mlázi  v  pole  osmeluje. 

* 

I 


EPIGRAMY.    PŘEKLADY.  ■♦^»7 

1  ta  tu  chaloupka  v  klidu  dřímá; 

sluch  máj  nevinné  tu  před  ní  hravých 
milých  dítek  plesy  víc  nevnímá. 

Takováto  budka,   pole  skrovné, 
v  sádku  několiko  stínfi  tmavých, 
k  tomu  ona        štěstí  nevýslovné! 

Čelakovský  v  některých  pokusech  ,Smíšených  básní* 
•  .Bélička*,  , Děvče,  já  ti  udělám',  , Hrdlička*  a  j.)  nachází 
tón  písní  hdových.  O  tom  ve  zvláštním  odstavci  o  na- 
podobení lidových  písní  českých. 

,Smíšené  básně*  přinesly  již  osm  epigramů  květi- 
nových (,Kvítí*)  a  jedenáct  epigramů  (^Nápisové*). 
V  těchto  druzích  Čelakovský  našel  sebe.  Ty  nejvíce 
odpovídaly  jeho  vloze,  jeho  nadání  básnickému.  Výklad 
o  Celakovskčho  epigramu  bude  podán  též  v  souvislosti. 

Stopy  studií  básnických  a  vlastního  vývoje  Čela- 
kovského  podává  nám  , Přídavek  několika  přeložení*. 
Čelakovský  pojal  tam  zdařilý  překlad  ,Asan  aganice*  ,dle 
srbského';  sáhl  právě  k  tomuto  výtvoru  srbské  Musy 
lidové,  protože  mu  jeho  cenu  osvětlil  Goethe;  Goethe 
přeložil  jej  před  tím  do  němčiny. 

Svému  oblíbenému  básníku  ruskému  v  této  době, 
Karamzinovi,  Čelakovský  složil  hold  překladem  ,Hřbi- 
tova*,  z  Dmitrijeva  přeložil  čtyři  bajky,  z  Vosza  ,Vzpo- 
mínku'.  Studium  epigramu  Čelakovský  osvětlil  vý- 
hcreni  epigramů  z  cizích  literatur  (z  Martiala  pět,  z  Goetha 
."^est,  jiné  z  Lessinga,  Hauga,  Anyty,  Karamzina,  Dmi- 
trijeva). 

Jaký  je  celkový  ráz  básnické  činnosti  Čelakovského 
hned  na  počátku.^  Nejvíce  Čelakovského  charakterisuje 
již  v  této  době  slovo,  které  našel  pro  své  pozdější  vý- 
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tvory  básnické:  ohlasy.  Čteme-li  Čelakovského  básně, 
budí  se  nám  v  duši  upomínka  na  něco  podobného 
bud  motivem  nebo  obratem,  základní  myšlenkou,  kom- 
posicí atd.,  co  již  známe  odjinud.  Rozpomínáme  se, 
hledáme  a  dáváme  se  do  stopování,  ale  podobnosti 
v  obsahu  i  v  podrobnostech  formálních  nám  unikají, 
nedají  se  hmatati,  a  přece  poznáváme  něco  podobného, 
aspoň  v  celkovém  rázu,  v  konečném  vyznívání,  jež  zů- 
stává nám  v  duši.  To  je  pro  básnické  tvoření  Čelakov- 
ského charakteristické.  Čelakovského  k  básnění  nepudí 
hluboký  vnitřní  fond  citový  nebo  jednotná  veliká  idea 
umělecká,  nemá  samostatného  genia  pohánějícího  k  bás- 
nění, nemá  veliké  koncepce  básnické.  Ale  má  duši 
podivuhodně  k  básnění  neustále  nastrojenou.  Teprve 
když  zvuk  z  cizího  výtvoru  udeří  v  jeho  vnímavou 
duši,  rozezvučí  ji  k  básnickému  znění.  Tímto  úderem 
rodí  se  v  něm  tvoření  vlastní,  samostatné  sice,  ale  přece 
obdobné.  Koncepcí  je  ovšem  duše  jeho  nebohatá,  ale 
je  značně  inventivní,  inventivní  v  drobném  stilu.  Zá- 
kladní tón  cizí  skladby  v  něm  dominuje,  ale  on  k  ní 
komponuje  své  podrobnosti  básnické. 

Co  právě  duší  mladého  básníka  ochvívalo  nejmoc- 
něji, to  jej  ovládalo  také  ve  vlastním  tvoření.  Dojmy 
tyto  na  počátku  jsou  netrvalé,  básník  jakoby  hledal 
svůj  umělecký  základ.  Ale  záhy  se  ustaluje:  po  Goethovi 
zazněl  mu  tón  lidových  písní  slovanských,  utkvěl  mu 
v  duši  jako  součást  jeho  bytosti,  vyrostlé  svérázně  na 
naší  půdě  domácí,  drobný  epigram  zachytil  se  v  oso- 
bitém jeho  nadání  jako  nejvlastnější  jeho  obor. 

Tímto  základním  nadáním  Čelakovský  jsa  veden, 
skládá  ,Smíšené  básně*.  Kollára  mocný  a  trvalý  cit  hned 
na  začátku    poháněl    k   básnění  v  jednom  směru,    brzy 
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až  jednotvárném,  Čelakovský  téká  v  tolika  druzích  a 
utkvívá  v  přehojných  různot  varných  smércch. 

A  při  všech  vlivech  cizích  u  Čelakovského  mile  se 
nás  dotýká  českost,  která  k  nám  vane  z  jeho  básní. 
Českému  prostému  srdci  Čelakovský  jest  nejblíže 
pojímáním  lásky.  Láska  dvou  lidí  se  u  něho  vždy  ob- 
jevuje jako  předchodný  stupeň  lásky  rodinné.  Jeho  milí 
stýkajíce  se  těší  se  na  sňatek,  na  budoucí  svou  rodinu 
—  vlastnímu  milování  básníkovu  tento  cíl  byl  ovšem 
vzdálen.  Milence  se  starostí  o  život  rodinný  básník 
předvádí  v  ,Plavbé*,  budoucím  blahem  manželským  se 
dívka  obírá  v  ,Písni  při  draní*,  váhající  milenku  milenec 
pobízí,  aby  se  odhodlala  k  sňatku  představou  svatby 
a  nadějí  za  rok  po  ní:  ,Ať  nám  může  na  kolíčku  čáp 
náš  zavěsit  v  košíčku  něco  milounkého*  (,Na  Helenku*). 
Své  blaho  rodinné  líčí  ,Bělička'. 

Čelakovský  zná  vnější  život  českého  lidu.  Práce 
lidové,  které  přibírá  do  svých  básní,  vystihuje  v  nej- 
jemnějších podrobnostech,  zná  i  to,  o  čem  člověk  ven- 
kovský každého  stavu  nejraději  hovoří,  k  čemu  se  nesou 
jeho  touhy  a  starosti  —  je  viděti,  že  Čelakovský  žil 
v  tomto  prostředí  od  malička. 

Z  básní  Čelakovského  proniká  k  nám  upřímná 
zbožnost.  Tou  básníka,  který  se  tak  ostře  vyslovoval 
proti  vyšším  zástupcům  církve,  trochu  překvapuje.  U  něho 
muž  s  důvěrou  a  oddaností  putuje  k  zázračnému  místu 
(,Putující*),  jeho  harfeník  ,Tvůrce  v  svaté  hrůze  slaví  při 
večerní  tišině',  zjev  modlící  se  dívky  v  chrámě  při 
obřadech  povznáší  ho  k  vzývání  Boha  (znělka  1.),  v  jiné 
znělce  (7.)  těší  se,  že  ,On,  jenž  tyto  skvostné  chrámy 
boří,  věřte.  On  je  zase  vystaví,  tisícerou  krásou  oslaví!* 
Od    slunečnice    odvozuje    poučení    pro    člověka:     Jak, 
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rcete,  odvrátit  můž  s  Boha,  člověk  očí  r*  Upřímná  zbož- 
nost šla  básníkovi  z  hloubi  jeho  duse. 

Listy  Celakovského  osvětlují  nám  jeho  zbožnost. 
Ani  v  dospělejším  veku  jí  neubývalo  Čelakovskému.  Slav- 
nostní chvíle  církevní  připomíná  si  básník  s  pravo- 
věrnou  vroucností,  přenáší  je  na  svůj  stav  duševní, 
vroucné  se  modlí.-'-  Bezbožné  řeči,  vedené  v  domě  jeho 
zaměstnavatele  od  vyšších  úředníků,  popouzejí  jej  v  nitru. 
Tu  pak  si  doznává,  že  mu  ,žádná  věc  v  pozemskosti 
nemůž  nahraditi,  kterou  v  okamženích  některých  (ani 
jim  jméno  nevím)  pociťuji,  přemejšleje  a  rozjímaje 
o  božských  věcech  a  modle  se  k  Bohu;  toť  právě  duch 
Boží  nade  mnou  —  ó  by  stále  zápal  tento  trv^ati  mohl! 
by  bez  přestání  sladké  takovéto  slzy  vylévati  mi  bylo 
přáno!  Jsouce  opuštěni,  těžkostmi  trápeni,  teprve  známe, 
co  nalézáno  v  Bohu,  o  ubohý  —  ubohý,  komu  tato 
útěcha  chybí!*  (SL,  118).  Zcela  podle  naladění  roman- 
tiků německých  Čelakovský  píše  jednou  (23.  dubna  1822; 
SL,  90)  Kamarýtovi:  ,Tak  nábožně,  tak  svatě,  jako 
Stollberg,  bych  sobe  přál  umříti'. 

Řečí  básnickou  se  Čelakovský  hlásí  zřej  mě 
k  Jungmannově  škole  a  z  ní  je  nejblíže  skladatelům 
básní  v  , Počátcích*.  K  ^Smíšeným  básním*  připojil  ob- 
vyklé tehdy  ,Vysvctlení  některých  slov'.  V  nich  vykládá 
výrazy  ze  starší  češtiny;  na  př.  letadlo,  břitký.  Vykládá 
slova,  převzatá  z  dialektů;  na  př.:  .přešlo  v  Budějovicku 
znamená  stoličku  s  kuželem';  od  slovenských  spisova- 
telů přejímá  významy  jako  .y/r;V/rt5  [=  čarodějnice),  znak 
(=  znamení);  ze  slovanskýcii  jazyků  slovo  duma  (=  ža- 
lostné, tesklivé  pění),  jež  v  jiném  významu  převedl 
k  nám  A.  Marek.  Vykládá  tu  též  -lova  nově  utvořená; 

--  Srovn.  na  př.  ,o  letnicích*  1822;  SL,  93. 
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jako  povéjka  (=  plápolající  páseň;  pasen  vzato  asi 
z  dialektu  básníkova).  Ale  hojnější  část  neobvyklých 
výrazů  básník  nevysvětoval  vůbec;  předpokládal,  že  si 
čtenáři    odvodí  z  daného    fondu    jazykového    příslušný 

význam  sami. 

* 

Kamarýtovo  jméno  objevovalo  se  na  veřejnosti 
dříve  nežli  Fr.  Lad.  Čelakovského.  Již  r.  1815  překládal 
básně  z  němčiny  a  skládal  verše  české.-^  Hýblův  ča- 
sopis , Rozmanitosti*  přinášel  již  r.  1816  některé  pří- 
spěvky Kamarýtovy.  V  následujících  ročnících  Kamarýt 
býval  stálým  spolupracovníkem  ,Rozmanitostí*;  později 
přispíval  též  do  jiných  časopisů,  zejména  do  Zieglerova 
,Dobroslava*  a  V.  R.  Kramériusa  ,Čechoslava*.  Čelakovský 
v  lecčems  našel  popud  u  přítele  svého,  zejména  v  na- 
podobení písně  lidové,  a  přece  je  Kamarýt  na  mladším 
příteli  svém  závislý  v  celém  svém  literárním  působení, 
jako  asi  ze  starší  generace  Ant.  Marek  na  Jungmannovi. 
Čelakovský  otvírá  Kamarýtovi  rozhled  do  literatur  svě- 
tových, doporoučeje  mu  básníky  ke  čtení;  Kamarýt  pak 
zpravidla  přejímá  soud  Čelakovského  o  knihách  a  lidech 
za  svůj.  Čelakovský  staršího  přítele  umí  přinutiti,  aby 
se  učil  cizím  jazykům,  které  zajímaly  právě  Čelakov- 
ského; nejednou  ukládá  mu  i  práce  literární,  zejména 
však  horlivě  povzbuzuje  přítele  trochu  liknavějšího  opět 
a  opět  k  literární  činnosti.  Nejednou  Čelakovského  básně 
Kamarýta  podněcovaly  k  následování  jich.  Kamarýt 
rád  uznával  duševní  převahu  svého  mladšího  přítele. 
Při  jisté  příležitosti    si  Kamarýt    povzdychuje:    ,Nu,    nu, 

-•'^  Ant.  Rybička  v  .obraze  životopisném'  Josef  Kamarýť' 
jenž  připojen  byl  k  ,Sebraným  světským  a  duchovním  básním' 
Kamarýtovým,  v  Praze  1867,  str.  23.  a  63.,  pozn.  13. 
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já  pomalu  dodělávám,  ty  jeleními  skoky  uskakuješ   mi, 
jižť  nelze  mi  tě  dohoniti'.'^* 

Čelakovský  usiloval  o  to,  aby  jeho  prvotiny  bás- 
nické vyšly  zároveň  s  prvotinami  Kamarýtovými;  pudiloť 
jej  k  tomu  nejen  důvěrné  přátelství,  nýbrž  hlavně  asi 
vědomí,  že  se  oba  napájeli  ze  stejných  zdrojů  básni- 
ckých, že  jejich  pokusy  vznikly  ze  stejných  podnětův 
a  směrů,  ze  stejné  erudice  básnické,  ze  stejného  na- 
ladění básnického.  I  silné  vyznívání  studovaných  vzorů 
jest  Kamarýtovi  s  Čelakovským  společné  (napodobí 
na  př.  po  Čelakovském  znělky  Kollárovy).  Když  se  spo- 
lečná sbírka  neuskutečnila,  Čelakovský  podnítil  samo- 
statnou sbírku  veršů  Kamarýtových,  co  možná  jeho 
sbírce  blízkých  aspoň  zevnějškem.  Vypraviv  své  ,Smí- 
šené  básně*  do  světa,  ihned  staral  se  o  sbírku  přítelovu. 
Vyšla  ještě  téhož  roku  (1822)  se  stejným  názvem: 
Smíšené  básni.  Přátelskou  shodu  obou  označovalo  dů- 
věrné stručné  věnování:  ,Tobě,  druhu  milý'.  Ale  jak 
jbyly  si  obě  sbírky  vzdáleny  vnitřním  obsahem,  svou 
t:enou  básnickou!  Čelakovský  vydával  své  básně  jako 
první  sebevědomý  krok  k  básnické  činnosti,  jako  první 
ohlášení  velikého  jména;  Kamarýt  doprovodil  svou 
sbírku  tímto  charakteristickým  ,Slovcm*:  Jiný  stav,  jiné 
povolání  žádá  toho,  abych  nyní  poděkoval  se  Múse, 
ana  touto  nevinnou  zábavou  mládenectví  mi  osladila, 
ana  mne  tolikeré  nehodě  a  bolesti  ba  již  od  dětinství 
podaného  některou  aspoň  požehnanou  hodinou  ukájela 
v  libé  zapomenutí.*  ,Nedospělý  vínek'  prý  klade  ,s  dekou 
na  oltář  přátelství  a  umění'  —  slovo,  které  ještě  do- 
kládá vzletným  mottem  z  Herdera.    Tak  ovšem  nemluví 

-^  V  listě  ze  4.  srpna  1821;  SL,  62. 
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básník,  jejž  pudí  neodolatelná  moc  k  činnosti  umělecké. 
Jsou  to  slova  nadšeného  ďilettanta. 

V  malé  knížce  o  117  stranách  mladý  scminarista 
účtuje  hlavně  se  svými  preletavými  láskami,  Lenkou, 
Julinkou,  Libinkou,  l'inkou,  Mílou,  Rozinkou  —  již 
jména  ukazují  na  milostný  apparát  našich  anakreontiků, 
jenže  básně  Kamarýtovy  jsou  mnohem  nevinnější. 
U  něho  shledáváme  se  s  Klopstockovou  Čidly,  Fany. 
Tu  jest  plno  toužení,  vynášení  krás  tělesných,  černého 
oka,  tváře  krev  a  mléko,  rfižových  rtů,  ruky,  ňader, 
plno  lichotivých  obratů,  jimiž  vyjadřuje,  jak  mu  jest 
některý  zjev  v  přírodě  milý,  ale  milá  pro  něho  jeŠtě 
milejší,  vymýšlení  příhod  na  větŠí  oslavu  předností 
milenčiných.  Jest  to  láska  bez  vášně,  tichá,  častěji  cle- 
gického  rázu.  Jinak  Kamarýt  projevuje  vnímavý  smysl 
pro  krásy  přírodní,  které  jsou  docela  ve  shodě  s  přírod- 
ními city  jeho  a  Čelakovského,  jenže  Kamarýt  ne- 
dovede je  plasticky  a  umělecky  zachytiti.  Kontrasty 
mezi  životem  vesnickým  a  městským,  v  nichž  se  básník 
s  takovou  zálibou  kloní  k  vesničanům  prostým,  jako 
to  projevovali  v  světových  literaturách  pěvci  před  více 
než  půl  stoletím,  vracejí  se  u  Kamarýta  opět  a  opět 
(na  př.  ,Píseň  vesničanů*  a  j.).  Jako  ohlas  nejživějšího 
smýšlení  básníkova  ozývá  se  ve  verších  Kamarýtových 
láska  k  vlasti,  láska  horlící  pro  český  jazyk,  pro  slav- 
nou minulost  českou,  zatracující  národní  neuvědomělost 
a  zvrhlé  přeběhlictví  k  jiné  národnosti.  Krotký,  měkký* 
ostýchavý  a  něžný  Kamarýt  chce  za  vlast  nejednou 
prolévati  krev,  jako  to  četl  u  německých  pěvců  za 
svobodu!  Podobně  ze  srdce  Kamarýtovi  šla  upřímná 
zbožnost,  která  jej  vedla  k  stavu  kněžskému  (,Služby 
boží*  a  j.). 
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Kamarýt,  učedník  BUrgerův  a  Gocthův,  následuje 
Celakovského  v  tajemných  motivech  balladických. 
Kamarýtově  krátké  básničce  ,Mam*  dala  život  Celakov- 
ského ,Tři  světýlka*.  Kamarýt  jde  za  Čelakovským 
v  komposici,  v  nejasném  podávání  děje,  v  podivu  taj- 
ným mocnostem  přírody.  Báseň  ^Dcera  mlynářovď  je 
skladatelem  označena  jako  ,romance',  ale  je  to  ballada. 
Básník  sáhl  tu  v  život  a  vyňal  z  něho  ne  vzácný  zjev: 
vesnická  dívka  svedená  nevěrným  mysUvcern  utopí  své 
dítě  a  pak  sebe.  Chudičký  děj  básník  priodívá  příhš 
symboHcky,  mluví  o  Amoru,  jak  chytal  veveřinku,  spadl 
do  Vltavy  a  lapil  se  do  červeného  šátečku  dcerky 
mlynářovy  —  tento  anakreontický  symbol  je  v  balladé 
jistě  velmi  nevhodný.  Ale  přes  to  básník  náladu  balladi- 
ckou  v  čtenáři  přece  vzbuzuje. 

Mocný  dojem  Biirgerovy  ,Lenory'  vábil  též  Kama- 
rýta  k  následování.  Kamarýt  se  pokusil  o  látku  podob- 
nou v  balladě  .Evrosmď.  Evrozína  toužebně  čeká  na 
milého,  až  se  vrátí  z  vojny.  Po  čase  posel  přichází  k  ní 
s  vyřízením,  aby  ho  následovala  k  milému.  Cestou  se 
Evrozína  dotazuje  na  milého,  ale  průvodce  dává  jí 
vyhýbavé  odpovědi.  Přicházejí  do  cizího  města  mi- 
lému Evrozíninu  —  na  pohřeb.  Evrozína  padá  na  jeho 
rakev  mrtva.  Kamarýt  snaží  se  nadpřirozené  živly  ballady 
Biirgerovy  vymýtiti,  látku  srovnati  více  se  skutečným 
životem,  chce  více  zdůvodňovati  psychologicky,  ale  místo 
zamýšlené  pravděpodobnosti  podává  nám  nebásnické 
naivnosti. 

V  jiných  látkách  balladických  Kamarýt  opřel  se 
hlavně  o  Rukopis  Královédvorský.  Kamarýt  staví  se 
tak  mezi  první  uvědomělé  napodobitele  tohoto  padělku. 
Theoriemi    Herderovými    a    romantiků    německých    Ka- 
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marýt  vykládá  doninéle  starobylé  české  básně  za  poesii 
přírodní.  Napodobení  těchto  básní  zdálo  se  mu  tehdy 
nejpřípadnější  odpovědí  na  požadavek  básnictví  ryze 
českého  a  slovanského.  Do  svých  napodobení  Kamarýt 
vkládá  hlavní  tendenci  obou  Rukopisů:  odpor  a  boj 
proti  cizotě,  deroucí  se  do  naší  vlasti  násilnými  vpády. 
Jeho  hrdinové  jsou  v  neustálém  boji,  jsou  proniknuti 
uvědomělou  povinností  k  vlasti  své,  milenky  jejich  je 
zpravidla  vypravují  do  boje.  V  balladě  ^Milodin  a  Ve- 
lena\  kde  věrná  milenka  marně  čeká  návratu  milen- 
cova, jenž  byl  zajat,  ,váleje  proť  Luděku  v  Zábojových 
zbořích',  Velena  vrhá  se  do  rozbouřené  řeky,  která  ji 
nese  k  hradu  Luděkovu.  Strnulí  vojíni  cizáčtí  vylovují 
mrtvolu  krásné  dívky  z  vody,  volají  k  ní  zajatého  Milo- 
dína,  rtení-li  to  snad  jeho  krajanka.  Vězeň  poznav 
v  ní  svou  Velenu,  padá  na  ni  mrtev.  Je  to  podobný  motiv^ 
který  Kamarýt  zpracoval  již  v  ,Evrozíně*.  ,Není  v  tom 
vnitřní  životní  pravdy,  napodobení  starověkosti  nevnikla 
k  duchu,  přestalo  na  pouhém  zevnějšku,*  charakterisuje 
správné  tuto  báseň  F.  Schulz."*^*^  Rukopisy  Kamarýt  na- 
podobí ještě  v  jiných  skladbách.  Tu  zejména  po  stránce 
formální  vybírá  z  něho  obraty  a  obrazy,  na  př.  ,vlna 
za  vlnou  se  valí*,  ,kdy  již  páté  vzešlo  slunce,  vraino 
táhly  zbory  v  slávě*,  , pěješ  tak  žalosti vo*;  dále  výrazy: 
,bodrý\  ,bodrost\  , zdála*,  zmilitká*,  ,varito*  a  t.  d.;-^ 
tvary:  hradu  těsna,  tich  hlásek  líbezen;  jména  vlastní 
a  představy:  Lutobor,  Třas,  Morana  a  t.  d.  Básně 
Kamarýtovy  bývají  často  nerýmovány,  jako  je  chtěla 
míti  theorie  současná  a  jak  jsou  provedeny  v  Ruko- 
pisech. Dobře  bylo  pověděno,  že   opravdoví  zasvěcenci 

-'  Uvedený  článek,  Osvěta,  1877,  469. 

-''  Ve  .Vysvětlení  nékterých   slov*  dovolává  se  RKého. 
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Mus  nenapodobili  obou  padělaných  Rukopisů,  přiklá- 
dajíce jim  jinou  důležitost  nežli  jejich  více  horliví  než 
schopní  a  šťastní  napodobitelé*.  ^' 

Prostota  charakterisuje  verše  Kamarýtovy;  ,sprost- 
nosť  básník  poznal  u  sebe  jako  svou  nejvýznačnější 
vlastnost,  prostotu  hledal  v  přírodě  i  v  uméní  ^^  -  pro- 
stota jest  Kamarýtovo  básnické  krédo.  S  prostotou 
souvisí  jeho  naivnost,  kterou  jako  přednost  jeho  poesie 
vytýkal  již  v  přátelských  listech  Čelakovský.  Tyto  vlast- 
nosti Kamarýt  odvozoval  si  hlavně  z  lidové  písně  a  ty 
přivedly  jej  též  k  napodobení  písně  lidové.  Tam  se 
mu  dařilo  také  nejlépe,  jak  bude  vylíčeno  na  svém 
místě. 

Kamarýt  se  přes  své  loučení  s  Musou  v  své  první 
sbírce  básnické  pokoušel  ó  verše  ještě  později,  ovšem 
již  skrovněji.  Uveřejňoval  je  v  almanaších  a  časopisech 
tehdejších,  v  ^Novoročence'  a  v  ,Dennici\  v  ,Čechoslavu', 
^Poutníku  slovanském',  v  ,Ča5opise  Musejním',  v  ,Časo- 
pise  pro  katolické  duchovenstvo'  a  jiných.  Básnil  celkem 
v  duchu  svých  prvních  pokusů,  málo  kde  znáti  pokrok. 
Zdařilo  se  mu  několik  písní  lyrických  v  tónu  písní 
lidových;  z  jeho  vřelého  přesvědčení  náboženského 
vzniklo  několik  vroucích,  avšak  nehlubokých  písní 
duchovních,  vedených  v  celku  ustáleným  rázem  tradicio- 
nálním.  Z  jiných  skladeb  pozornosti  zasluhuje  delší 
,romance'  ^Nanka\  která  líčí  prostě,  místy  s  opravdo- 
vým básnickým  vystižením  pohnutlivý  skutečný  příběh, 
dotýkající  se  tak  trpce  rodiny  básníkovy:  r.  1818  za 
nepřítomnosti  otcovy,  jenž  meškal  v  Praze  na  pouti, 
utopila    se    v   rozvodněné    říčce    Malici    sestra    Kama- 

*-i'  F.  Schulz,  c.  řl..  Osvěta,  1877,  471. 

28  V  listu  Celakovskému  ze  4.  srp.  1821;  SL,  60. 
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rýtova;  matka  z  leknutí  a  z  žalu  před  časem  porodi- 
la."-^ Jinak  z  významnějších  prací  Kamarýtových  lze 
uvésti  ještě  překlady.  ,Smíšené  básně'  přinesly  překlad 
Biirgerovy  romance  .Únos''.  Později  z  Burgera  Kamarýt 
přeložil  v  pěkném  převodu  balladu  .Divoký  lovec  k  ne- 
malé radosti  Čelakovského  i  jiných  přátel.'^  Z  duchov- 
ních písní  zasluhuje  zvláštní  zmínky  zdařilý  překlad? 
proslulé  ruské  hymny  Deržavinovy  ,5áA*. 

* 

R.  1823  objevil  se  před  českou  veřejností  třetí 
z  přátclsk(:ho  kroužku  se  svými  prvotinami  básnickými. 
s  názvem  Bdsné^^  —  Josef  Krasoslav  Chmelexský,  o  rok 
mladší  druh  Čelakovského  (narodil  se  v  Bavorové 
7.  srpna  1800).  K  Čelakovskému  se  Chmelenský  druží 
více  vnějším  poutem  —  osobním  přátelstvím.  A  ani  to 
nebylo  v  této  době  ještě  tak  pevné  a  nerozlučné  jako- 
přátelství  s  Kamarýtem. 

Třiadvacetiletý  student  právník  nepřinášel  svými 
.Básněmi'  do  české  literatury  ani  nových  směrů,  ani 
hlubšího  myšlenkového  základu  nebo  silného  projevu 
citového.  Svými  básnickými  výtvory  je  celkem  bližší 
starší  generaci  nežli  Čelakovskému.  Slohem  nejvíce 
starších  anakreontikfi  našich  opěvuje  všelijaké  své  lásky, 
oslavuje  nesčetné  milenky  —  po  anakreonticku  patrně 
většinou  vymyšlené  —  zveršovává  nevýznamné  vztahy, 
příhody  a  příležitosti  vnitřně  nijak  nezdfivodněné,    pří- 

'-*'•'  Srovn.  A.  Rybička,  c.  m.,  9  n. 

•^'^  Tisková  chyba  v  ,Sebraných  básních'  Kamarýtových  (m. 
1823  jest  tam  na  str.  193  vytištěno  1813)  vedla  k  nesprávným  do- 
mnénkám,  že  Kamarýt  překládal  z  BQrgera  již  v  16.  svém  roce,, 
že  jest  překlad  ,Únosu*  dokonalejší  a  t.  d.  (Viz  na  př.  F.  Schulz, 
c.  ČI.,  Osvéta,  1S77,  str.  472.)  Že  i)řeklad  ,Lovce'  vznikl  teprve 
r.  1823,  toho  doklad  v  SL,  120  a  j. 

^1  Vyšly  v  Hradci  Králové  u  Jana  Fr.  Pospíšila. 
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hody  většinou  nucené  hledané,  s  hojnými  reminiscen- 
cemi básníků  domácích  i  cizích.  Z  mladších  zjevfiv 
u  Chmelenského  jsou  znatelný  ,Počátky'  se  svým  po- 
žadavkem prosodie  časoměrné,  Šafařík,  M.  Zd.  Polák, 
Kollár,  Čelakovský,  Kamarýt,  Jan  J.  Marek.  Po  Kollárovi 
Chmelenský  skládá  znělky  též  obsahem  většinou  na  něm 
závislé,  jenže  místo  silného  citu  Koilárova  u  Chmelen- 
ského vidíme  ráz  přiležitý  a  výraz  prostší.  V  znělec  se 
mu  ještě  nejlépe  dařilo.  Po  Kamarýtovi  vypravuje  české 
hrdiny  do  boje  za  vlast  a  dává  se  jim  loučiti  s  milen- 
kami (,Loučení),  napodobí  výrazy  a  obraty  obou  Ruko- 
pisů. Všude  věrný  ohlas  četby,  četby  ještě  málo  zažité 
a  prohloubené.  Čelakovský  dobře  tuto  nesamostatnost 
Chmelenského  pokusů  básnických  jednou  charakterisoval, 
že  prý  jsou  samy  sebou  z  větší  části  travestií  (SL,  147). 
Z  básní  Chmelenského  Čelakovský  shledával  ,romance' 
(vlastně  ballady)  ,Rybáka*  a  ,Lovce'  zcela  podle  svého 
vkusu  (Si.,  121).  Jsou  také  básněny  v  duchu  ballad 
Čclakovského:  v  ,Rybáku'  na  př.  Chmelenský  balladické 
látce  Goethova  ,Rybáře'  snímá  filosofickou  hloubku  a 
vzácnou  básnickou  bájivost  a  sbližuje  ji  více  se  sku- 
tečností, jako  se  o  to  s  větším  zdarem  a  jiným  způ- 
sobem pokusil  Čelakovský  v  balladě  ,Vodník'.  Pro  Chme- 
lenského byla  jeho  snadná  tvořivost  a  malá  autokritika 
nebezpečná.  Chmelenský  pod  dojmem  Kollárových 
znělek  napsal  hned  asi  pětkrát  tolik  ohlasů  znělkových 
co  Čelakovský,  složil  skoro  osmdesát  epigramů  atd. 
Ale  záhy  Chmelenský  našel  pevnější  oporu  právě  v  Če- 
lakovském. 
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život  Čelakovského  v  letech  dvacátých.  Další  stu- 
dium básnictví.  Studium  řečí.  Názory  politické. 
Uvědomění  národní.  Poměr  k  českým  spisovatelům. 
Čelakovský  měří  literaturu  českou  měřítkem  literatur 
světových.  ,Literatura  Krkonošská.'  Čelakovského 
činnost  kritická. 

Hned  po  ukončených  studiích  filosofických  se 
Čelakovský  měl  rozhodnouti  pro  povolání  životní,  ale 
neměl  volby  snadné.  Matka  byla  by  ho  nejraději 
viděla  knězem,  přítťl  Kamarýt  meškal  již  druhý  rok 
v  semináři  budějovském,  oddávaje  se  z  přesvědčení 
studiím  theologickým.  K  tomu  však  se  Čelakovský  ne- 
mohl odhodlati.  On  sám  měl  náklonnost  k  stavu  učitel- 
skému, ale  pro  špatný  prospěch  z  logiky  nebyl  k  němu 
připuštěn,  ac  v  sobě  cítil  , dosti,  ba  nejvíce  dospělosti 
k  němu'  (SL,  81).  Za  těchto  okolností  pomýšlel  zase 
častěji  na  Rus  a  nejednou  s  věrným  přítelem  se  již 
loučil.  ^  Zůstalo  však  jako  dříve  při  pouhém  záměru. 
Zatím  v  Praze  živil  se  kondicemi  (SI.,  81).  Nedařilo 
se  mu  při  tom  skvěle,  jak  se  rozumí  samo  sebou. 
Život  plný  strádání  jeví  se  nám  na  pr.  v  těchto  nej- 
prostších, ale  trpce  sarkastických  slovech,  psaných 
příteli  dne  29.  listopadu  1822:  Jakou  výživu  mám, 
se  ptáš.-  Básnickou!  kdy  co  mám,  jim,  a  kdy  ne, 
nc^chám  byt.  Štěstí,  že  při  tom  tloustnu.  Ein  Xaturspiel' 
(S[.,   101:.. 

Skutečný  život  stavěl  se  příkře  proti  ideálu  mla- 
dého nadšence.  Básník  rozohnil  se  pro  poesii.  ,Nic  sláva, 
nic  bohatství,  nic  jiné  věci  do  mne  —  po  věnci  uměny 

1  Siovn.  SL,  81,  82  a  j. 
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sahám  a  jestli  ten  nebude  možno  dosíci,  tedy  celý  můj 
život  bude  za  málo  jiného  stát/^  Jen  česká  uména 
bude  brzy  mou  zábavou,*  utvrzuje  se  opět  v  svém  předse- 
vzetí (SL,  85).  Proto  toužil  po  tom,  aby  mohl  žíti  jen 
ze  spisovatelstvi.  ,Kdyby  tak  naše  literatura  jen  as 
o  polovici  stála  v  obšírnosti  jako  německá,*  svěřuje  se 
svému  příteli,^  ,tedy  bych  byl  všech  starostí  zbaven; 
svůj  život  celý  bych  chtěl  vlasti  a  literatuře  obětovati 
s  postrádáním  a  povržením  všech  světských  radostí, 
chtěl  bych,  anto  mně  ústy  nemožno,  pérem  účinkovati 
na  národ  a  od  výnosu  svého  péra  živ  býti.  Tak  bych 
bezpochyby  svého  cíle,  po  kterémž  žízním,  dosáhl 
a  prospěl  —  ale  tak!  nemožno!  nemožno!*  A  jindy 
povzdychuje  opět,  že  svého  cíle  nedosáhne  ,ochrome- 
ním  a  seslabením  síly  mé  okoličnostmi*  (SL,  112).  Tato 
snaha,  prospěti  co  nejvíce  národu  jako  spisovatel,  ne- 
tížený jinými  starostmi,  Čelakovského  neopouštěla,  ač 
znal  tehdejší  trudné  poměry  naší  literatury;  vždyť  líčil 
bídu  českého  trhu  knižního  sám  příteli  Kamarýtovi: 
Presl  tiskl  prý  4.  části  ,Kroka*  jen  300  výtisků  a  ne- 
vyprodal  jich  ani  80  (SL,  143). 

Starost  o  život  opravdu  nemálo  ochromovala  jeho 
činnost  literární  —  k  největšímu  žalu  Čelakovského. 
Vrátil  se  zase  k  vychovatelství.  Koncem  r.  1822  vstoupil 
jako  vychovatel  do  domu  rady  Ledvinky  rytíře  z  Adler- 
felsu.  V  postavení  tomto  Čelakovský  vytrval  až  asi  do 
května  r.  1829.*  V  tomto  předním  domě  měšťanském 
Čelakovský  poznával  společenský  život  zámožnějších 
měšťanů  pražských,  seznamoval  se  s  významnými  osob- 

2  List  Kamarýtovi  z  12.  února  1822;  SL,  83. 

3  List  Kamarýtovi  z  2L  června  1822;  SL,  9o. 
*  Ign.  J.  Hanuš,  c.  s.,  20,  30. 
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nostmi,  z  nichž  jej  upoutal  nejvíce  Jeník  rytíř  z  Bratříc, 
,pravý  staročech*  (SL,  164),  zažil  jednou  mnohé  šťastné 
chvíle  blaženou  náklonností  k  dívce  umělkyni,  Katince 
Kometové,  pro  kterou  se  nadchl,  když  krásné  zpívala 
po  česku  na  divadle,  a  kterou  on  učil  češtině  pln 
blaženosti,'^  jindy,  když  meškal  v  létě  v  krásné  přírodě 
na  statku  Ledvinkově  ve  Skřivanech  u  Nového  Bydžova, 
a  podobné  okamžiky. 

Tyto  příjemnější  chvíle  bývaly  těžce  vykupovány. 
Později  zaneprázdňování  s  chovanci  vzrůstalo  zejména 
před  zkouškami;  a  Čelakovský  naříká  si,  že  ,nejkrásnější 
doby  života  propěstounuje'  (SL,  176).  V  září  r.  1826 
líčí  svůj  stav  příteli  Kamarýtovi:  ,Mne  chceš  v  listech 
mých  viděti  v  mých  okolnostech.^  Inu  představ  sobě 
člověka  v  nejšerednějších  okolnostech  jak  včera  tak 
dnes,  nespokojeného  s  sebou  i  s  světem  —  (více  říci 
nechci,  ačbych  mohl  bez  urážky  pravdy) . . .  který  vidí 
patrně  ducha  i  srdce  své  klesati  a  nemá  čáky  k  dnům 
lepším'  (SL,  195).  Jindy  naříká  si  na  ,zaměstknání  pro 
chléb  vezdejší  —  —  tak  lacino  musí  člověk  v  těchto 
okolnostech  drahý  čas  prodávati  a  ještě  má  za  odplatu 
nevděk*  (SL,  197).  Nese  těžce  tento  stav,  že  jej  ne- 
ustále oddaloval  od  jeho  cíle;  vždyť  prý  jsou  hodiny, 
které  mu  ,pro  Musu  zbývají,  jako  kousky  těsta,  jež 
pekař  s  bochníku  utrhuje.  Co  z  toho  může  velikého 
pojiti?'  (SL,   171.) 

'»  Srovn.  SL.  137,  (SL,  140).  , Považ,  jaká  to  rozkoš  pro  mne!' 
pišo  v  opojeni  příteli  v  lednu  1824,  já  jsem  —  já  —  který  tuto 
ozdobu  zdejšího  divadla,  tuto  českou  srdečnici  a  krásotku  — 
v  českém  jazyku  dále  učím.  To  jsou  hodiny,  to  jsou  lekcie! 
I)řál  bych,  aby  každá  půl  věku  trvala.  Nyní  af  mi  někdo  řekne, 
že   čeština   neživí  —   že  neblazí,    že   neomájuje,    že    neorájuje!' 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  H.  ^^ 
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Ale  hodiny  své  pro  Musu  Čelakovský  pilně  utrhoval. 
Věnoval  je  jednak  svému  dalšímu  vzdělávání,  jednak 
práci  literární.  Nasazoval  zejména  nočních  hodin,  často 
až  nerozvážné,  tak  že  i  jeho  silná  konstrukce  tělesná 
častěji  podléhá  těžkým  nemocem.®  Z  vřelé  lásky  k  ná- 
rodu a  k  české  řeči  plynula  jeho  snaha  spisovatelská, 
činnost  obětavá,  nezištná.  V  práci  však  našel  filosofickou 
oporu  ve  svém  neutěšeném  životě.  V  práci  vidí  ,pevnou 
hradbu,  které  se  každý  bud  lahodný  bud  zpurný  ne- 
přítel štítí  a  v  útoku  ustává*;  zasluhuje  prý  býti  kladena 
mezi  ideály,  jak  to  učinil  básník  německý.^  Podav 
pak  citát  z  básně  německé  dokládá:  ,1  mně  práce  nade 
všecko,  a  dokud  dech  ve  mně,  neustanu  býti  vroucím 
ctitelem  této  nejsHčnější  bohyně*  (SL,  198). 

Čelakovský  byl  také  neustále  v  práci.  Čítal  pilně 
básníky.  Usilovnou  četbu  básníků  pokládal  za  první 
podmínku  pro  zdar  básnického  tvoření.  Mladého  básníka 
J.  Kociána  charakterisuje:  ,Kocián  má  dobrou  půdu, 
ale  zanedbanou  —  málo  čte,  málo  rozvažuje*^  (SL,  1 12). 
Co  žádal  Čelakovský  od  jiných  básníků,  to  přísně  konal 
sám.  Z  literatury  domácí  nepropouštěl  zpravidla  ani 
knížky  nečtené,  bez  ruských  a  polských  knih  zdálo 
se  mu,  že  by  nemohl  ani  žiti  (SL,  98),  ostatní  litera- 
turu světovou  sleduje  ve  smyslu  svého  vývoje  básni- 
ckého; zejména  kráčí  tu  za  Herdcrem  a  Goethem: 
u  všech  národů  stopuje  poesii  prostonárodní,  rád  čítá 
poesii  orientální  (SL,  187,  188),  studuje  významnější 
díla  básnická  starší  i  novější,  z  novějších  horuje  pro 
romantika  Waltera  Scotta,  pro  poesii  romantickou  vůbec; 

^  Srovn.  Ign.  J.  Hanuš,  c.  s.,  29. 

"  List  Kamarýtovi  z  12.  listopadu  1826;  SL,  197. 
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ze  Starších  ve  smyslu  německé  romantiky  ob  čas  bedli- 
věji probírá  Petrarku  (SL,  105,  112),  z  něhož  překládá 
znělky,  a  Calderona,  ,špaňhelského  Shakespearea*.  Za 
to  klassicistická  ,francouzská  škola'  ho  nezajímala,  jako 
se  od  ní  odvracela  doba  současná  (SÍ-,  184). 

Při  tomto  smýšlení,  vzešlém  z  proudfi  idejí  roman- 
tických, pochopitelno,  že  autor,  který  podmaňoval  svými 
myšlenkami  generace  starší,  L.  Volney,  proslulým  spi- 
sem svým  ,Les  Ruines  ou  Meditations  sur  les  revolu- 
tions  des  empires*  (1792)  našeho  básníka  svými  revo- 
lučními názory  náboženskými  i  politickými  nemohl  již 
upoutati  (SL,  103).  Za  to  Rousseauovi,  v  jehož  názo- 
rech dosti  silrfě  tkvěl  ještě  nový  proud  romantický 
Čelakov.-iky  oddává  se  plně  i  v  těchto  letech;  líbí  se 
mu  na  něm,  že  v  něm  nic  není  proti  náboženství,  ,du- 
cha  jeho  velice  obdivuje'  (SL,  103). 

Jinak  Čelakovský  v  letech  dvacátých  nejpilněji  stu- 
doval řeči.^  Usilovně  zabýval  se  vedle  studia  jazyka  če- 
ského^ nejraději  studiemi  slavistickými.  Y  Praze 
k  tomu  dostával  mnoho  příležitosti.  Přátelská  družina,  ve 
které  Čelakovský  meškával,  svým  slovanským  nadšením 
k  tomu  dávala  mnoho  podnětů.  Hojné  přiučoval  se 
u  Hanky,  s  nímž  se  tehdy  Čelakovský  přátelsky  a  často 
stýkal,  mladý  Josefovič  Jungmann  Čelakovskému  po 
příchodu  do  Prahy  skvěl  se  jako  vzor  studií  slavisti- 
ckých,*'' v  Praze  byl  nejživější  styk  učenců  slovanských, 

«  8rvn.  Fr.  Bílý,  O  filolo^r.  vývoji  Fr.  L.  Čelakov..  Listy  Filol. 
XXVI.  103  n.  '  ' 

'•  Bibli  Bratrskou  studoval  na  př.  po  stránce  fraseologie 
české,  přál  by  si  z  ní  míti  pořízený  výtah  fraseologický,  jehož 
prý  budou  potřebovati  všichni  spisovatelé  a  jenž  .nebude  penězi 
k  zaplacení'  (SL,  73 1. 

^"  I^n.  I.  Hanuš,  c.  s.,  15.  ^^ 
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V  Praze  meškal  nejhlubší  pěstovatel  vědeckého  jazyko- 
zpytu,  Dobrovský.  Takto  Čelakovský  občas  tou  měrou  za- 
^j  ujat  vězí  v  těchto  studiích,  že  zapomíná  na  vše  kolem  sebe. 

{(  Jednou  o  sobě  vykládá:    .  .  .     Jaksi  mně  kolem  hlava 

šla,  naplněná  po  nějaký  čas  samými  grammatickými  a 
mluvozpytnými  caparty*  (SL,  92).  S  tímto  úsilím  Čela- 
kovský pořizoval  si  výtahy  ze  slovanské  mythologie 
Kaisarovy  (SL,  73),  prostudoval  srovnávací  slovník  pe- 
trohradské akademie,^^  již  ke  konci  roku  1823  chystnl 
se  k  veliké  práci  k  etymologickému  slovníku.^-  Čela- 
kovský v  znalosti  jazykové  vynikal  zejména  schopností 
osvojiti  si  praktickou  znalost  jazykovou.  Rád  píše  své 
'»  listy  po  rusku,  s  příchozími  bratry  Slovany  v  Praze  ho- 


voří jejich  jazyky,  ba  dovede  obratně    skládati  i  neob- 
vyklé verše  v  jazyce  cizím. ^'^     Takto    uzavírá  přátelství 
se  Slovany  jako  Vukem  Stefanovičem  Karadžičem,  Kaz. 
i  I  Brodzinským,  Ondr.  Kuchařským  a  j.  a  nemálo  přispívá 

k  velikému    mínění    ostatních    Slovanů    o    pokročilosti 
Prahy  ve  studiích  slavistických.  (SL,   116.) 

Vědecký  základ  studií  slavistických  Čelakovský 
přejímá  od  Dobrovského,  jemuž  vyslovuje  po  této  stránce 
svfij  podiv:  ,Nyní  studuji  Dobrovského  gramatiku  dia- 
lecti  veteris',  sděluje  v  únoru  1824  s  Kamarýtem,  ,a  ob- 
divuji nemálo  muže  tohoto  se  strany  jeho  hluboké 
známosti  se  Slovanštinou  vesměs.  Tohoto  stupně  kdyby 
mi  bylo  dostihnouti!!  Opravdu,  jazyk  staroslovanský  čili 
církevní  a  jeho  dobrá  známost  jest  tolik  jazykozpytateli 
slovanskému,  jako  známost  hudebníku    dobrému  gene- 

^^  Ign.  J.  Hanuš,  c.  s.,   17. 

^-  Práce  má   nyní :     ,Slovoproizvodnv  slovai ',    píše  Kamarý- 
tovi  14.  listopadu  1823;  SL,  137. 
1-^  Siovn.  SL,  189  n. 
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rálního  basu'  (SL,  145).  Dobrovského  navštěvoval  a  pou- 
čoval se  u  něho  o  slovanských  řcčech.^^ 

Čelakovský  však  oddával  se  i  studiu  jazyků  neslo- 
vanský.ch.  Uměl  vedle  němčiny  anglicky,  francouzsky  a 
vlašsky,  naučil  se  litevštině,  lotyšštině.  Vnikal  v  ducha 
jazyka  snadno.  *  V  Praze  s  rozkoší  mluví  s  Rusy,  Po- 
láky, Litvany  (SL,  130).  O  povaze  a  příbuznosti  litev- 
štiny  utváří  si  samostatný  a  správný  soud,  prohlašuje 
ji  za  stejnorodou  s  lotyšským  jazykem  a  vyhynulým 
staropruským  jazykem,  po  nich  pak  se  slovanštinou  za 
nejpříbuznější.^'^  Koncem  r.  1826  studoval  starogotský 
překlad  bible,  ,Ulfilovy  Evangelia  k  vůli  slovanskému* 
(SL,  198).  Čelakovský  začal  již  práci  o  srovnávání  ko- 
řenů gótských  se  slovanskými;  pokus  této  práce  zacho- 
val se  v  jeho  pozůstalosti.^*^ 

Své  znalosti  jazyků  slovanských  a  slovanských  li- 
teratur Čelakovský  chtěl  užiti  na  prospěch  české  litera- 
tury. Chystal  ,všeslovanskou  chrestomathii  o  60—70 
arších*  (SL,  268).  Koncem  let  dvacátých  Čelakovský  usi- 
lovné pracoval  o  slovníku  polabského  jazyka.  Již  v  červnu 
r.  1827  dává  o  něm  zprávu  Kamarýtovi  (SL,  202),  že 
jej  má  již  sestavený  a  nyní  že  o  něm  již  na  čisto  pra- 
cuje; pořádal  ze  zachovaných  zbytků  polabského  ná- 
řečí slovník  etymologický.  Přidav  k  němu  rozpravu 
grammatickou  o  slo''anském  jazyce  polabském,  zaslal  jej 
počátkem  r.  1828  Petrohradské  Akademii  nauk,  aby  jej 
vydala  (SL,  209,  211).  Práce  jeho  však  nebyla  uveřej- 
něna a  do  nedávné  doby  byla  pokládána  za  ztracenou.^" 

^*  Srovn.  zmenšené  facsimilo  vysvědčení  Dobrovského,  které 
vydal  Celakovskému  o  jeho  znalosti  jaz\ků  slovans];ých. 
^''  Srovn.  , Slovanské  národní  písně*  II.  d..  '2'J().  pozn.  14. 
^«  I^m.  Hanuš,  c.  s.,  21. 
'"  Podrobněji  o  Čelakovského  .Polabském  slovníku'  Ign.  Ha- 
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A  s  těmito  velikými  vědomostmi,  se  svou  ohrom- 
nou pílí  Čelakovský  byl  nucen  plahočiti  se  v  životě  sou- 
kromým učitelováním,  jsa  bez  pevnějšího  postavení  ži- 
votního. 

Z  listů  Čelakovského  proniká  vřelý  zájem  jeho 
o  náš  veškerý  život  národní,  jejž  Čelakovský  prožívá 
jako  horlivý  účastník  jeho.  Mysl  mladého  básníka  jest 
naplněna  ideály  národní  volnosti.  ,Mně  nelze  déle  v  ná- 
rodě vší  —  vší  svobody  zbaveném  bydleti,*  volá  k  pří- 
teli,^"^  když  doslechl,  že  prý  ,dvůr  vidí  samé  nebezpe- 
čenství, samé  spiknutí,  samé  karbonáry,  samé  ruské 
společnosti.*  Rakousko  jeví  se  mu  jako  sídlo  všeho 
zpátečnictví  a  pošetilosti  (SL,  37).  Již  za  pobytu  v  Linci 
zvěstoval  příteli:  ,Já  dávno  uzavřel  nezemříti  v  zemích 
pod  žezlem  rakouským'  (SL,  24).  A  nyní  z  této  nevol- 
nosti národa  chce  zase  ujíti  —  na  Rus.  ,Tam  jen  má 
hvězda  svítí  —  neboť  mně  nic  dražšího  není  nad  svo- 
bodu! Raději  tam  dost  bídný  život,  nežli  zde  býti  za- 
koupeným —  a  já  nechci  více  mluviti  —  však  ona 
přec  někdy  struna  praskne  a  tyranům  oči  vyšlehne.* 
Jaká  neznalost  mladého  Slovanomila,  když  chtěl  z  po- 
litické nesvobody  utíkati  zrovna  —  na  Rus! 

V  letech  pozdějších  se  ovšem  politické  poměry 
u  nás  nelepšily.  Zejména  pověstná  Metternichovská 
tajná  policie  u  nás  pracovala  na  všech  stranách.  Čela- 
kovský neustále    si    stěžuje,  kterak  se  pase  po  každém 

nu.s,  c.  s.,  21  n.  V  novější  době  podařilo  se  prof.  VI.  A.  Francevu 
objeviti  malou  část  rukopisu  tohoto  slovníku  v  archivu  Petro- 
hradské Akadcmir.  Viz  o  tom  Francevovu  zajímavou  knihu  .Očerki 
po  istorii  česka^o  vozrožděnia',  Varšava,  1902.  Na  str.  104—110 
[)odány  jsou  některé  nové  podrobnosti  o  , Polabském  slovníku*. 
i«  List  Kamarýtovi  z  12.  ledna  1822;  SL,  78. 
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slově,  kterak  nikomu  se  nesmí  véřiti.  ,Tajná  policie  sahá 
juž  i  mezi  studenty';  jistý  jurista  mluvil  prý  volnčji 
v  kollegium  a  za  dva  dni  ho  ,postavili  do  chládku 
(SL,  129).  Jindy  zase  se  dovídáme,  že  po  příchodu  panov- 
níkově bylo  odvedeno  20  studentů  z  filosofie  k  vojsku.^^ 
,Ty  ani  neuvěříš/  líčí  Čelakovský  Kamarýtovi  smutné 
poměry  koncem  února  1826,  ,jak  se  všude  nyní  na 
každé  hnutí,  každé  slovo  etc.  pase,  pravé  jsme  se 
dočkali  časů  jako  tam  v  Anglii  za  toho  Vilhelma' 
(SL,  190). 

Přímo  a  nejtrpčeji  se  našich  buditelů  spisovatelů 
dotýkaly  zejména  činy  pověstné  censury  pražské.  Ji 
Čelakovský  vidí  jakožto  ochotný  nástroj  nepřej né  vlády 
pracovati  vědomě  na  záhubu  českého  národa-"  Stesky 
Celakovského  na  censuru  jsou  stejného  rázu  jako  stesky 
v  listech  Jungmannových,  jen  že  náš  mladý  básník  na- 
chází ostřejší  výraz,  upřímný  hněv  jeho  často  hodně 
jízlivě  vybuchne  proti  censorům.  ,Látro  hromů  do  Ně- 
mečka uhod!  aby  mu  ruka  zdřevěněla,  řiť  otekla,  mě- 
děný nos  v  sejr  se  obrátili*  (SL,  48)  vděčí  se  mu  za 
první  .Non  imprimatuť.  Podobnými  rysy  kreslí  svému 
venkovskému  příteli  obraz  censora  jako  ,dábla  v  po- 
době lidské*,  jako  zvrhlého  ošemetníka,  nadutec  v  úřadě 
a  hlupce,  ,ohyzdného  popa*  (SL,  86). 

Politické  názory  Celakovského  vyciiázejí  úplně  se 
stanoviska  nacionalistického  —  v  tom  shodují  se  docela 
s  názory  a  cítěním   mladší  gent-race  buditelské,  zejména 

»•'  List  z  27.  máje  181^4;  SL,  ir>9. 

-^  Působení  censury  a  vůbec  obraz  národního  života  če- 
ského i^odle  Celakovského  .Sebraných  Listo'  načrtl  živě  —  bohužel 
nedokreslil  -  Fr.  Táborský  v  článku  ,K  jubileu  Fr.  L.  Cela- 
kovského', Obzor  literami  a  umélcckv  1.  (1899i.  7  n. 
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s  názory  Jungmannovými.  Nadpráví  živlu  německého 
v  naší  říši  přirozeně  budilo  v  českých  vlastencích  ant- 
aj^onismus  a  nenávist  k  němčině.*^^  Nacionalistické  smý- 
šlení Čelakovského  vedlo  asi  ke  změně  názoru  o  jose- 
finismu. Kdežto  v  Linci  připíjel  ještě  ^dobromyslným 
Josefínským  vlastencům*  —  bylo  to  při  oslavě  svátku 
sv.  Josefa  (SL,  29)  —  koncem  let  dvacátých  mluví  o  ,ča- 
sech  prokletých  Josefových'  (SL,  241). 

Objektivnější  jsou  zprávy  Čelakovského  o  neuvě- 
domení národním,  zejména  stesky  na  němčinu,  rozta- 
hující se  nejen  v  úřadech  a  ve  školách,  nýbrž  i  v  če- 
ských chrámech,  dobrovolně  přijímanou  do  zámožnějších 
rodin  měšfanských.  Nejednou  ovšem  zvěstují  se  nám  úkazy 
radostnější.  K  uvědomění  národnímu  budilo  se  mě- 
šťanstvo v  městech  venkovských,  čítalo  a  kupovalo 
české  knihy,  horlivě  místy  působilo  nižší  duchovenstvo, 
ač  ani  zde  nebylo  bez  nepochopení,  bez  zjevů  smýšlení 
ní/.kého,  bez  odřeznnství  a  udavačství;  s  uvědoměním 
svého  práva  ozývalo  se  tu  i  tam  důrazněji  slovo  i  z  ven 
ková  na  prospěch  svého  jazyka  mateřského.-- 

Zejména  národní  netečnost  šlechty  a  vyššího  du- 
chovenstva v  dopisech  Čelakovského  bývá  nejednou 
kárána.  Čclakovskému  proniká  znenáhla  vědomí,  že  ,horŠí 
jsou  ti  propadení  drabanti-^  nežli  sama  vláda,  která  ne- 
pomáhá-li,  aspoň  nekazí*  (SL,  166).  A  brzy  po  tom 
píše  o  české  šlechtě:  ,Věru  by  se  ledačehos  z  Vídně 
obdržeti  dalo,   kdyby  jen  byl,  kdo  by  žádal.    Ale  naše 

^í  Srovn.  SL.  153,  162,  1S8.  193  a  j. 

--  Podrobnéjši  doklady  ze  ,Sebraných  Listů*  Fr.  L.  Čelakov- 
ského u  Táborského,  c.  či.,  na  rozličných  místech. 

-■'  Zde  týká  se  to  presidenta  zemského  řízeni,  hr.  Lažan- 
ského. 
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Šlechta!  —  pfuj!  Uhři  již  letos  uvedli  do  všech  úřadfii 
a  škol  svůj  madarský  jazyk.  Však  mějme  naději!  ne- 
budeť  i  naše  usilování  daremné,  a  trýzeň  času,  v  kte- 
réžto krušně  dobýváme,  pomine,  a  tím  více  bude  nám 
slávy  od  každého,  kdo  pováží,  pod  jakými  těžkostmi 
jsme  boj  vedli'  (list  z  28.  března  1825;  SL,  174). 

Čelakovský  přišel  do  Prahy  v  době  nejurputnějších 
spor&v  literárních,  sporův  o  prosodii,  sporflv  o  pravo- 
pis, sporův  osobních.  A  hned  účastnil  se  jich  jako- 
straník  vášnivý  a  zaujatý.  Byl  oddán  Jungmannovi  slepě, 
bez  kritiky,  která  se  u  něho  v  jiných  případech,  zejména 
ve  věcech  literárních,  tak  zrale  projevuje.  Za  , předrahého' 
našeho  báťušku*  prý  ,by  právě  srdce  z  ňader  vyňal 
(11.  září  1824;  SL,  164).  Právem  cení  jeho  zásluhy 
o  národní  uvědomění.  ,A  s  toho  hlediště  náš  Jungmann 
platí  čtvrt,  ne-li  více,  celé  Čechie'  (SL,  174).  Jung- 
mannem  Čelakovský  byl  posilován  v  svém  uvědomění 
slovanském;  ve  věcech  slovanských  bral  od  něho  nejen 
poučení,  nýbrž  u  něho  sílil  i  své  nadšení.  ,Dnes 
jsem  byl  (píše)  zas  jak  náleží  potěšen  a  trochu  se  mi  zde 
vyjiskřilo  v  očích.  Byl  jsem  u  báťušky  pod  večír,  a  tu 
jsme  si  zas  o  naší  Slavěnce  pohovořili,  v  horlení  jeho 
nalézám  jakousi  zvláštní  důraznost  a  povahy  jeho  jemné 
nejsouť  k  vypsání.  Zvláště  mně  lahodí  jeho  přízeň  ke 
mně;  neboť  pozoruji,  že  mne  velmi  rád  u  sebe  vídává 
a  kde  možná  svou  náklonnost  ke  mně  na  jevo  dává' 
(20.  ledna  1825;  SL,  169).-^  Pro  ,tiché  blaženosti  z  přá- 
telství vynikající*  Čelakovský  dovedl  i  nenáviděti.  Slepá 
láska  přirozeně  i  nenávidí. 

-*  Poměr  Čelakovskóho  k  Jungmannovi  vylíčen  jest  u  V.  Ze- 
leného, Život  J.  Juní^manna.  198  n.,  230  n. 


ČELAKOVSKÝ    ZA    SPORŮ  LITERÁRNÍCH.  491 

Na  odpůrce  Jungmannovy  se  Čelakovský  dívá  úplné 
očima  Jungmannovýma.  V  pojímání  těchto  osob  je 
zvláštní  shoda  mezi  tím,  jak  je  líčí  Jungmann  v  svých 
dopisech  a  v  svých  , Zápiscích*  a  mezi  soudem  Čela- 
kovského;  tak  o  Dobrovském  jako  o  domnělém  Némci^ 
o  Nejedlém  jako  domnělém  udavači  slovanských  snah 
vlasteneckých  a  spojenci  vídeňské  policie,  nechut  k  Pa- 
lackému.^^ Ú/-kosilivý  Jungmann  věří  všem  klepům 
o  udávání  Nejedlého,  Zimmermanna,  Dobrovského,  i  když 
Celakovskému  o  polovici  let  mladšímu  jeví  se  jako  věc 
směšná.  ,Já  se  tomu  smál,*  píše  5.  června  1823  Kama- 
rýtovi  (SL,  123),  ,ale  báťuška,  který  rozpačitější  jest» 
povídal,  že  se  mu  (t.  j.  Nejedlému)  to  (t.  j.  že  se  celé 
české  spisovatelstvo  podle  jeho  říditi  musí)  jistě  podaří, 
že  jen  potřebuje  žalobu  obnovit  a  přidat,  že  i  jest  zna- 
mení toho  tajného  a  podezřelého  spolku  a  tak  že  jsme 
brzo  za  , uhlíře*  udáni'.  A  pod  touto  suggescí  Čelakovský 
na  konec  věří,  že  , Nejedlý,  Tesař  (t.  j.  Zimmermann) 
a  Dobrovský  dělají  triumvirát,  peklo  zasluhující  (SL, 
123).  Jakou  zprávy  ty  měly  podstatu,  viděti  z  toho,  že 
v  Dobrovského  polemice  proti  Svobodovi  v  Hormaye- 
rově  Archivu  (,Vorláufige  Antworť)  přátelé  z  kroužku 
Jungmannova  mínili  čistí  ,mnoho  o  spolcích  a  klubistech* 
(SL,  164).  Ovšem  nic  podobného  v  článku  není.  A  kalný 
pramen  patrně  důkladně  kalil  V.  Hanka,  ke  kterému 
Čelakovský  v  těchto  letech  choval  upřímné  přátelství. 
Dne  11.  září  1824  Čelakovský  podává  Kamarýtovi  zprávu^ 
že  prý  u  městské  policie  udávání  trvají  stále,  ,a  tu 
zase  vosy  se  shrnuly  na  Hanku.  Což  nepochybně  všecko 
tajným  působením  našeho  Jánka  (Nejedlého)  se  děje. 
Dle  všelikých  okolností  musí  to  býti  člověk  šeredného 

-•'  Srovn.  SL,  16r),  191,  201.  203  a  j. 
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srdce,  který  pro  j/  vlastence  a  Čechy  jinak  myslící  zničiti 
usiluje*  (SL,  165).  A  tím  způsobem  jdou  nářky  dále. 
Čelakovského  nenávist  k  osobám  nemilým  zabíhá  často 
až  v  bezcitný  cynismus.  Oznamuje  Jungmannovu  od- 
pověď na  Nejedlého  polemický  spis  ,Wiederlegung  der 
sogenannten  analogisch-orthographischen  Neuerungen', 
píše  Kamarýtovi  dne  1.  dubna  1829:  ,Předzvídalť 
jsem,  že  ti  illuminací-^  zajisté  způsobí  radost  a  zde  ti 
odesílám  žádaných  ostatních  svíčiček  na  Jankův  pa- 
hrbečíček,  který  prý  již  těžce  stůně.  Můj  Bože!  to  bude 
elegií!  a  lékařům  zas  do  pathologie  přibude  jméno  nové 
nemoci:  Ypsilonomania*  (SL,  238^"). 

Nicméně  kritický  duch  Čelakovského  ve  věcech  li- 
terárních prohlíží  dosti  jasně  i  u  odpůrců.  Patře  na  ne- 
dostatky české  prosy,  uznává  při  tom:  ,Véru  za  našich 
časů  přece  jenom  Nejedlý  v  této  věci  největší  má  zá- 
sluhu, jen  kdyby  povolnějším  byl  a  k  vnitřnímu  bo- 
hatství našeho  jazyka  také  zevnitřní  přikládal  a  rozhoj- 
ňoval*. Bojí  se  docela,  že  srovnání  překladů  Gessnero- 
vých  idyll  od  Nejedlého  a  Hanky  dopadne  na  nepro- 
spěch Hankův  (SL,  106).  Dobrovský  s  počátku  přesvěd- 
čoval jej  i  o  nepravosti  Rukopisu  Zelenohorského,  jehož 
se  Čelakovský  ostatně  nikdy  nezastával.  ,Dobrovský 
měl  prohlásiti,  že  prý  je  tato  báseň  (Libušin  Soud) 
Jungmannem  a  Hankou  stlučena!  Já,  abych  upřímně 
řekl,  sám  bych  jí  staro věkost  odepřel*.-'^  Vnikaje  ve  vě- 

2f'  Rozuměj  jungmannovu  polemickou  odpověď  ,Bcleuchtun^r 
der  Streitfrage  iiber  dle  bohmische  OrthographiC,  1829. 

-"  Podrobněji  vyličuje  ,chováni  se  F.  L.  Čelakovského  k  ]. 
Nejedlému'  Ant.  Rybička  v  životopise  Jana  Nejedlého,  Přední 
křis.,  132. 

-^  List  z 25.  března  1821  ; Hanuš,  c.  s.,  ir>.  V  , Sebraných  Listech' 
Čelakovského  (str.  50)  toto  místo  je  vynecháno. 
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dečkou  práci  Dobrovského  hlouběji,  má  pro  jeho  ducha 
a  hlubokou  znalost  upřímný  podiv  (SL,  145).  Čela- 
kovský  od  Dobrovského  i  po  rozepřích  jeho  s  Jung- 
mannem  přijímá  poučení.  Na  zprávu  o  jeho  smrti 
píř>e  o  něm:  ,Smrt  Dobrovského  mezi  mnohými  v  Praze 
i  mne  nemálo  zarmoutila.  Krom  toho,  že  jsem  v  něm 
nmohou  v  literních  pracích  podporu  nalezl  a  on  sám 
v  mých  očích  takořka  živou  byl  bibliotékou,  byliě  on 
stařec  vší  cti  a  vážnosti  hodný*  (SL,  229). 

Záhy  kritickému  duchu  Čelakovského  proniká  také 
jasně  malichernost  hádek  a  sporů,  které  mu  Dobrovský 
velmi  případně  charakterisoval,  že  každý  chce  mezi 
českými  spisovateli  zakládati  školu  a  nejde-li  to  jinak, 
obrátí  se  i  (SL,  184).  ,To  nejhorší  je/  stěžuje  si  Kama- 
rýtovi,  ,že  žádný  společný  duch  me/.i  Čechy  nepanuje 
co  jeden  staví,  druhý  boří,  a  tak  to  jde  neustále,  jeden 
tvrdohlavější  než  druhý.  Kdy  pak  jednou  vybředneme?* 

Vtip,  satirický  osten  ozývá  se  nejednou  u  Čela- 
kovského zejména  v  kritice.  Tak  oznamuje  Kamarýtovi 
o  Lindově  hře  ,Jaroslavu',  kterou  prý  nemůže  dočísti: 
,Tu  je  perníku,  a  žádná  kaše  —  tu  je  pepře,  a  žádné 
okurky.  Tu  hru  kdyby  někdy  dali  v  Praze,  všecko  by 
usnulo.  Pan  Linda  zná,  jak  se  mi  zdá,  v  celém  drama- 
tickém světě  toliko  tři  hry:  Fiesko,  a  potom  dvě  Shakes- 
pearovy, o  těch  vždy  mluví  a  těmi  se  řídil,  ale  — 
purer  Schneiderscherz !  -  On  a  pan  Tomsa  patří  do 
počtu  těch,  kteří  více  píší,  nežli  čtou'  (8.  února  1824; 
SL,  146).  O  V.  Kl.  Klicperovi,  který  se  mu  zdál  ještě 
v  Linci  ,Shakespearem  mladším*  (SL,  11),  již  asi  po 
roce  mění  své  mínění:  ,již  mi  velmi  nechutná  p.  Klicp.* 
Za  to  váží  si  Turinského  ,An^eliny'  jako  ,mistrovského 
díla'  (SL,  50).  Rozvoj  českého  divadla  Čelakovský  pilně 
sledoval,  psal  o  něm  i  posudky  (SL,  156  a  j.). 
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Kritický  duch  Čelakovského  prohlíží  ve  věcech, 
v  nichž  není  příliš  zaujat  citově,  správně.  Kritiky  lite- 
rární přeje  si  na  prospěch  literatury  české.  ,U  nás  se 
všecko  samými  básníky  jen  rojí\  píše  na  začátku  své 
dráhy  spisovatelské  duchem  vyspělý  Čelakovský,  ,ale  bo- 
hužel, že  nazvíce  to  vosy!  a  tím  hůř  šťourati  v  hnízdo 
jejich'  (SL,  109).  Koncem  jara  r.  1823  Čelakovský 
kreslí  Kamarýtovi  obraz  literatury  české:  ,Asi  čtvrt  léta 
pozoruji,  že  naše  literatura  opadává;  všecko  stojí  v  pro- 
daji i  ve  vydávání,  také  dávno  již  nic  valného  nevyšlo. 
Až  smutno  zde  v  Praze,  když  člověk  všecko  vlastním 
okem  vidí  a  uchem  slyší.  Bylo  by  skoro  k  zoufání!' 
(SL,  121).  Jindy  ohlašuje:  ,Rokosovy  básně  — miserie! 
Jak  vidíš,  letošním  rokem  velmi    špatné  žně'  (SL,  204). 

Lessing  doporučuje  kdesi  kritikům  za  nejúčinnější 
methodu  ten  postup,  aby  si  v  literatuře  obrali  určitou 
osobnost,  jejíž  význam  je  přeceněn,  a  tu  pak  neúprosně 
ztiačovali  na  pravou  míru.  Tak  postupoval  též  Čela- 
kovský. Terčem  stal  se  mu  zejména  planý  veršovec,  Fr. 
Bohumír  Štěpnička. 

Fr.  Bohumír  Štěpnička  (1785  —  1832,  byl 
úředníkem  v  Praze,  na  konec  jako  kamerální  rada  v  Brně) 
mladší  generaci  buditelské,  seskupené  kolem  Jungmanna, 
sta  Ise  typem  prázdného  staršího  veršování.  Vedle  Mich. 
Siloráda  Patrčky  zaplavoval  tehdejší  časopisy  ,Prvotiny 
pěkných  umění',  ,Rozmanitosti',  ,Čechoslava',  ,Dobro- 
slava'  a  jiné  rýmováním  epickým,  lyrickým,  didaktickým 
a  p.  nejštědřeji.  O  svém  nadání  básnickém  měl  veliké 
mínění.  Přišed  do  Prahy,  představil  prý  se  Jungman- 
novi  sebevědomými  slovy:  ,Já  jsem  český  básník,  ale 
nikoliv  takový  jako  ti  druzí,  nýbrž  takový  jako  na  př. 
Schiller'.-*^  V  bojích  prosodických  postavil  se  příkře  proti 
^  Jak.  Malý,  Výbor  drobných  spisů  II,  402. 
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časoměrcům  a  potíral  je  nejapnou  satirou.®^  Proto  byl 
chválen  od  zástupců  školy  Puchmajerovy,  od  Seb.  Hněv- 
kovského  v  ,Zlomcích*,  od  Jana  Nejedlého  v  přednáš- 
kách na  universitě  (SL,  131).  Veliké  zjevy  v  mladší 
generaci  básnické,  na  př.  Kollára,  Celakovského,  při- 
jímal s  naprostým  nepochopením.  Sbírka  jeho  básní , Hlas 
lyry  české*  svým  druhým  dílem  tehdy  byla  pravé  čerstvá 
událost;  vyšla  r.   1823  (I.  díl  již  r.  1817). 

Listy  Celakovského  přeplněny  jsou  narážkami,  kriti- 
kou, \ýsměchem  tomuto  literárnímu  hrdinovi.  U  něho  Če- 
lakovský  poznal  zálibu  v  němčině,  kterou  trefně  paro- 
duje, u  něho  se  přesvědčuje,  že  ,o  národnosti  ani  slova 
neví'  (SL,  109).  ,Štěpnička  stůně,'  ohlašuje  jindy  Čela- 
kovský;  ,pane  Bože  zemře-li,  tedy  ztráta  nesmírná  pro 
slovesnost!  tedy  přečkají  dítky  jeho  přece  rodiče  svého 
aspoň  o  rok'  (SL,  116).  A  tak  Celakovský  dívá  se  na 
átěpničku  neustále.^* 

Touto  methodou  Celakovský  chtěl  postupovati  též 
ve  veřejném  boj  i  za  povznesení  české  literatury- 
V  ,Cechoslavu'  na  r.  1824  uveřejnil  literární  satiru  ^Lite- 
ratura Krkonošská'  (str.  51  n.)  s  pseudonymem  Mar- 
cián  Hromotluk  Kanárovi c.  Je  to  pokračování 
boje  zahájeného  mladým  Safaříkem  a  Palackým.  Satira 
na  naše  mecenášství,  které  satirik  přenáší  do  světa 
vybájeného  —  ,Rýbrcoula'  na  Krkonoších  udělal  nám 
tímto  mocným  mecenášem.  Z  článku  proniká  hlavně  úsilí 
po  přísné  literární  kritice,  kterou  psaví  veršovci  a  spi- 
sovatelé čeští  odmítali  jménem  jednoty  a  svornosti, 
jménem  vlastenectví.  Celakovský  tam  paroduje  kritiky 
českých  spisů,  oplývající  jenom  superlativy  chvály,  psané 

^'^  Viz  II.  d.,  str.  97.  tohoto  díla. 
^1  Srovn.  SL,  154,  162,  170  a  j. 
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lidmi  nepovolanými,^-  strach  ze  všeliké  satiry  literární. 
Kritika  a  satira  Čelakovskému  zdála  se  podmínkou  na- 
šeho zdravějšího  vývoje  literárního.  Takto  Celakovský 
tepe  špatné  překládání  z  cizích  jazyků,  jež  lpí  neobratně 
na  slovech,  neproniká  v  smysl  ori<^inálu  a  nemá  po- 
chopení pro  ducha  jazyka  českého.  ^^  Na  spisech  pů- 
vodních náš  satirik  kára  vystihování  zjevů  všedních 
a  malicherných  nekonečnou  rozvláčností  v  planém  ver- 
šování, zejména  básně  popisné,  jež  jen  opětují  otřepané 
obraty,  ustálené  představy,  nejvšednější  pozorování  a 
v  nichž  rým  je  nejmocnějším  činitelem.  A  podobně  Cela- 
kovský tepe  nejapné  a  násilné  skládání  příběhů  bajkových, 
pla^^ování  německých  spisův  a  myšlenek,  vydávání 
českých  časopisův  od  lidí  nepovolaných.  Celakovský^ 
který  se  tolik  věnoval  studiu  svého  jazyka  mateřského 
a  který  tolik  horoval  pro  správnost  jazykovou,  nepro- 
pustil ovšem  ani  přehojná  provinění  proti  české  řeči 
spisovné.  Kára  je  jako  to  před  ním  činil  s  úspěchem 
A.  Marek  v  článku  J.ovec'. 

, Literatura  Krkonošská*  nemá  však  dosii  satirické 
účinnosti.  Vadí  jí  přílišná  všeobecnost  —  jen  zřídka 
osměluje  se  Celakovský  označovati  konkrétnější  případy, 
—  vadí  jí  rozvleklý  sloh,  který  snad  s  úmyslem  napo- 
dobuje sloh  tehdejších  kritik  literárních  —  a.spoň  na- 
proti   Čelakovského    úsečnosti  á  jadrnosti    slohové    při- 

^-  Naivní  chvály  Šeb.  Hnřvkovského  v  ,Zlomcích'  jsou 
na  př.  takto  uváděny  v  posměch:  ,Tu  zaznamenáno:  Balada  tato 
se  vyrovná  Schillerovým.  Tamto  zas:  Balada  tato  převyšuje 
všecky  BQrgerovy!  Zde  zas:  výborné,  homericky.' 

^  Celakovský  paroduje  zejména  nadpisy  her  divadelních 
z  Kotzcbuo;  jeden  převzal  ze  skutečnosti;  Ijrn.  Schiessler  pře- 
ložil Kotzebuovu  hru  ,Der  Wildfang'  (  -  třeštidlo)  doslovně: 
,Lov  na  divokou  zvěř'. 
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padá  nám  hodně  cize.  I  nejvlastnější  přednost  Čelakov- 
ského,  žhavý  vtip,  málokde  vyšlehne.  Vrstevníci  literáti, 
kteří  moli  každou  sbírku,  skoro  každou  báseň  v  čerstvé 
paměti,  snad  chápali  lépe  ostny  satirikovy;  pro  nás 
z  této  satiry  prchá  palčivá  štiplavost. 

,Literatura  Krkonošská*  byla  již  od  vrstevníků  ne- 
stejné přijímána.  Mnozí  ji  nanejvýš  haněli  a  někteří  chválili, 
vykládal  o  jejím  účinku  auktor  sám  (SL,  152).  Zejména 
na  Slovensku  pozastavovali  se  s  rozhořčením  nad  ní 
Benedikti  a  Kollár.  Benedikti  psal  prý  Jungmannovi: 
,Což  pak  v  Praze  nikdo  není,  jenž  by  Hromotlukovi 
uzdu  zarazil  .^*'"*K  odpovědi  se  chystal  Stěpnička  (SL,  154), 
jenž  byl  nejzřetelněji  v  satiře  kreslen.  ,Škoda,  že  satyrou 
není  možná  ničeho  v  Čechách  začíti*,  posteskuje  si  Čela- 
kovský  po  těchto  projevech  svému  příteli  (SL,  154)^ 
,—  přec  ti  pánové,  kteří  se  ťukli,  mu  (Hromotlukovi) 
v  tom  překážku  učinili  —  však  se  neztratí,  v  celém 
dílku  to  bude  tím  lépe  oučinkovati*.  Přicházely  stesky 
i  odjinud.  A  nejvíce  mrzelo  Čelakovského,  že  si  Ře- 
početa  (Rýbrcoula)  vykládal  na  sebe  nakladatel  hradecký 
J.  Hostivít  Pospíšil  —  ,an  prý  jest  tak  něco  mecenášo- 
vitého  pro  naši  literaturu  —  jaká  to  hrdost!  nadmutost! 
—  Tuším  za  našich  dnů  bude  brzy  každý  ten  již  me- 
cenášem, kdo  svou  vlastní  ochlebuje  hubu*,  hněvá  se 
právem  Čelakovský  (SL,  155).  ,E  —  co  potom  —  viděti, 
že  u  nás  ještě  na  satyru  o  sto  let  brzo  —  zůstaňme 
tedy  při  selankách  —  ale  proto  však  ještě  Hromotluk 
se  nevyhromotlučil*.  Než  Čelakovský  k  satiře  literární 
již  málo  se  uchyloval.  V  ,Patrných  dopisech  nepatrných 
osob\  jež  vyšly  r.  1830,  jeden  (IV,  ,Dramatický  básník 
Z.  k  příteli  svému*)  posmívá  se  rytířským  divadelním 
^^  List  Čelakovského  Kamarýtovi  z  27.  máje  1824;  SL,  158. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  U.  35 
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delníin  českým.  Svou  satirou  spisovatel  míří  hlavně  proti 
V.  Kl.  Klicperovi,  o  němž  doslechl,  že  prý  chce  ze  zisku 
psáti  po  némecku.  ^•'* 

Ale  správný  názor  o  literárních  zjevech  českých 
si  Čelakovský  zachovával  po  celý  život.  Naši  literaturu 
měřil  zejména  přísnějším  měřítkem  literatur  světových. 
Angličan  John  Bowring  chtěl  poříditi  z  české  poesie 
pro  své  krajany  výbor  a  podati  výklad  o  rozvoji  české 
literatury.  Od  Čelakovského  žádal  rady  a  pomoci. 
,Učiním,  co  mohu*,  vykládá  Čelakovský  Kamarýtovi 
v  listě  z  12.  června  1827  (SL,  202);  ,ale  probíraje  naše 
umělecké  dosavadní  básnictví  zhrozil  jsem  se,  jak  málo 
prací  máme,  které  by  za  přeložení  stály,  a  jedva  možná 
mezi  oněmi  300  básníky,  jak  se  troubilo,  30  řádných 
naleznouti  básní,  které  by  jen  poněkud  cizozemským  po 
boku  státi  zasluhovaly*.  V  pracích  Johna  Bowringa 
o  české  literatuře,  které  u  nás  vzbudily  tolik  uspoko- 
jení i  hořkostí,  zejména  nespravedlivým  soudem  o  Do- 
brovském, Čelakovský  měl  značnou  účast.  ^*^ 

S  týmž  rozhledem  světovým,  jemně  protríbeným 
smyslem  a  hlubokým  pochopením  Čelakovský  pronášel 
občas  posudky  o  významnějších  zjevech  v  české  litera- 
tuře. Zejména  proslul  svým  výstižným,  hlubokým  a 
vřelým  posudkem  Kollárovy  ,Slávy  Dcery*,  .Slovo  o  Slávy 
Dceři  p.  Jana  Kolldra  z  r.   1824\^'  posudkem  ,Selanek' 

'^'  Srovnej  s  tím  SL,  260. 

3«  Srvn.  SL,  202,  207,  216,255,  314.  S  Bowringowou  ,Českou 
anthologií'  Čelakovský  byl  nespokojen;  kdyby  prý  byl  védél, 
že  , některé  včel  tak  trochu  víchovaté  a  neúplně  vypracuje,  byl 
bych  buďto  se  docela  do  toho  nepletl,  anebo  celou  tu  práci  mu 
rozpořádal,  co  jsem  s  polovice  učinil*  (SL,  314).  Viz  i  Ign.  J. 
Hanuš,  c.  s.,  22  n.;  F.  Schulz,  Vzpomínka  na  Johna  Bowringa, 
Osvčta.  1873,  299. 

37  V  ČČM.  1831;  str.  39  n. 
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od  Jar.  Langera,  překladů  Gessnerových  Idyll  od  V. 
Hanky  a  J.  Nejedlého  ^'^  a  j.  v.  Týž  duch  proniká  ze- 
jména   z    hojných    literárních    epigramů    Čelakovského. 

V. 

Čelakovského  činnost  literární  v  letech  dvacátých. 
Překlady  Herderových  ,Listů  z  dávno věkosti*,Goetho vy 
,Márinky*,  Scottovy  , Panny  jezerní'.  Práce  původní: 
^Selanky',  básně,  ,Patrní  dopisové  nepatrných  osob'. 
Účastenství  při  Časopise  pro  katolické  duchovenstvo. 
Překlad  spisu  sv.  Augustina  ,0  městě  božím*. 

Jaký  jest  obraz  Čelakovského  činnosti  literární 
•v  téchto  letech?  Já  jsem  sobe  umínil  každý  rok  mého 
živobytí  (bude-li  vůle  Boží)  nějakým  českým  spisem 
znamenati,  totiž  od  22ho,  a  kdyby  to  snář  měl  býti, 
lak  se  v  jakési  míře  udržím/  Toto  odhodlání  Čelákov- 
ický pronáší  koncem  r.  1822  (SL,  103),  kdy  měl  již  své 
•dva  literární  činy  za  sebou.  Toho  roku  po  ,Smíšených 
básních'  objevil  se  první  díl  ^Slovanských  národních 
písni  \  díl  druhý  r.  1825,  třetí  r.  1827.  S  třetím  dílem 
vyšel  téhož  roku  překlad  ^Písní  liíevských'} 

Od  prací  veršovaných  Čelakovský  hledal  jaksi  od- 
dech: ,Verše  mi  nechtí  chodit,  nic  jsem  nemohl  za  ten 
čas  udělat/  stěžuje  si  příteli  Kamarýtovi  3.  listopadu 
r.  1822  (SL,  100).  Touž  dobou  dokončoval  již  překlad 
krásné  prosy,  Herderovy  ^Listy  z  ddvnovékosti'  (Blátter 
der  Vorzeit).-  Vyšly  r.  1823.  Těmito  ,básněmi  z  východ- 

í^^  Posudky  shrnuty  v  ČČM  1830,  str.  39.  n. 

^  O  ,Slovanských    národních    písních'  a  ,Pisních  litevských' 
bude  promluveno  v  odstavci  následujícím. 

-  Srovn.  o  nich  R.  Haym,    Herder  nach    scinem  Leben  und 
•seinem  Wirkcn,  II.  309  n. 

3")* 
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nich  pověsď,  jak  zní  podřízený  jejich  titul,  Herder 
krásně  vystihuje  ,apokryfy*  Starého  Zákona,  básnické 
ukázky  z  literatury  hebrejských  kominentátorfl  bible. 
Herder  některé  z  těchto  stručných  obrázků,  paraniythií» 
parabol,  bajek,  idyll  s  pronikavou  tendencí  didaktickou^ 
provázejících  bájivou  fantasií  vypravování  bible  od  stvo- 
ření světa  až  do  proroků,  přejal  jednak  věrně  z  tradicí  ži- 
dovských, většinu  však  vytvořil  sám  v  duchu  svých  názorů 
humanitních  a  snah  všelidských,  v  duchu  prvního  kře- 
sťanství. Čelakovského  mistrný  překlad  dobře  podává 
zvláštní  zbarvení  mluvy  orientální  nádhernými  obrazy 
a  význačnými  obraty  v  mluvě.  Co  do  jazyka  českého  Če- 
lakovský  vhodně  přiklonil  se  místy  k  řeči  Kralické 
bible,  jeho  (,mého*)  ,rozmilého  Komenského',  ,letopisce 
Trojanského*.  Stalo  se  tak  asi  s  úmyslem;  neboť  mo- 
derní prosu  českou  Čelakovský  nacházel  ,bídnou'  (SL^ 
1C)6),  za  to  však  podivoval  se  jadrnosti  a  stručnosti 
,našich  stařečků*  (SI.,  126).  Čelakovský  svým  překladem 
Herderových  , Listů  z  dávnověkosti'  chtěl  vyhověti  jedné 
tužbě  Jungmannově,  podati  příklad  dobré  prosy  české. 
A  to  se  mu  plnou  měrou  podařilo.  Sklidil  za  svou 
práci  pochvalu  Jungmannovu.  ,Bátuška*  prý  byl  jeha 
překladem  ,ukontentován'  (SL,   106). 

R.  1824  se  Čelakovský  dal  do  překladu  neobjem- 
ného  dramatu  Goethova  ,Die  Geschvvisteť,  k  němui 
marně  vybízel  přítele  Kainarýta  (SL,  148).  Po  vsehkých 
překážkách  Kamarýtovi  odeslal  překlad  dohotovený 
teprve  v  červnu  r.  1824  s  prosbou,  aby  jej  ještě  pro- 
hlédl a  slabosti  jeho  označil  (SL,  177).  Tiskem  překlad,, 
drobňounká  to  knížka,  vyšel  teprve  r.  1827  s  názvem,, 
který  Čelakovský  napodobil  podle  francouzského  pře- 
kladu (SL,  148),  ,Mánnka\  Jednoduchá,  neumělkovaná. 
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řeč  V  Goethově  dramaié  Čelakovskému  poskytovala  při 
svědomitém  překládání  nejednu  nesnázi;  ale  Čelakov- 
ský,  jako  vždy,  obtíže  originálu  překonal  a  podal  pře- 
klad dokonalý.  Goethe  byl  poslaným  mu  českým  pře- 
kladem patrné  potěšen.^ 

Více  práce  a  více  píle  na  Čelakovském  žádalo  jiné 
objemnější  dílo,  .Panna  jezernV  od  Waltera  Scotta.  Toto 
dílo  náš  básník  poznal  z  překladu  polského  (Sienkiewi- 
czova)  ,Pani  Jeziora'  (SL,  137).  Po  přečtení  jeho  Čela- 
kovský  ihned  plul  v  proudu  tehdejšího  všeobecného 
romantického  nadšení  pro  anglického  romanopisce.  ,Nej- 
novější  anglický  básník*,  oznamuje  o  něm  příteli  Kamarý- 
tovi  14.  listop.  1824  (SL,  136),  ,— ale  jaký  to  romantik! 
pravý  to  Ossian  našich  časů!*  Po  roce  Čelakovský  měl  již 
přeložený  — prý  ,od  jistého  známého* — první  zpěv  z  ,Panny 
jezerní*  (ST.,  169).  Rady  Kamarýtovy,  aby  překládal  ver- 
šem jako  jest  originál,  Čelakovský  neuposlechl.  Jazyk 
anglický,  zvláště  Skotův,  tuze  stručný,  a  to  nejde  tak 
v  českém,  ledabych  chtěl  Neskota  vytvořiti,*  jak  prý  to 
učinil  překladatel  německý.  Rým  prý  by  jej  příliš 
vázal.  Proto  chce  po  příkladu  Poláka  ,Szenkiewicza*  pře- 
kládati prosou.  ,Jest  však  mnoho  zpčvň  mezi  tím,  které 
i  já  veršem  překládati  míním,'  vyličuje  svůj  záměr  Ka- 
marýtovi  (SL,  169).  Po  usilovné  práci,  po  několikerém 
přerušení^  Čelakovský  dílo  své  dokončoval  teprve  po- 
čátkem r.  1827  (SL,  198).  Překlad  vyšel  pak  počátkem 
r.   1828. 

Překlad  ,Panny  jezerní'  Čelakovskému  zdařil  se  do- 
konale. Řídil  se  při  překládání  jako  vždy  zásadou,  aby 
podal  ducha  a  smysl  originálu,  při  tom  však  přesně  za- 

•^  Srovn.  Kraus,  Goelhe  a  Čechy,  137;  dále  165. 
^  Srovn.  SL,  179,  185.   186  n. 
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chovávaje  individuální  ráz  a  povahu  jazyka  českého.  Sahal 
dosti  často  jako  Jungmann  a  jeho  škola  k  výraz&m^ 
vypůjčeným  z  jiných  jazyků  slovanských,  tvořil  dosti 
hojně  slova  nová,  ale  počínal  si  s  takovým  zdarem,  že 
skoro  všecky  jeho  novoty  český  jazyk  spisovný  přijal. 
Jaká  práce,  jaký  duch  jazykový  je  v  ,Panně  jezerní% 
vidíme  jasnč  zejména  z  Jungmannova  ,Slovníku'»  který 
z  díla  toho  čerpal  přehojně  dokladů.  Kamarýt  čta 
bedlivě  překlad  přítelův  vzdává  mu  chválu,  že  prý 
,Panna  jezerní*  ,ani  jednou  ani  dvakrát  nebude  dosti 
čtena;  z  této  strany  ani  Waltera,  ani  jeho  překladatele 
ještě  jsem  neznal.  Ač  není  přeložena  veršem,  přec  ta- 
ková sladkost  a  hladkost,  že  málo  našich  básní  mohou 
se  ní  vykázati*  (SL,  218).  Celakovský  přehojné  vložky, 
zejména  písně,  překládal  veršem;  většinou  plynně  a  zda- 
řile. Uvádím  za  doklad  píseň  EUeninu,  ,IIymnu  k  N. 
Panně*  (str.  92  n.)  nebo  závěrnou  apostrofu  , Harfy  se- 
verní*. 

Ke  Scottovi  Celakovský  vzhlížel  se  stejným  podivem^ 
prostým  vší  kritiky,  jako  jeho  vrstevníci.  Z  hloubi  duše 
vyplynulo  mu  přání:  ,Kýž  bychom  my  jenom  jedním 
tak  vypracovaným  původním  románem  se  vykázati 
mohh.  A  naše  dějiny  k  tomu!!  Z  těch  by  ani  za  sto 
let  se  nevyčerpal,  zvláště  z  prostředních  století.  A  vezme- 
me-li  pak  teprv  i  jiné  naše  slovanské  bratry'  —  míní  hlavné 
Poláky,  Srby,  Rusy  —  ,to  jsou  toky,  ale  kdo  smí,  kdo 
chce  nabírati,  a  komu  taková  síla  jako  Skotovi,  a  byťby 
i  byla,  kde  k  tomu  prostředků  seznámiti  se  se  vším 
dokonale  národním  v  čase  minulém*.  A  v  dalších  slo- 
vech příteli  naznačuje  záměr,  že  by  se  chtěl  do  tako- 
vého těžkého  pokusu  o  český  román  historický  pustiti 
sám.  Kamarýta  žádal,  aby  mu  pomohl  sbírati  materiál 
národopisný  z  XVIIl.  století  (SL,  182  n.) 
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Původní  básnické  výtvory  Čelakovského 
v  těchto  letech  nejsou  ani  hojné  ani  příliš  významné. 
Na  prospéch  české  literatury  básnické  ujal  se  i  čin- 
nosti redaktofiké.  Roku  1823  vydali  V.  Kl.  Klicpera  a 
Jos.  Chrněla  almanach  , Novoročenku*.  V  Praze  pokládali 
si  jaksi  za  zahanbení,  že  se  dali  předstihnouti  od  spi- 
sovatelů venkovských.  ,Aby  ta  hanba  Pražanů  trochu 
vyhlazena  byla,  Vetterlovská  tiskárna  chystá  také  jednu 
pro  Prahu'  (SL,  104).  Čelakovský  chtél  býti  mezi  nej- 
horlivějšími účastníky  tohoto  sborníku.  Poněvadž  však 
podobný  podnik  svým  ,Krasořečníkem*  připravoval 
Sim.  Macháček,  ke  kterému  Čelakovský  pro  nedoce- 
ňující úsudky  o  své  činnosti  básnické  nechoval  sym- 
pathií, ''  Čelakovský  zatím  upustil  od  svého  záměru. 
Pro  rok  následující  se  Čelakovský  spojil  sjos.  Chmelou 
a  v  Hradci  Králové  vydali  ^Definici  neb  Novoročenku*. 
Většinu  tohoto  almanachu  zaujímají  příspěvky  Čelakov- 
ského a  jeho  přátel.  Čelakovský  tu  svou  činností  bás- 
nickou zasáhl  též  v  obor,  který  se  zdál  od  starší  ge- 
nerace buditelské  již  docela  přebrán  —  v  idyllu.  V  ,Den- 
nici*  uveřejnil  tři  ,selanky*.    Historie   jejich  je  zajímavá. 

Čelakovský  své  Selanky  chtěl  na  veřejnost  ,pod 
cizí  rouškou  poslati  z  úmyslu  dobrého*;  dal  odeslati 
totiž  Pospíšilovi  do  Hradce  k  vydání  knížečku  s  názvem 
,Selanky  Žofie  Huberové  rozené  Jandové*,  pseudonym 
to,  pod  nímž  se  v  české  veřejnosti  objevily  již  dříve 
některé  drobnější  básně,  vzniklé  v  přátelské  družině 
Čelakovského.  Mezi  nezasvěcenými  byla  z  toho  radost^ 
že  se  na  Parnase  českém  objevuje  zase  žena.  Selanek  byla 
dvanáct.  Ale  hra  se  prozradila  a  Čelakovský  si  od  na- 

•  Srovn.  Sr.,  127. 
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kladatele  vyžádal  rukopis  nazpět/  Svým  vlastním  jménem 
Čelakovský  nechtěl  je  ještě  vydati,  jsa  si  vědom  mno- 
hých ,nehezkost{'  v  nich  a  ,lehčejšího  slohu*,  kterým  je 
chtěl  přizpůsobiti  s  úmyslem  ženskému  pseudonymu. 
Na  dobu  pozdější  mínil  je  místy  opraviti  a  předělati 
,na  svou  vlastní  ruku*  (SL,  152).  Tři  z  těchto  selanek 
přinesla  ,Dennice*  (str.  154  n.),  po  čtyřech  letech  byly 
uveřejněny  další  čtyři  (ČČM  1829,  II,  17  n.),  dvě  pak 
vydány  až  v  ,Národní  Bibliothece*^  tři  z  nich  nejsou 
vůbec  známy. 

Čelakovský  svými  pokusy  chtěl  Gessnerovskou 
idyllu  jaksi  zmodernisovati.  ,Nezaběhl  jsem  do  Arka- 
dických  pastýřů  věku*,  vykládá  Kamarýtovi,  , —  tof  by 
byla  práce  marná  chtíti  po  Gessnerovi  ještě  tuto  sbírati, 
ale  vyvolil  jsem  náš  věk,  a  na  nejvejš,  rozprostraním-li 
se  do  minulých  věků,  tedy  do  Slovanských*  (SL,  145). 
Přes  to  však  na  selankách  Čelakovského  zůstalo  mnoho 
Gessnerismu:  povahy  nereální,  jednostranně  idealiso- 
vané,  dobré  bytosti,  nejvíce  pastýři,  zůstávaly  i  pro  Če- 
lakovského jaksi  nutně  spojeny  s  pojmem  idylly;  kom- 
posice neumělá,  málo  děje,  často  pouhé  vypravování 
některé  starší  osoby  lidem  mladším.  Některé  (na  př. 
^Zkamenělý  pastýř  se  stádem*,  ,Hadí  studánka*)  jsou 
vlastně  místní  pověsti  a  jen  vnější  scenerie  (vypravuje 
se  pastýřům  u  ohně  nebo  u  studánky)  jest  rázu 
idyllického. 

Něco  však  v  nich  proráží  přece  českého;  je  to 
zejména  život  mladých  lidí  venkovských,  když  v  sobě 
pociťují  propuknutí  lásky,  když  tuší,    že  jsou  milováni, 

"  Celou  hru,  kterou  po  čas  hrál    i    s   přítelem  Kamarýtem 
Čelakovský  vyzrazuje  mu  v  liste  z  8.  února  1824;  SL,  145. 
■•  Srovn.  Sebr.  spisy  II,  71,  pozn. 
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když  se  poprvé  svéřují  se  svými  tajnostmi,  když  jsou 
škádleni  od  jiných;  na  př.  ,Nevinná  pomsta',  ,Máje', 
,Hrabačky*  a  j.  V  ,Cikánce'  vylíčen  tvrdý  sedlák,  jenž 
nedbá  oddané  vřelé  lásky  svého  syna  k  chudé  dívce; 
se  skrblým  sousedem  smlouvají  se  o  sňatek  svých  dětí 
bez  nich;  na  konec  nemohou  se  dohodnouti  o  dvanáct 
ovec.  ,Cikánka*  je  vlastně  zárodek  venkovské  povídky, 
trochu  romanticky  přibarvené.  V  ,Příteli  lidském*  Čela- 
kovský  nespokojil  se  Gessnerovským  idealisováním 
prostých  lidí,  nýbrž  ztělesňuje  v  svém  vypravování 
Bolzanovské  lidumilství:  největší  štěstí  osobní  založeno 
tu  na  radosti  ze  štěstí  cizího. 

Kamarýt  těmito  pokusy  svého  přítele  byl  očarován, 
poznává  na  nich,  ,že  čistou  Gesnerovu  ideálnost  do 
sebe  míti  nemohou,  jsouce  odtaženy  z  života  česko- 
slovenského —  ale  tím  siřeji  a  tím  snad  jímavěji  budou 
oučinkovati*.  Zejména  pak  Kamarýtovi  zamlouvala  se 
myšlenka  Čelakovského,  že  by  chtěl  idyllami  zablouditi 
do  minulosti  slovanské.  ,Myslil  bych,  žeť  by  z  velkého 
dílu  i  Gesner  mohl  se  dosíci,*  radí  tam  Kamarýt,  pro- 
niklý Rousseauovským  názorem  o  temných  dobách  nej- 
starších jako  Čelakovský,  ,kdyby  geniální  básník  pustil 
se  do  dávnověkosti  slovanské,  kde  dědové  naši  své 
bohy  majíce  orbou  atd.  se  zanášeli*  (SL,  149).  Čela- 
kovský se  o  tento  ideál  svůj  a  svého  přítele  nepokoušel. 
Ale    pokusil    se  o  to  po  několika  letech  Jar.  Langer®; 

®  Viz  o  tom  článek  J.  Hanušův  ,K  rozboru  a  ocenění  bás- 
nických prací  Jaroslava  Langera*,  Listy  Filol.,  XXX  (1903),  106  n. 
Kamarýt,  nadšen  jsa  ,Selankami'  Langerovými,  připomíná  o  jejich 
příbuznosti  se  selankami  Čelakovského:  ,Hle,  kdyby  ty  tvé  Se- 
lanky  byl  připojil  k  těm,  kdyžs  je  zvlášť  vydati  nechtěl  —  kdo 
by  řekl,  že  nejsou  od  jedné  a  té  samé  ruky?'  (SL,  262.) 
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možná,  že  ta  působil  osobní  vliv  Čelakovského.  Čela- 
kovský  dobře  postřehl  slabosti  tohoto  přenášení  idyJl 
do  minulosti.  Míní,  že  básníci  ,tím  též  člověka  z  mezí 
soucitnosti  naší  poněkud  vyloučili,'  že  takto  ,povstati 
tu  musí  jakási  osob  jednotvárnost  a  bezcharakternosť  * 

V  časopisech  současných  se  občas  od  Čelakov- 
ského objevoval  řídký  příspěvek  veršovaný.  Jako  Goethe 
též  Čelakovský  rád  obíral  se  problémy  umění,  jež 
spřádal  a  vysvědoval  bájivými  živly.  Báseň  ^Kvitenec 
éivota>  z  r.  1823  vystihuje  tehdejší  básníkovo  zanícení 
pro  básnictví  a  jeho  údél  jako  básníka.  Čelakovský  tu 
líčí,  kterak  k  němu  ještě  jako  hravému  dítěti  přichází 
hejno  pacholátek  s  náručí  květin,  jež  splétajíce  u  věnec^ 
pronášejí  věštbu  o  jeho  dalším  životě.  Květiny  vylo- 
ženy symbolikou  svou:  červená  růže  —  cit  lásky,  pelyněk 
a  routa  —  utrpení  a  strasti,  violky  a  konvalinky  — 
umění  básnické  atd.  Na  konec  ,tajemné  kvítko',  jímž  si 
má  skráně  věncovati.  Pletení  věnce  básník  rozložil  na 
několik  stejných  oddílů;  za  každou  čtyřstopou  slohou, 
jež  líčí  vždy  vplétání  jistých  květin  do  věnce,  opakuje 
se  táž  šestistopá  sloha,  jejíž  druhá  polovice  vyjadřuje 
úvahu,  že  život 

,cestou  vede  i  trnovou, 

tomu  blaze,  kdo  k  naději  sáhne.' 

V  nejobsáhlejší  své  básni  ^Zasvěcenec\  z  níž  část 
Čelakovský  poslal  již  počátkem  (,o  středopostí')  r.  1823 
Kamar>Hovi  bez  nadpisu  (SL,  107),  hlásí  se  Goethův 
nadšený  zájem  pro  umění  a  pro  ideje  pohanského  sta- 
rověku. Nejblíže  jest  báseň  Čelakovského  Goethovu 
, Poutníku*    (,Der    Wandereť).     Místo    Goethova    znalce 

»  V  posudku  ,Se]anck'J.  Langerových  v  ČCM.  1830,  str.  340. 
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cestovatele,  který  s  takovým  klubokým  pochopením 
cítí  se  ovíván  duchem  hellenským  v  zříceninách  an- 
tické stavby,  Čelakováký  do  ssutin  pohanského  chrámu 
uvádí  prostého  pastýře,  který  však  bh'ží  se  posvátným 
zbytkům  starých  bohyň  s  naivní  svou  úctou,  ač  povč- 
řečný  duch  jeho  křesťanského  okolí  se  s  hrůzou  vy- 
hýbá témto  místům.  Za  něžnou  pozornost,  za  zdo- 
bení soch  vénci,  od  Charitek  a  Mus  dostává  se  mu 
daru  básnictví,  jímž  má  blažiti  sebe  a  lidstvo.  Básník 
jakoby  v  báseň  byl  chtěl  vložiti  kus  své  duše.  V  pa- 
stýřově nábožném  otci,  jenž  nechápe  básnického  po- 
slání synova,  Čelakovský  snad  bezděky  kreslil  prostého- 
otce  svého,  který  se  nemohl  smířiti  se  synovými  zá- 
měry spisovatelskými.  A  rovněž  to,  co  Musa  pastýři 
přisuzuje  vedle  daru  básnického  za  úděl,  odpovídala 
mínění  a  zkušenostem  Čelakovského  o  básníku:*^ 

Zde  lyra  tato  buď  tvou  srdečnicí, 
dej  duším  klid  a  duše  rozbuřuj 
k  životu  hlahol  její  lahodící, 
i  ducha  tvého  k  míru  uvozuj. 
Mnohé  zámutky,  mnohé  hnětlivosti 
majetnost  tato  k  tobě  připojí, 
a  jenom  odblesk  cizí  blaženosti 
tvá  rozdmutá  zas  ňadra  ukojí ; 
tuř  blahost  bohů  pčvci  zalíbenou 
dosici  lze  jen  utrpení  cenou. 

Za  nepatrné  původní  tvořivosti  básnické  Čelakovský 
častěji  skládal  písně  ,pitácké*,  jak  je  nazývá    (SL,  163)^ 

'*  Jean  Paul  praví,  že  pravý  básník  všecko  býti  může^ 
jenom  ne  šťasten,  ó  by  tato  průpověď  i  takto  pravdivá  byla,  kdo 
vše  jiné,  ale  ne  šťasten,  ten  pravý  básník,  tuť  bych  já  věru  byl 
ten  nejpravější.'  Tato  slova  Čelakovský  psal  o  sobě  (21.  května 
1821;  SL,  53)  jako  věštbu  svého  neutěšeného  života   budoucího.. 
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zvlášté  chvalozpěvy  na  víno  (,Květ  života',  Jak  víno, 
jak  voda*,  ,Co  nepomíjí',  ,Pochvala  Vítova*). 

V  těchto  letech  Čelakovský  pokoušel  se  o  to,  aby 
básnicky  znázornil  častou  zkušenost  životní:  dívka  od- 
dávající se  dftvěřivě  lásce  své  a  opuštěná  od  milého, 
jejž  volá  povinnost  do  boje,  upadá  v  šílenství  při  zprávé 
o  jeho  smrti.  Toto  balladické  thema  Čelakovský  načrtl 
v  básni  yTrklá  dívka\  kterou  patrně  zamýšlel  dokončiti  '^; 
ale  zůstalo  při  tomto  zlomku.  Touž  látku  Čelakovský 
zpracoval  v  čtyřdílné  básni  ^Béla  krasavice^  kde  duševní 
stav  dívčin  uváděn  ve  shodu  s  přírodou:  Jaro  lásky* 
■doprovázeno  tu  libými  zjevy  přírodními;  podobně  s  par- 
allesmismem  až  příliš  pravidelným  básník  vede  si 
v  dalších  oddílech:  ,Léto  lásky*,  ,Podzimek  lásky*  a  ,Zima 
lásky*.  Nejmocněji  dotýká  se  našeho  srdce  oddíl  čtvrtý, 
,Zima  lásky*,  v  němž  básník  uplatňuje  své  umění  balla- 
dické   účinnosti. 

Z  nemnohých  ostatních  drobných  skladeb  Čelakov- 
ského  nejznámější  stala  se  jeho  zdařilá  satira  Radostné 
^estovánř^  jíž  se  vysmívá  cestování  velkých  pánův  a  paní. 
Básník  za  své  panské  služby  měl  asi  dosti  příležitosti 
pozorovati  je.  Čelakovský  je  tu  v  svém  živlu.  Nemnohé 
rysy  a  tak  plastický  obraz!  Čtvero  pánů  jede  na  vozíku; 
ojeden  spí  a  druhý  dřímá,  třetí  zívá,  čtvrtý  dýmá,  vozka 
kleje  na  kozlíku*.  A  ještě  perněji  básník  tepe  tupost 
urozených  paní  ke  krásám  přírodním. 

Citem  upřímně  nábožným  básník  ve  chvílích  ,upo- 
kojenějších  a  (jemu)  velice  milých*  (SL,    221)^^    modlil 

11  Posílaje  12.  února  1822  čtyři  slohy  z  teto  básně  Kama- 
Týtovi,  Čelakovský  připomíná:  , Toto  jenom  tak  prozatím,  předmět 
by  to  byl  ovšem  pčkný,  kdybych  jenom  nyní  mohl  co  básniti 
<SL»  84). 

^-  S  jistotou    lze    ,okus    v    náboženském    básnictví',    báseň 
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se  SVOU  proslulou  hymnu  ^Bud  vůle  Tvá'.  Čelakovský 
se  k  nejvyšší  bytosti  blíží  s  pojímáním  svatých  otců 
církevních:  nádherným  opisem  vystihuje  vlastnosti  boží,. 
jež  si  se  střízlivou  rozumovostí  rozvrhuje,  kontrastem 
a  logickým  postupem  líčí  těžké  i  zas  radostné  okamžiky 
v  životč  lidském,  kdy  se  mysl  naše  nutně  povznáší 
k  Bohu.  Umělecký  takt  Čelakovský  osvědčuje  tím,  že 
se  obmezuje;  spokojilť  se  pěti  slohami  devítiveršovými 
s  výrazným  refraine  n  ,Bud  věčně  vůle  tvá*  na  konci 
každé  slohy  a  s  jednodušším  refrainem  ,Bud  vůle  tvá !' 
na  začátku  každé  slohy.  Proti  ustálenému  mínění  o  nej- 
vyšším vzletu  Čelakovský  pronáší  názor,  že  ,takové 
básně  ne  vykrášleným  a  horoletným  jazykem,  spíše 
jednodušším  psány  býti  by  měly';  on  sám  volil  prý 
schválně  ,váhu  mezi  slohem  prostonárodním  a  lyrickým 
letem'  (SL,  223). 

Tímto  přírůstkem,  jakož  i  několika  překlady  drob- 
nějších básní,  hlavně  slovanských,  Čelakovský  r.  1830 
nahradil  v  druhém  vydání  Smíšených  básni  některé 
z  mladších  svých  básní,  vydaných  r.  1822,  které  s  přís- 
nou autokritikou  z  druhého  vydání  vyloučil. 

Znamenité  doklady  své  vynikající  schopnosti  povaho- 
ličné  Čelakovský  zůstavil  nám  v  literární  satiře  ^Patmt 
dopisové  nepatrných  osob\  ^^  Čelakovský  označuje  se  tam 
jako  ,někdejší  spisovatel  Krkonošské  Uteratury*;  avšak 
vyjma  jediný  dopis  (IV)  a  některé  narážky  nepodává 
zde    satiry     literárního    života    českého,     nýbrž     kreslí 

, Prosbu',  kterou  Čelakovský  v  květnu  1828  posílá  Kamarýtovi 
a  o  které  mluví  též  později  (SL,  221,  223),  pokládati  za  prvotní 
titul  této  hymny.  Na  to  upozornil  již  J.  Máchal,  c.  s.,  48. 

í3  Poprvé  tento   pokus  literární  byl  uveřejněn    v  ČČM  1830,. 

str.  3  n.,  123  n. 
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tehdejší  poměry  společenské  a  národnostní:  překruco- 
irání  svých  českých  jmen  na  jména  nesrozumitelná 
k  vůli  t.  zv.  ,dobrému  vychování',  jež  záleží  pouze 
v  pozlátkovém  vnéjším  uhlazeném  vystupování  (I); 
zvrácenost  mladcho  ženského  vychování  českého  ve 
zbohatlých  rodinách  pražských,  kde  si  ,slečinka*  české 
•dopisy  pokládá  za  urážku,  ale  sama  píše  nejhroznéjší 
němčinou  (III);  řeč  českou  prosáklou  cizími  výrazy. 
Vedle  toho  mistrné  kreslené  typy  maloměstské,  jaké 
markantními  rysy  podává  v  skrblivém  kupci  Martinu 
Krejcárkovi,  v  jeho  sestře  Kat.  Hubálkové  a  jejím  man- 
želu (11)  —  vesměs  postavy  živé,  z  bohatých  zkušeností 
básníkových  vyrostlé.  V  těchto  několika  dopisech  mluví 
k  nám  tehdejší  doba  zřetelněji  nežH  z  celých  románů 
a  svazků  povídek.  Čelakovský  jeví  se  jako  rozený 
portrétista.  Skoda,  že  se  spisovatel  spokojil  několika 
pouhými  štukami  sice  umělecky  zpracovanými,  ale  ne- 
spojenými v  umělecké  dílo!  Přinášel  si  k  většímu  dílu 
vzácné  nadání. 

R.  1828  arcibiskupská  konsistoř  pražská  začala 
vydávati  ,Časopis  pro  katolické  duchovenstvo\  My- 
šlenka k  založení  tohoto  časopisu  vyšla  vlastně  od 
•Celakovského.  ^^  Přítel  jeho,  Kar.  AI.  Vinařický,  myšlenku 
Celakovského  uvedl  v  skutek,  získav  ])ro  ni  vlastenecky 
.smýšlejícího  arcibiskupa  pražského,  Václ.  Leop.  Chlum- 
čanského  z  Přestavlk.  Vinařický,  způsobil  asi,  že  Čela- 
kovský vedle  dvou  redaktorů  duchovních  byl  ustanoven 
korrcktorem  a  subredaktorem  tohoto  časopisu.  Jeho 
znalost  jazyková  a  stilistická  obratnost  byla  nemálo 
novému    časopisu   na  prospěch.    Práce  Čelakovský    měl 

!•*  .Srovn.    list     Kaniarýtovi    z  25.  února  1822;    SI.,  70.    Tam 
•Čelakovský  nastiňuje  i  piorrram  tohoto  časopisu. 
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při  tom  dosti.  Čelakovský  staral  se  horlivé  nejen  o  správ- 
nou češtinu,  čistotu  jazykovou,  již  žádal  hned  při  svém 
návrhu  na  tento  časopis,  nýbrž  hleděl  získati  i  pří- 
spěvky. V  přátelské  družině  své  mezi  duchovními,  ze- 
jména od  Kamarýta,  který  od  r.  1825  působil  jako 
sídelní  kaplan  v  Klokotech  u  Tábora,  od  přítele  Ka 
marýtova,  faráře  Frant.  Slámy,  od  Frant.  Jaroslava 
Vacka  Kamenického  (1806 — 1869),  zámeckého  kaplana 
v  Březnici,  a  jiných  docházel  účinné  podpory.  Čelakov- 
ský při  ,Časopisu  pro  katolické  duchovenstvo*  nepůsobil 
jen  z  pouhé  nutnosti,  aby  získal  obživu,  nýbrž  z  pře- 
svědčení, jak  bylo  vyloženo  již  v  odstavcích  přede- 
šlých. Toto  smýšlení  Čelakovského  vykládá  nám,  že 
nejlepší  své  přátele  nacházel  skoro  vesměs  mezi  duchov- 
ními. Ale  náboženské  zanícení  nezaslepovalo  Čelakov- 
ského, aby  neviděl  vad  v  duchovenstvu  samém,  zejména 
v  duchovenstvu  vyšším,  aby  neodsuzoval  na  př.  zhoub- 
ného působení  jesuitův  u  nás,  aby  na  př.  Husa  přímo 
nezbožňoval;  ^^^  zrovna  tak  smýšleli  přátelé  jeho  mezi 
duchovenstvem  sami. 

Toto  upřímné  smýšlení  náboženské  Čelakovského 
připoutalo  ke  dlouhé  namáhavé  práci  z  oboru  litera- 
tury náboženské.  Konsistoř  pražská  svěřila  mu  překlad 
velikého  latinského  díla  sv.  Augustina  ,De  civitate  dei*. 
Proslulou  tuto  íilosoficko-náboženskou  obranu  křesťan- 
ských názorů  proti  klesajícímu  polytheismu  řeckému 
a  římskému,  hlubokou,  učenou,  též  kulturné  historicky 
velmi  zajímavou,  Čelakovský  přeložil  s  názvem  ,Sv. 
Augustina  O  7nésté  bozhn  knih  dvamecttmď.  Pět  ob- 
sáhlých svazků  tohoto  díla  dohromady  o  3236  stranách 
vycházelo  na  způsob  přílohy  k  ,Časopisu  pro  katolické 
i"»  Srovn.  SL,   142,  177,  180,  212  a  j. 
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duchovenstvo'  od  r.  1829 — 1833.  Práci  svou  při  pře- 
kládání Čelakovský  označil  témito  slovy:  ,V  překládání 
samém  těchto  knéh  nejmožnější  práci  a  péči  pře- 
kladatel na  to  vynaložil,  aby  nikde  z  mezí  věrnosti, 
srozumitedlnosti  a  jasnosti  nevykročil/  Čelakovského 
znalost  jazyka  českého  —  zejména  jazyk  bible  Kralické 
lze  v  překlade  Čelakovského  nejednou  znamenati;  i  pře- 
klad slova  ,civitas  =  město*  jest  podle  starší  češtiny,  — 
proniknutí  originálu  i  svědomitost  překladatelská  jsou 
zjevný  i  v  této  knize.  Bezděky  však  litujeme,  že  Čelakov- 
ský tak  velikou  práci,  takové  umění  překladatelské 
a  takové  schopnosti  věnoval  dílu,  které  svým  rázem 
bylo  obmezeno  na  menší  sbor  čtenářstva,  čtenářstva 
většinou  málo  vděčného.  S  takovou  pietou  a  vnitřním 
potěšením,  jako  překlad  přítelův  čítal  na  př.  Kamarýt, 
čítalo  se  dílo  ,0  městě  božím*  asi  zřídka. 

Čelakovskému  tento  překlad  vedle  práce  při  ,Časo- 
pisu  pro  katolické  duchovenstvo*  zajišťoval  nejnuznější 
živobytí.  Proto  v  květnu  1829  opustil  své  dosavadní 
místo  vychovatelské  a  živil  se  hlavně  jen  pérem.  Byl 
však  spokojenější,  že  mu  takto  aspoň  zbývalo  více  času 
k  literárnímu  pfisobení.  Znenáhla  vracel  se  zase  k  samo- 
statnějšímu tvoření  básnickému. 

VI. 
Zájem  o  lidovou  píseň.  ,Slovanské  národní  písně/ 
Stanovisko  Herderovo  v  pojímání  písní.  ,Ceské  ná- 
rodní písně*  Rittersberkovy.  Další  překlady  Čela- 
kovského písní  národních.  Kamarýtovy  ,České  ná- 
rodní duchovní  písně*.  Sbírka  přísloví  slovanských. 
Současný  proud  ideový  Čelakovského  přivedl  ke 
zdroji,    který    působil    nejmocněji  a  nejblahodárněji    na 
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básnický  rozVOj  jeho  i  jiných  —  k  lidové  písni. 
Ukázali  jsme  již  na  první  české  hlasy,  které  obracejí 
k  písním  lidovým  veřejně  pozornost.^  Dělo  se  tak  s  po- 
vědomím o  vysoké  ceně  těchto  prostých  plodů.  Smysl 
pro  písně  lidové  v  Čechách  postřehujeme  dosti  záhy. 
Písně  zaznamenávali  si  jen  ze  své  osobní  záliby  mnozí 
dilettanti,  jako  dosvědčuje  Vád.  Hanka  o  svém  otci. 
Znamenitý  pán  český,  Jeník  z  Bratříc,  sbíral  si  písně 
již  koncem  století  XVlIl.,  a  tak  i  jiní.^ 

Ba  tento  proud  ideový  byl  tak  mocný,  že  k  sbí 
ráni  písní  pohnul  i  některé  orgány  rakouské  vlády. 
V  lednu  r.  1819  nejvyšší  kancléř  Fr.  hr.  Saurau  se  na 
podnět  vídeňské  ,Společnosti  přátel  hudby  rakouského 
mocnářství'  obrátil  k  vládám  v  jednotlivých  zemích, 
aby  byly  nápomocny  ,v  tomto  podniku  jak  pro  hudbu 
a  básnictvo,  tak  i  pro  poznání  národní  povahy,  řeči  a 
kulturních  dějin  veledůležitém'.  Nejvyšší  purkrabí  český 
pak  v  tomto  smyslu  dal  hned  působiti  prostřednictvím 
svých  nižších  úřadů  na  národní  učitele,  na  hudebníky 
odborně  vzdělané  a  na  jiné,  aby  přispívali  k  tomuto 
významnému  podniku.*  Tak  mocně  rozvinul  se  za  čty- 
řicet let  účinek  Herderovy  proslulé  sbírky  ,Volksliedeť. 

1  Srovn.  str.  175  n.  (II.  dílu)  tohoto  diía,  kde  bylo  promla- 
vcno  o  prvnich  sbírkách  písni  lidových  na  Slovensku  a  na  Mo- 
ravě, Benediktiho,  Šafaříkových,  Palackého,  KoUárových. 

-  O  těchto  starších  rukopisných  sbírkách  srovn.  Č.  Zíbrt, 
Bibliografický  přehled  českých  národních  písní,  v  Praze  1895, 
13  n.  Některé  starší  písně  Jeníka  z  Bratříc  jsou  uveřejněny  v  Če- 
ském Lidu  XII  fl903),  str.  165  n.. 

^  Srovn.  Frant.  Bartoš,  Národní  písně  moravské,  1889, 
v  předml.,  III.  n.  Kamarýt  věděl  o  tomto  vyzvání  již  na  jaře 
r.  1819  a  píše  o  tom  Čelakovskému  (SL,  3.  n.),  jakoby  se  to 
bylo  stalo  již  dávno.'  Čelakovský  i  Kamarýt  zajímají  se  o  sbírky 
písní  z  tohoto  úředního  popudu  vyálých  (SL,  33,  34  a  j.). 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  oa 
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Týž  duch  zasáhl  však  záhy  též  mnché  spiso- 
vatele české.  Za  nejpřednějšího  sběratele  písní  prosto- 
národních od  mnohých  pokládán  byl  Václ.  Hanka.  Též 
zástupce  staršího  směru  literárního,  Šeb.  Hněvkovský, 
který  v  svých  skladbách  básnických  tak  zjevně  usiloval 
po  lidovosti,  zachoval  nám  o  písních  lidových  pozoru- 
hodný projev:  ,Kdož  kdy  pochyboval,  že  Čechové,  tento 
hudební  národ,  mnoho  národních  písní  mají  ? . . .  Skoro 
každý  kraj  má  své  písně;  já  sám  skrovnou  zbírku 
schovávám  ak  přání  by  bylo,  aby  někdo  zbírku 
z  výbornějších  na  světlo  vydal,  protože  nejsouce  tla- 
čeny, mnohými  novými  nepatrnými  v  nepamět  přijdou'.* 
Čelakovský  r.  1822  vypravuje  příteli  Kamarýtovi,  že 
též  jiní  ze  starší  generace  sbírají  písně  lidové,  zejména 
Štěpánek,  Štěpnička  a  Šnaider  (Sí^,  96,  85). 

Počátkem  r.  1819,  když  Čelakovský  opustil  po  ne- 
šťastné příhodě  filosofii  v  Budějovicích,  zastihujeme  jej 
již  při  práci:  putoval  po  českém  venkově,  naslouchal 
českému  zpěvu  a  text  zachycoval  si  písmem.  Poučuje 
nás  o  tom  list  Kamarýtflv,  psaný  Čelakovskému  na 
velký  pátek  r.  1819  (SL,  3),  z  něhož  se  dovídáme,  že 
Čelakovský  ,předevzal  sobě  sbírati  hlaholy  národa 
prvotního'.  Od  té  doby  Čelakovský  na  tento  úkol  ne- 
zapomínal. V  Kamarýtovi  měl  pilného  pomocníka,  který 
mu  nejednou  zasílá,  žije  mezi  českým  lidem,  nové  pří- 
spěvky. Ba  Čelakovský  přiznává  skromně,  že  Kamarý- 
tovi patří  ,největší  díl  těch  písní'  (SL,  79).  Hankova 
,Prostonárodní  Múza  Srbská'  Čelakovskému  otevřela 
cestu  kjunáckým  písním  srbským.  Takto  se  Čelakovský 
ocitá  na  širším  základě  při  sbírání  a  studiu  písní  lido- 
vých.   Šťastná  příležitost    pomohla  mu  záhy  obzor  roz- 

*  Zlomky  o  českém  básnictví,  91. 
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•Šířiti  ve  směru  posud  neobjeveném.  V  Linci  chodili 
5  ním  do  školy  ,dvá  Korytanové*  (Slovinci);  Čelakovský, 
který  si  do  Lince  přinesl  vědomí  o  příbuzenství  slo- 
vanském a  u  Fr.  Klicpery  se  v  tomto  vědomí  ještě 
posílil,  učil  se  od  nich  mluviti  po  Slovinsku  čili,  jak 
on  říká,  ,po  vindicku*  a  zapisoval  si  též  jejich  písně 
lidové.  Ob  čas  posílá  drobné  ukázky  z  nich  příteli, 
jemuž  ,vindičkami*    zpflsobil  upřímnou  radost  (SL,  16). 

Hanka  písní  nevydával;  proto  tím  usilovněji  pra- 
coval o  tom  Čelakovský.  Počátkem  roku  1822  proje- 
vuje již  pevný  úmysl,  že  písně  lidové  vydá.  ^  Tanula 
mu  při  tom  na  mysli  Herderova  sbírka  písní.  S  pří- 
telem Kamarýtem  hodlají  ,někdy,  dá  B5h,  vyvésti: 
Hlasy  Slovanských  národů  v  písních  (Stimmen  der 
Vólker  in  Liedern  von  Herder).  To  by  stálo  za  něco!' 
-^SL,  85).  Jinde  (SL,  83)  Čelakovský  těší  se,  že  z  jejich 
sbírky  ,asi  30  bude  míti  přec  estetickou  cenu  a  kri- 
tiky vydrží.  Dost,  až  dost.  Herder  jich  ani  tolik  ne- 
nalezl.' Příklad  Herderův  Čelakovského  vedl  v  pořádání 
sbírky,  Herder  Čelakovského  učí  se  i  dívati  na  píseň 
lidovou.*^  Před  vydáním  své  sbírky  Čelakovský  dostal 
do  rukou  německé  národní  písně,  vydané  Arnimem  a 
Erentanem  (Des  Knaben  Wunderhorn).  V  jeho  ozná- 
mení není  však  znáti  zvláštní  dojem  z  nich  (SL,  80). 

V  srpnu  r.  1822  Čelakovský  mohl  již  svému  ne- 
únavnému spolupracovníku  zaslati  výtisky  společného 
díla  (SL,  98),  jež  neslo  název  Slovanské  národní  písni, 
A^ydavatel    obětoval  je  ,příteli    svému    váženému  a  mi- 

^  Srovn.  list  Kamarýtovi  z  22.  ledna  1822;  SL,  79. 

'•  Vliv  Hcrderáv  v  pojímání  lidové  písně  stopuje  Můrko, 
c.  s.,  66  n.  Kamarýt  však  sbírku  Herdcrových  písní  poznává  te- 
prve po  vydání  I.  dílu  .Slovanských  písni*.   Srovn.  SL,  113,  124. 

•      36* 
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lému,  Václavovi  Hankovi/  který  prý  sbírku,  když  mu 
byla  věnována,  , rozmnožil  mnohou  písní,  kterou  na- 
schráněnou  měl*  (SL,  83);  dal  jim  též  výtah  písní  z  ve- 
liké sbírky  Šafaříkovy  (předmluva  k  Slovan,  pís.  ná- 
rodním, VI). 

Sbírka  o  232  stranách  skládá  se  ze  dvou  knih; 
,první  kniha*  obsahuje  ,Če5ké,  Moravské,  Valašské  a 
Slovenské  písně,'  druhá  ,Ruské,  Maloruské,  Srbské  a 
Vindické  písně*.  K  nim  pak  připojen  ještě  , Přídavek*: 
,písně  příležitostné,  zlomky  písní  a  pohádky*  (=  hádanky). 
V  předmluvě  k  této  sbírce  Čclakovský  projevuje  své 
nadšení  pro  lidovou  píseň  v  duchu  pojímání  Herdcrova. 
Kochaje  prý  se  v  národním  básnictví  —  ,této  milostné^ 
ovšem  krásné,  beze  všeho  líčení  a  šňoření  ve  své 
prostotě  krásné  národní  Muse*  —  volá:  ,Není  nad 
zdařilou  národní  báseň!*  ,V  této  jen  vidíme  v  živém 
tvaru  básnickém  ducha  lidského  —  rozuměti  v  zdařilejších^ 
čistě  národních  písních,  ne  v  kterékoli  kramářské;  — 
v  těchto  jen  zřejmě  vytknutý  ráz  národnosti;  a  kde  ná- 
rodnost k  světoobčanství  čili  k  světoběžnictví  se  blíží^ 
tam  nelze  najíti  národní  uměny.*  S  Kollárem  shoduje 
se  v  názoru,  že  slovanské  písně  patří  k  nejkrásnějším 
písním  lidovým  —  chvála  a  čest,  které  se  jim  dostá- 
valo tehdy  se  všech  stran,  mínění  toto  odůvodňovaly; 
proto  Čelakovský  povzbuzuje  k  sbírání  jejich.  Vytýká,  co 
na  tomto  poli  u  kterého  národa  slovanského  bylo  vy- 
konáno; u  Rusů,  u  Srbů,  u  Malorusů  mnoho;  lituje 
však,  že  nikdo  pokladů  těchto  ncdobývá  zejména  u  Srbů 
Lužických,  u  Polákův  a  u  Slovinců.  U  Slovinců  učinil 
počátek  v  sbírání  on  sám.  Od  Srbů  Lužických  musel 
se  spokojiti  ukázkou,  která  ,není  vlastnc  čistě  národní/ 
nýbrž    , větším    dílem    podle    německé  ,Das  j^anze  Dorf 
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versammelt  sich'  složená'  (str.  194).  Vydavatel  slibuje 
si  z  horlivého  sbírání  písní,  z  nichž  by  povolaní  mu- 
seli podnikati  výběr  nejvýbornějších  písní,  veliký  uži- 
tek pro  věc  slovanskou. 

Písní  lidovou  Čelakovský  chce  sblížiti  Slovanstvo. 
Povzbuzuje  Kamarýta,  aby  sbíral  národní  písně  z  tra- 
dice, vyslovuje  naději,  že  ,snad  si  je  tam  na  Donu 
někdy  Kozák  bude  zpívat  nebo  na  Volze,  nebo  na 
Něvě.*^  A  podobně  v  předmluvě  k  ,Slovanským  písním* 
praví:  ,Zajisté  bychom  zase  veliký  užitek  tam  učinili, 
odkud  nás  věkové  oddalovali;  k  národnosti,  tak  pěkně 
nás  jindy  šlechtívající  a  jiné  některé  národy  posud  šlech- 
tící; zajisté  by  mnohé  nebásnické  všeobecnůstky  pře- 
staly a  JVIusa  nám  se  zase  v  své  nelíčené  kráse  zjevo- 
vala/ Tedy  i  tato  činnost  postavena  v  ohnisko  tehdej- 
šího hlavního  úsilí  buditelského:  pod  zorný  úhel  ná- 
rodnostních snah. 

Tomuto  účelu  měl  sloužiti  způsob,  jakým  Čela- 
kovský české  čtenáře  seznamuje  s  písněmi  jinoslovan- 
skými;  on  sám  pořizuje  výbor  z  nejlepších  písní  slo- 
vanských; ,která  nářečí  nám  zatemnělejší,*  z  těch  písně 
překládal;  ale  připojuje  vždy  text  původní;  ,nebo  ná- 
rodní báseň,*  zdůvodňuje  Čelakovský  tento  postup 
v  předmluvě  (Vlil),  ,neřkuli  z  jiného  nářečí,  tím  méně 
z  jiného  jazyku  věrně  vytvořiti  se  dá;  poněvadž  každý 
jazyk  a  každé  nářečí  svého  vlastního  idiomu  užívá, 
v  kterém  velký  díl  i  samé  básnické  krásy  spočívá  a 
který  se  tím  samým  i  tím  nejschopnějším  pérem  vy- 
tknouti nedá.*  V  překladu  Čelakovský  vede  si  volně, 
jak  to  vůbec  odpovídalo  jeho  názoru  o  překládání;  po- 
nechává jen  jisté  význačné  obraty  (na  př.  instrumentál 
'   List  Kamarýtovi  z  2.  prosince  1821;  SL,  72. 
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srovnávací  a  j.);  v  celku  však  zachovává  idiotismň  méně- 
nežli  později  ve  svém  vlastním   ,Ohlase  písní  ruských**. 

Největší  nesnáze  se  Celakovskému  naskytovaly  přř 
pořádání  českého  oddílu.  Lidových  písní  českých  obá 
přátelé  neměli  nedostatek.  Kamarýt  z  venkova  zasílal 
celé  balíky  rukopisů,  jak  se  dočítáme  z  listů  oboii 
přátel;  ale  přísný  pořadatel  býval  nadšen,  když  z  takové 
zásoby  svým  hlubokým  smyslem  poetickým  vylovil  dvř 
tři  perly.  Takto  do  své  sbírky  Celakovský  zařadil  z  če- 
ských písní  jen  asi  padesát  čísel. 

Tehdejší  záliba  Celakovského  v  látkách  a  zpraco- 
vání  balladickém,  způsobená  Tercyho  sbírkou  skot- 
ských ballad,  posílená  umělými  balladami  BUrgerovými, 
Goethovými  a  jiných,  určovala  vydavatele  též  při  vý- 
běru písní  lidových.^  Toto  hledisko  pohnulo  Čelakov^- 
ského,  aby  přijal  do  své  sbírky  písně,  které  nejsou 
nejen  lidové,  nýbrž  ani  našeho  původu  domácího.  Platř 
to  zejména  o  obšírné  balladě,  uveřejněné  v  ,Písních*  na 
str.  14—19  pod  čís.  9.  (začíná  se  ,Krásné  děvčátko  šla 
smutncM,  která  se  zakládá  na  balladě  anglické  a  kterou 
po  němečku  zpracoval  Biirger  pod  názvem  ,Der  Bruder 
Graurock  und  die  Pilgerin.'  Do  češtiny  přeložil  ji 
Rautenkranc  pod  názvem  , Poutnice';  byla  uveřejněna 
po  jeho  smrti  v  Hlasateli  IV    (1818);   z  tohoto  zpraco- 

'^  Převážný  ráz  epický  , Slovanských  písní  národních*  správné 
postihl  Fcrd.  Schulz  v  rozpravě  ,0  české  balladě  a  romanciV 
Osvěta  1877,  464.  V  prvním  svazku  Ferd.  Schulz  vytýká  pak 
šest  ,pčkných  ballad  a  romancí  z  ilst  našeho  lidu.'  Význam  teta 
sbírky  Fcrd.  Schulz  klade  mezi  největší  činy  v  české  literatuře. 
,Uvedením  ryzího,  nezkaleného  národního  živlu  slovanského  a 
zejména  domácího  do  poesie  české,  zvláště  do  básnictví  vý- 
pravného, Fr.  L.  Celakovský  osvědčil  se  co  opravdový  básnický 
genius.* 
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vání  Rautenkrancova  ballada  dostala  se  asi  do  lidu. 
Nelidový  pflvod  je  znáti  na  básni  o  26  slohách  na 
první  přečtení;^  jediná  sloha  24.  jest  podána  trochu 
tónem  písní  lidových.  O  jiné  balladé  (č.  28.,  str.  44—47; 
,Po  půl  noci,  dřív  než  kohout  hodinu  ranní  zpíval*) 
Čelakovský  podotýká  sám,  že  ,nemá  vlastně  býti  pů- 
vodní; poněvadž  ale  zhusta  v  užívání,  podržela  se.*  Je 
to  Vojt.  Nejedlého  ,Lenka*,  již  r.  1795  volně  upravil  podle 
anglické  ballady  ,Margaret*s  Ghosť;  ale  v  lidové  tradici 
české  ujalo  se  zpracování  jiné  nežli  od  Vojt.  Nejedlého; 
jest  bližší  předloi^.e  anglické.  ^^  Písně  tyto  nedají  se 
mysliti  jako  udržované  tradicí  v  lidu;  tradici  překáží 
jejich  délka  a  cizí  ráz.  Patrně  Čelakovskému  uvázly 
z  těch,  které  mu  Kamarýt  posílal  tištěné  a  kterých  si 
Čelakovský  později  již  nepřál,  protože  v  nich  s  Hankou 
neviděli  ráz  ryze  lidový.  Z  tohoto  pramene  dostala  se 
asi  do  ,Slovanských  písní*  též  ballada  o  smrti  a  mlá- 
denci (č.  31,  str.  49 — 52;  ,Poslechněte  mne  mládenci, 
kteří  s  láskou  hrajete*).  Stejná  látka  je  v  ,Knížce  velmi 
kratičké  a  kratochvilné  o  Smrti  a  Mládenci  atd.*  z  r.  1765, 
kterou  Vojt.  Nejedlý  r.  1795  též  vzdělal  ve  verších 
v  skladbě  ,Mladík  a  smrt*;  Vojt.  Nejedlého  báseň  není 
však  shodná  se  skladbou  lidovou.**  Novějšího  původu 
jest  asi  též  píseň,  kterou  Čelakovský  sám  označil  jako 
, městskou  polonárodní*  (č.  18.;  str.  30—32;  ,Smutno, 
tcskno  na  vše  strany,  kam  se  koli  obrátím*). 

Mezi  českými  písněmi  v  1.  svazku  ,Slovanských 
národních  písní*  má  jedna  (č.  8.,  str.  12—14)  zvláštní 
svou  významnou  historii,  která  posud  přes  pronikavou 

^*  V  Čelakovského    rukopise    této    pisnč   jest  o  deset  sloh 
umělého  rázu  více.    Srovn.  Zíbrt,  Bibliogr.  čes.  nár.  pís.,  str.  21. 
^^  Srovn.  o  obou    balladách  J.  Máchal,  c.  či.,  str.  30  n. 
íí  J.  Máchal,  c.  fl.,  31. 
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kritiku  Arn.  Krause^-  není  objasněna.  Je  to  ballada, 
která  se  uvádívá  pod  jménem  ,Rozmarína.*  Při  této 
písni  bývá  ukazováno  na  shodu  námětu  s  ,Kytic{*  v  RK. 
Čelakovský  uvádí  tuto  píseň  poprvé  v  listu  Kamarýtovi 
z  23.  dubna  1822  (SL,  91),  jakoby  to  byla  jeho  vlastní 
báseň,  napodobená  v  duchu  písní  lidových:  ,Pověz  mi 
svůj  úsudek  o  této  písni,  je- li  aspoň  trochu  duchem 
národních  písní  básněná  —  tak  bych  dosti  na  tom 
měl'.^*  Čelakovský  byl  by  pak  v  ,Slovanských  písních' 
svftj  plod  vydával  za  plod  prostého  lidu.  Lidový  původ 
této  písně  je  však  nepochybný.  Počínání  Čelakovského 
máme  si  vysvětliti  jako  oblíbený  žert  obou  přátel, 
kterým  si  často  podstrkovali  své  vlastní  skladby  jako 
písně  lidové.  Zde  pak  byl  by  postup  opačný.  Pravdě 
nejpodobnější  jest  domněnka  Arn.  Krausova,  že  tato 
píseň  je  z  těch,  jimiž  Hanka  rozmnožil  sbírku  Čelakov- 
ského. Z  Hankovy  ruky  do  RK  neměla  ovšem  daleko. 
Německý  básník  v  Praze  žijící,  K.  Egon  Ebert,  přeložil 
tuto  píseň  do  němčiny  a  uveřejnil  ji  v  pražském  časo- 
pise ,Der  Kranz'  na  r.  1824.  Nadpisem  ,Der  Rosmarin. 
(Altbohmisch)*  podle  úsudku  Arn.  Krausova  parodoval 
s  úmyslem  překlad  a  Goethovu  úpravu  ,Kyticc*  (,Das 
Stráusschen.  Alt-b^hmisch')  a  vyslovil  snad  tímto  způ- 
sobem poprvé  pochybnost  o  pravosti  RK.  ^^ 

S  Herderovým  pojímáním  národní  písně  Čelakovský 
na  počátku  se  shoduje  i  v  tom,  že  do  své  sbírky  přijal 
písně  básníkův  umělých,  jménem  nám  známých,  písně, 
v  kterých  znamenal  ,ducha  národního'.    Pojal  sem  dvě 

^2  Gocthe  a  Čechy,  145  n. 

'^  Proto  snad  v  Čelakovského  Sebr.   spisech    (II,  2'.  n.)  tato 
píseň  je  uvedena  mezi  básněmi  Čelakovského  původními. 
^*  Arn.  Kraus,  c.  s..  147  n. 
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písné  Hankovy,  jednu  Kamarýtovu,  od  Poláka  známou 
,Sil  jsem  proso*  a  jednu  od  M.  D.  Rettigové;  ,pět  roz- 
košných písní',  praví  o  nich  Čelakovský  (str.  72.). 

,Přídavkem*  vedle  písní  příležitých:  posvícenských, 
kolednických,  obyčejových  vydavatel  uveřejnil  též  zlomky 
písní;  účel  tohoto  počínání  odůvodňuje  takto:  ,snad 
takto  celé  písně  zase  v  paměti  některých  zpěváků 
oživnou,  snad  mnohou  zúplniti  budoucně  bude  možno* 
(str.  202).  Zjiných  Čelakovský  podával  zúmyslně  zlomky, 
nechtěje  závadným  obsahem  kaliti  dojem  aesthetický 
a  škoditi  tak  krásnému  ideálu  o  písních  lidových.  Z  té 
příčiny  Čelakovský  v  textu  cizí  nepěkná  slova  nahra- 
zoval lepšími  (srovn.  SL,  80). 

U  obou  přátel  vzrůstá  záliba  pro  píseň  lidovou. 
Student  Kamarýt  pod  večer  vycházel  si  do  polí,  aby  ,se 
naposlouchar  ženců;  ,tak  pronikaly  dívek  selských  písně, 
že  slza  slasti  polila  mé  oko!  Blaze  nám,  příteli,  žijeť 
ještě  prostá  národnost  aspoň  u  tohoto  dobrého  lidu 
a  rozplyne  se  bohdá  nad  vlastí  celou  ve  vidinné  leposti*.^^ 
Stejnou  náklonnost  k  lidovým  písním  Kamarýt  zachoval 
si  po  celý  život.  V  létě  r.  1827  podnikl  s  Vackem  Ka- 
menickým malou  cestu  českým  jihem.  Rozvodněná 
Vltava  zdržela  je  v  jisté  hospodě.  Tam  jim  prostý  hoch 
patnáctiletý  zpíval  písně.  ,To  byl  večer!*  volá  Kamarýt 
v  nadšení,  ,to  byla  přirozená  zpěvohra  skoro  až  do 
půlnoci!  Některé  památky  obdržíš  od  Vacka.  My  jeden 
na  druhého  hlidáme,  divíme  se,  plesáme  v  srdci,  až 
nám  oči  slzely.  To  jsou  bardové!  věru,  právě  bardové! ... 
To  je  život  bardů!  ,S  naší  lyrou  za  kamna!*  jsme  sobě 
špyiali,  ,básníku,  pod  lavici!  poslouchej  co  národní 
musa  pěje!*  (SL,  205). 

>*•  List  Čelakovskému  z  20.  července  1820;  SL,  43. 
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Střízlivější  Čelakovský  dává  se  krásou  písně  lidové 
uciwacovati  podobně.  Z  písní  má  prý  větší  radost  nežli 
ze  svých  vlastních  básní,  píše  Kamarýtovi  12.  února 
1822  (SU  83).  ,Ó  nic  nad  národní  báseň.  Řekové t 
Osian!  Což  to  jiného  než  národní  zpěv!*  opakuje  tam 
mínění  Herderovo.  Písně  jako  hlavní  projevy  národ* 
nosti  —  toto  mínění  Čelakovský  přejímá  od  německé 
romantiky  i  s  jinými  mylnými  názory  Jak.  Grimma 
a  romantiky  o  originální  povaze  písně  lidové  a  celé 
národnosti.'^ 

Čelakovskému  krása  a  svéraznost  českých  písni 
znenáhla  ustupuje,  když  důkladněji  poznával  písně  srbské 
a  ruské.  ^Národností,  jak  soudím,*  napsal  Kamarýtovi 
31.  července  1822  (SL,  97),  ,se  naše  vyrovnají  aspoň 
z  poloviny  ruským  i  srbským,  ale  škoda,  že  se  jim  ne- 
mohou po  bok  postaviti  také  v  estetické  kráse,  tu  zů- 
staly velmi  pozadu.*  Vydav  první  svazek  ,Slovanských 
písní*,  Čelakovský  lituje,  že  ,české  co  do  mnohosti 
i  kvality  nezajímají  chvalného  místa*  ve  sbírce.  Za  to 
studiem  junáckých  písní  srbských,  na  něž  měla  vliv 
zvláště  návštěva  Karadžičova  v  Praze,  Čelakovský  vniká 
v  jejich  krásy,  diví  se  jim  a  snaží  se  rozborem  si  je 
osvětliti.  ,Jak  divnou  cestou  chodí  duch  prostého  národa 
maje  toliko  dary  přírody.  Jazyk  v  těch  básních  prosty 
ne  mnohozvučný,  avšak  ve  své  prostotě  tím  silnější.* 
Proto  umiňuje  si  přeložiti  všecky  srbské  písně  (SL,  132). 

Později  však  Čelakovský,  když  usilovné  studium 
jen  písní  srbských  přestávalo,  nakloňoval  se  zase  písni 
české.  Sbíraje  látku  na  třetí  svazek  ,Slovanských  písní' 
Čelakovský  kochá  se  zvláště  písněmi  českými  a  charak- 
tcrisuje  je  při  tom:  ,0  české  mi  tu  nejvíc,*  píše  Ka- 
1"  M.  Můrko,  Deutsche  EinflQsse,  69. 
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marýtovi  25.  září  1825.  ,Ale  české,  které  jsme  již  vy- 
dali, mi  činí  velkou  radost,  často  si  je  pročítám  a  zpívám. 
Mnohé  mají  cosi  velmi  srdečného,  vábného  a  nevinného- 
do  sebe,  že  se  radost  při  každém  přečítání  množí.  Od 
té  myšlenky  do  nejdelší  smrti,  nechť  jsem  kdekoli,  ne- 
upustím; jest  to  opravdu  nejpěknější  větev  básnictví. 
Až  jen  budou  Slované  všecky  tyto  drahocennosti  po- 
hromadě míti  —  jaká  to  krásná  povaha  toho  lidu  všudy^ 
vystkvívá  a  nemňž  podle  mého  nynějšího  nahlédnutí 
pěknějšího  a  věrnějšího  zrcadla  býti,  jako  zpěv  národní, 
ISL,  181). 

Po  vydání  prvního  dílu  Celakovský  pracovat 
usilovně  o  dalším  svazku.  Z  listů  jeho  lze  stopovati 
postup  práce,  radost  při  zdaru,  jakož  i  beznaděj  nost 
z  nesnází.  Koncem  r.  1822  Celakovský  měl  již  hojný 
materiál  na  druhý  díl.  Vydání  protahovalo  se  zejména 
nedostatkcMii  písní  českých  *",  ač  zatím  získal  ještě  jiné 
sběratele,  zejména  Fr.  Slámu,  J.  Chmelu,  Fr.  Sušila  a  j. 
Po  nesnázích  s  censory,  kteří  jevili  málo  smyslu  pra 
tyto  poklady  poetické  a  kteří  mu  nechtěli  připustiti  anř 
v  titule  přívlastek  ,slovanský*  ^'^,  r.  1825  vyšel  druhý  dií 
,Slovanských  národních  písní*.  Celakovský  tento  díl 
věnoval  nově  získanému  ,příteli  svému  váženému  a  mi- 

^"  Na  tento  nedostatek  stěžuje  si  Celakovský  nejednou 
příteli  Kamarýtovi;  na  př.  SL,  101,  110  a  j. 

18  Rozhorlený  Celakovský  píše  příteli  Kamarýtovi  21.  ún.  1822- 
tSI.,  86)  o  mínění  censorové,  že  prý  Celakovský  podává  ,ne- 
esthetické  věci,  po  ulici  nasbírané  písničky  o  Káči,  Máři,  Andulce, 
Jankovi  —  (toje  Janek!).'  V  listě  pak  z  27.  máje  1824:  dal  prý  část 
písní  do  censury;  ,ale  bylo  mi  slovo:  ,Slovanské*  přetrhnuto. 
Tedy  jsou  Tatarské!  A  bez  názvu  těžko  vydati  knihu.  Hodil  jsero 
vším  do  kouta;  a  skoro  mi  chuť  odpadla,  čeho  více  brzo  vydati^ 
(SL,  160). 
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lému,  Kazimírovi  Brodziňskému,  professorovi  krasovědy 
a  literatury  Polské,  spolu  tajemníku  při  universitátu 
Varšavském',  s  nímž  se  seznámil  za  jeho  pobytu  v  Praze 
a  pro  něhož  horoval  (SL,  154). 

Druhý  díl  je  zcela  obdobně  uspořádán  jako  první,  jen- 
že je  tu  zřejmý  pokrok.  Ke  ,zpěvu  českému,  moravskému 
a  slovenskému*  v  knize  první  přibyla  významná  novota: 
několik  nápěvů.  Již  v  předmluvě  k  prvnímu  svazku 
Čelakovský  vybízel  ke  sbírání  ,hudbiček  a  nápěv,  které 
spolu  i  s  pojednáním  o  národním  básnictví  přítomně 
vydati  se  nemohly*  (VI).  Odtud  pak  Čelakovskému  čím 
dále  tím  jasněji  proniká  vědomí  o  významnosti  nápěvu 
pro  píseň.  ^^  V  jeho  duši  slova  s  nápěvem  žila  jako 
•celek  i  tam,  kde  nápěv  neměl  zachycený  notami,  on 
písně  zpíval,  jak  viděti^z  listu  z  25.  září  1825  (SL,  181). 
Odkud  Čelakovský  dostal  bezprostřední  podnět  k  sbí- 
rání nápěvů,  v  čemž  jevil  se  značný  pokrok  proti  Her- 

1"  Srovn.  SL,  147,  162.  S  velikou  radostí  Čelakovský  Kama- 
rýtovi  podává  21.  srpna  1824  zprávu,  že  ,obdržel  od  barona  Je- 
níka, který  v  našem  domě  častým  hostem  a  pravý  Staročech, 
několik  překrásných  staročeských  nápévů  zvláště  charakteri- 
stických, které  jsem  spolu  tenkráte  do  censury  podal.'  Jeník 
z  Bratřic  Čelakovskému  šel  na  ruku  při  censuře  ,Slovanských 
písni'  (SL.  164).  Ve  ,VysvČtlujícim  poznamenáni'  v  zadu  připo- 
jeném Čelakovský  vykládá  o  této  věci:  , Žádost  milovníků  ná- 
rodního básnictví  i  zpčv,  tohoto  ouzcc  s  písní  spojeného  sou- 
druha, v  zbírkách  těchto  přiložený  nalézati,  tuto  poněkud  se  vy- 
plňuje připojením  několika  nápěvů  z  úst  črských  a  moravských. 
Veskrz  se  to  státi  nemohlo  dílem  pro  nedostatek  hudbiček, 
dílem  též,  že  jsme  i  mnohé  sebrané  za  nedostatečné,  aby  za- 
znamenány byly,  pokládali.*  O  rázu  lidových  nápěvu  Čelakovský 
pronáší  toto  zajímavé  pozorováni:  .Divná  a  povážení  hodná  věc 
jest,  že  snainoji  duch  zpěvu  národního,  nežli  duch  písně  se 
zjinacuje  a  vykořcňuje.' 


DRUHÝ    DÍL    ^SLOVANSKÝCH    PÍSNÍ*.  •'»25 

derovi,  nelze  určiti  bezpečněji.  Ale  tehdy  bylo  poznánf^ 
že  nápěv  tvoří  nerozlučnou  součást  písně  lidové,  již 
všeobecné;  vždyť  i  úřední  sbírání  nápěvům  přikládalo 
hlavní  význam. 

Přídavek  ^příležitostných  písní*  v  druhém  svazku 
také  odpadl  a  písně  tohoto  obsahu  vsunuty  organičtěji 
v  oddíl  první.  V  oddíle  ,zpěv  slovenský*  Čelakovský 
přejal  ,některé  k  svému  směru  příhodné  písně*  ze 
sbírky  KoUárovy  a  Šafaříkovy  ,Písní  světských  lidu 
slovenského  v  Uhřích*.  ,Rozšiřování  takovýchto  pokladů 
nikdy  nazbyt*,  odůvodňuje  vydavatel  své  jednání.  ^° 

Umělé  písně,  napodobené  v  duchu  písní  lidových^ 
Čelakovský  pojal  menší  měrou  ještě  i  do  druhého  dílu;. 
dvé  od  K.  S.  Šnaidra  (,Vojáček*  a  ,Jezdec*)  a  jednu  od 
J.  V.  Kamarýta  (,Ne věrnost*). 

,Knihu  druhou*,  všeslovanskou,  Čelakovský  v  dru- 
hém díle  valně  rozšířil:  vedle  písní  ruských,  malo- 
ruských,  srbských  a  slovinských  (,vindických*),  s  nimiž 
seznamoval  již  v  prvním  díle,  dal  zaznívati  zpěvu 
polskému,  ,dalmatýnskému*,  ,volharskému*,  ,staroven- 
dickému*  a  nad  to  z  neslovanských  ,litavskému'. 
,Z  úst  milostné  prostonárodní  Múzy  Polské*  k  velikému 
svému  politování  nemohl  podati  ukázek.  Které  ho  došly^. 
ty  nezdály  se  mu  ,dostatečnými,  aby  k  pochvale  tohoto 
jadrného  kmene  posloužily.  Od  zálesin  Tatranských  až. 
k  pramenům  šumného  Dněpra  jaké  asi  množství  von- 
ných kvítků  (nemejlí  mne  tušení  moje!)  na  těchto- 
prostranných  luzích  vydechuje  svůj  zápach  a  čeká  na 
ruce  jemného  Poláka,  aby  jen  trhal  a  z  nich  pěkný 
uplétal  věnec  rodu  svému,  ztrativšímu  beztoho  dávné 
památky  druhu  tohoto  otcův  svých*  (^str.  73).  U  Poláků. 
-*^  V  poznámce  na  str.  60,  d.  II. 
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neobjevil  se  totiž  žádný  Rukopis  Královédvorský.  Z  těchto 
příčin  Čelakovský  musel  sáhnouti  k  básni  umělé:  podal 
zlomek  ze  selanky  Szymonowiczovy  ,Ženci*.  U  něho 
Čelakovskému  zdá  se  ,vystkvívati  pěkná  záře  národního 
zpěvu*. 

Ve  své  snaze,  aby  Slovany  podal  jako  celek,  Če- 
lakovský ohlížel  se  nejen  po  písních  Slovanů  živých, 
nýbrž  podal  i  památku  Slovanů  vyhynulých.  Herder  ve 
sbírce  svých  písní  lidových  otiskl  podle  poznamenání 
Eccardova  na  počátku  XVIII.  století  píseň,  již  nazval 
,Vesclou  svatbou*,  jednu  z  řídkých  památek  jazyka  staro- 
vendického  ve  vévodství  Luneburském,  kterýžto  před 
sto  lety  ještě  jako  slabé  světýlko  prokmitával,  za  dnů 
ale  našich,  křivdy  času  a  lidí  nepřečkav,  již  jako  vy- 
hasnutý se  považovati  musí*.-^  Čelakovský  podal  píseň 
tak,  jak  ji  našel  u  Herdera,  ,se  všemi  nešvárami  péra 
německého*;  ale  v  poznámkách  (str.  117  n.)  podává 
-,podlc  domyslu'  text  kritičtější." 

V  tomto  druhém  díle  ,Slovanských  písní*  ohlašuji 
se  však  již  širší  studie  Čclakovského.  Studuje  litevštinu, 
seznámil  se  z  předmluvy  k  Ruhigovu  slovníku  a  mluv- 
nici litevského  jazyka  s  písněmi  litevskými  a  podává 
pak  ,tři  zpanilé  dajny*  v  původním  textu  i  v  českém 
překlade.  V  zadu  v  poznámce  k  těmto  písním  litevským 
■Čelakovský  prozrazuje,  jak  důkladně  snažil  se  osvojiti 
si  výtěžky  tehdejšího  studia  tohoto  jazyka. 

2'  Srovn.  .Vysvětlující  poznamenání' k  ,Slov.  pis.*;  II,  str.  217. 

--  Tuto  významnou  památku  vyhynulého  nářečí  drevanského 
Slovanů  polabských  kriticky  otiskl  Šafařík  v  , Slovanském  Náro- 
dopise',  str.  180  n.  Čteni  A.  Gilferdintrovo  s  poznámkami  v  ,Pam- 
jatnikých  narečija  zalabskich  Drcvljan  i  í  ilinjan'  Petrohrad,  1856, 
str.  56  n.  Srovn.  Sebr.  spisy  II,  431. 
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Týmž  účelem,  týmiž  snahami  a  týmiž  principy 
Čelakovský  byl  veden  při  třetím  díle  ,Slovanských  ná- 
rodních písní*,  které  se  objevily  r.  1827.  Tento  svazek 
vydavatel  věnoval  nejpopulárnějšímu  sběrateli  písní, 
Vukovi    Stefanoviči    Karadžičovi,    s    nímž    se    zpřátelil. 

V  třetím  díle  vydavatel  dospěl  k  přísnějšímu  ro- 
zeznávání vlastního  charakteru  písní  lidových:  neotiskuje 
již  písní  umělých,  psaných  v  lidovém  tónu,  jakkoli  jich 
v  literatuře  naší  přibývalo  a  jakkoli  pronikaly  hlouběji 
ve  vlastní  základ  písní  lidových.  Odpadly  však  tento- 
kráte i  nápěvy;  stalo  se  tak  nejspíše,  aby  se  zmírnil 
náklad  na  vydání.  Mezi  písně  slovanské  Čelakovský 
tentokráte  k  své  veliké  radosti  mohl  zařaditi  skutečné 
lidové  písně  polské,  ,Krakowiaki*,  které  v  ,Denníku 
Varšavském*  (1826  č.  12.)  uveřejnil  ,spolu  s  důmysl- 
ným úvodem  a  stručným  pojednáním  o  povaze  básnictví 
lidu  slovanského  vůbec,  jakož  i  jednotlivých  kmenů* 
Kaz.  Brodziňski.-^  Při  písni  ruské,  uveřejněné  na  str.  130, 
Čelakovský  poprvé  poukazuje  na  očividnou  shodu 
s  ,Růží*  Rukopisu  Královédvorského;  obě  písně  v  po- 
známkách (str.  228  n.)  otiskuje  vedle  sebe.  Na  příčinu 
této  shody  Čelakovský  táže  se:  ,Jest  to  pouhá  náhoda? 
či  příčina  takové  podobnosti  hlouběji,  a  sice  v  pra- 
dávných časech  hledána  býti  musí.^  —  Kdo  to  roz- 
hodne.'^ Divná  věc  jistě*... 

,Slovanské  národní  písně'  ve  všech  dílech  přinášejí 
hojné  poznámky  vydavatelovy.  Podávají  většinou  hojný 
materiál  zvykoslovný  všech  Slovanů;  jsou  však  pro 
vývoj  Čelakovského  i  jinak  charakteristické. 

Z  názoru  současného  a  z  celé  erudice  Čelakov- 
ského vyplývalo  hledisko,  s  kterého  se  na  píseň  lidovou 
2*^  ,Slovanské  písně',  III.  díl,  str.  221. 


528  RITTERSBERKOVA    SBÍRKA    PÍSNÍ. 

díval.  Jej  při  výběru  písní  lidových  určovala  právě  tak 
jako  Šafaříka  a  Kollára  jen  stránka  aesthetická,  nikoli 
osobitý  ráz.  ,Ducha  lidského  v  živém  tvaru  básnickém* 
Čelakovský  vidí  jen  ,v  zdařilejších,  čistě  národních 
písních,  ne  v  kterékoli  kramářské.* 

Toto  stanovisko  Čelakovského  a  Kamarýtovo  pro- 
niklo zvláště  ostře,  když  u  nás  v  Čechách  r.  1825  vyšly 
^Ceské  národní  pisné\  sbírka  to  vzniklá  hlavně  podnětem 
nejvyššího  purkrabí  českého,  Fr.  Ant.  hr.  z  Kolovrat 
Liebštejnského,  a  vydaná  Janem  Ritterem  z  Rit- 
tersberka.  Práci  Rittersberkovu  Čelakovský  stopoval 
dosti  řevnivě;  hlavně  se  obával,  že  nám  svou  sbírkou 
udělá  ,hanbu  hroznou*.  ^^  Kamarýt  napsal  do  ,Čechoslava* 
(7.  května  1825,  str.  152)  pochvalný  posudek  o  Čela- 
kovského ,Slovanských  národních  písních*,  kde  opakuje 
všecka  ustálená  tvrzení  o  přednostech  slovanských  ná- 
rodních písní,  kde  se  dovolává  o  těchto  plodech  rťil- 
nění  ,hlubokomyslného*  Montaignea,  Herdera,  vydavatelů 
,Písní  světských*  slovenských  a  ,všech  téměř  aesthe- 
tiků*.  Při  posuzování  písní  přijímá  ovšem  ,stanovisk6 
krasovědy  a  vyšší  kritiky',  chválí  vydavatele  za  přísný 
výběr,  ,čistý  vkus*  a  že  ,přímo  kráčí  cestou  Herderovou*. 
Při  tom  velmi  příkrými  slovy  útočí  na  sbírku  Ritters- 
berkovu; kdo  prý  podává  písně,  ,jakové  nezbedná  lůza 
necudným  hrdlem  pronáší* . . .  jaké  ledajaký  hladový, 
obyčejně  kramář  ze  své  kotrby  chase  zpívá,  takovýto 
v  pravdě  celému  národu  veřejně  na  cti  utrhá,  všecky 
jiné  národy  přelhává,  kdo  se  opováží  za  národní  je  vy- 
dávati.' Rittersberk  odpověděl  tónem  neméně  ostrým, 
nepěkné  se  zaštiťuje  nejvyšším  purkrabím;  s  důrazem 
pak  vytýká  znovu  vše,  co  pověděl  již  v  předmluvě: 
^•^  Srovn.  SL,  95,   159,  160,  164,  176  a  j. 
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sbírka  že  byla  vydána  hlavné  ,milovníkům  zpévu  ve 
zvučné  Čechii*  jako  příspěvek  k  historii  hudby  ná- 
rodní, že  jim  šlo  o  ,prvotilou  nelíčenosť  a  ,sprostnosť, 
národní  písné,  že  jsou  památky  historické,  že  sbírá  ze 
všech  krajů  země  české  a  podobně. 

Rittersberk  jest  svým  pojímáním  přes  hojné  vady  na- 
šemu dnešnímu  stanovisku  bližší,  chtěje  sbírati  vše,  co  lid 
charakterisuje,  a  klada  při  písni  větší  váhu  na  stránku 
zpěvní.-*  Avšak  nazírání  Čelakovského  a  Kamarýtovo  na 
píseň  lidovou  bylo  tehdy  obecně  běžné.  Skvěle  potvrdil 
je  Ant.  Míiller,  professor  aesthetiky  na  universitě  pražské 
a  nejpřednější  kritický  hlas  tehdy  u  nás  v  Čechách. 
Ant.  Miiller  po  vydání  třetího  dílu  ^Slovanských  pisní* 
napsal  v  německém  orgánu  musejním  článek  o  české 
písni  lidové  a  zároveň  referát  o  sbírkách  Čelakovského 
a  Rittersberkově.-*  Miiller  zavrhuje  tam  stanovisko  Rit- 
tersberkovo,  aby  se  na  písně  hledělo  jako  na  památky 
historické;  mají  tu  prý  rozhodovati  jediné  požadavky 
aesthetické  a  národnostní.  Při  tom  se  kritik  dovolává 
^výtečného  Herdera*,  jako  to  činil  před  ním  Kamarýt. 
Kritického  třídění  se  stanoviska  aesthetického  Muller 
žádá  i  při  vydávání  melodií.  Za  to  sbírky  Čelakovského 
docházejí  plné  chvály  Mttllerovy,  že  byly  pořádány 
v  duchu  Herderově  se  vzácnou  znalostí  předmětu. 

^  Vady  i  význam  sbírky  Rittersberkovy  oceňuje  zejména 
O.  Hostinský  v  znamenité  rozpravě  ,0  naší  světské  písni  lidové*, 
Český  Lid  I  (1892),  str.  33  n. 

^''  řlinige  Worte  ttber  das  bShmische  Volkslied,  veranlasst 
durch  die  Liedersammlungen  ,České  národní  písné'  von  unge- 
nannten  Herausgcbern  und  ,Slovanské  národní  písně'  von  Čela- 
kovský.  ,Monatsschrift  der  Gesellschaft  des  vaterlándischen  Mu- 
scums  in  Bóhmen*,  I.  Jg.  (1827),  August,  str.  9—14. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  $7 
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Prostonárodní  písně  slovanské  zůstaly  oblíbeným 
zdrojem  poesie  pro  Čelakovského  po  celý  život.  Vracel 
se  k  nim  rád  v  životě  pozdějším,  když  mu  úsilí  sbě- 
ratelské u  rozličných  kmenů  slovanských  přivedlo  nové 
sbírky.  Hned  po  vydání  lil.  dílu  ^Slovanských  národních 
písní'  přeložil  z  nového  pro  něj  pramene,  ze  ,Staro- 
bylých  ruských  skládání'  (Drevnija  Rossijskija  Sticho- 
tvorenija,  sebraná  Kiršou  Danilovým  a  jinými  a  vydaná 
po  druhé  r.  1818)  staroruskou  zkazku  ,Potok  Michajlo 
Ivanovic^,  ,V  jinou  dobu'  hodlal  jich  podati  více  v,  ja- 
zyku českém  z  tohoto  pramene.  Ale  nepodal  je  v  pře- 
kladech, nýbrž  v  samostatném  napodobení. 

Touž  dobou,  kdy  Čelakovský  dokončil  ,Ohlas 
písní  ruských*,  častě  ji  se  kochal  zase  písněmi  srbskými. 
V  ,Kroku'  (II.  d.,  1.  části)  uveřejnil  ,zpěv  národní  srb- 
ský', .Svatba  Chajkuny  sestry  Luboviče  Bega^  a  ,A>a- 
levič  Marko  a  loupeňník  Musď  (str.  175  n.);  v  Časo- 
pise Českého  musea  (1830,  143  n.)  otiskl  jinou  ukázku 
z  epiky  srbské,  J\ralevič  Marko  a  Vila\  Týž  časopis 
přinesl  od  něho  před  rokem  (1829,1,  25  — 30)  jedenáct 
.Srbských  národních  písni*.  Jako  dodatek  k  nim  lze  po- 
kládati .Svatební  srbské  písni'  (ČČM,   1832,  138  n.). 

Zvláště  potěšen  byl  Čelakovský,  když  mohl  če- 
skému čtenářstvu  podati  ze  sbírek  přítele  svého,  Poláka 
Ondř.  Kuchařského,  doklady  národnosti  a  vlastního  života 
duševního  u  bratří  skoro  již  zhasínajících,  .Prostonárodní 
písnč  Slova7iú  v  Lužici  Dolní'  (^CČM,  1830,  379—406). 
Ve  vřelém  úvodě  Čelakovský  nezatajuje  svého  hněvu 
pro  násilné  přenárodňování  této  nejslabší  vétve  slo- 
vanské. Sliboval  i  pokračovcíní  v  těchto  ukázkách,  jakož 
i  úvahu  o  nářečích  srbsko-lužických;  ale  práce  naléhá- 
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vější  odvedly  jej  na  jiná  pole.  ^®  Později  (ČČM  1840, 
108—129)  mohl  krajanům  svým  ohlásiti  sbírku  Stanka 
Vraže  a  pomocníků  jeho  (Národně  pěsni  ilirské  z  r.  1839) 
ukázkou  desíti  Jlyrských  národních  pisní>  v  českém 
překladu.  Takto  Čelakovský  sledoval  u  rozličných  ná- 
rodů slovanských  plody  semene^  jež  účinné  sám  roz- 
síval. V  původních  textech  i  v  překladech  Brodziň- 
ského,  Wójcického,  Wenzigových,  Bowringových  a  j. 
písně  Čelakovského  dostaly  se  do  širého  světa. -^ 

Třetí  díl  ,Slovanských  písní'  však  nepřinesl  již 
písní  litevských,  ač  se  Čelakovský  jimi  tehdy  právě 
horlivě  obíral.  Čelakovský  vydal  je  ještě  r.  1827  o  sobě 
s  názvem  .Litevské  národní  písně'.  Ze  sbírky  L.  J. 
Rhesy  pořídil  výbor;  z  86  písni  zčeštil  74.  Byl  to  zjev 
v  mladé  literatuře  české  dosti  neobyčejný;  Čelakovský 
objevuje  se  hned  na  tehdejší  výši  mladých  studií  li- 
tevštiny. 

Mínění  Čelakovského  o  písních  lidových  jakožto 
pravém  pokladu  národnosti,  jako  nejryzejším  zdroji 
poesie  jej  vábilo  k  písním  jiných  národů.  V  Herderovi 
měl  v  tom  skvělý  příklad.  Nové  sbírky  podávaly  zatím 
přesnější  materiál.  Novořecké  písně  Čelakovský  toužil 
poznati  již  r.  1825.  Téhož  roku  vydal  některé  zároveň 
s  ruským  překladem  N.  Gnědič.  Čelakovský  slyšel  je 
chváliti;  četl  u  Gnědiče  opětované  mínění  Francouze 
Fauriela,   že    na   novořecké  básnictví    národní  mají  vliv 

-^'  Náhradu  za  Čelakovského  podal  Fr.  Doucha  ,Lužickými 
písněmi*  (ČČM,  1840, 215  n.):  Doucha  pokračoval  liplně  methodou 
Čelakovského. 

*^  Srovn.  o  tčchto  překladech  Zibrt,  Bibliogr.  čes.  pís.,  58  a 
Kromě  toho  byly  některé  pisné  Čelakovského  přeloženy  do 
némčiny  od  Wenziga,  MQllera  v  německém  Časopise  musejním 
ína  pr.  1827,  IH  n.,  52  n.  a  j.) 

37' 
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Slované.  Proto  ,rád  by  viděl,  jsou-li  podobny  Srbským, 
jakož  nepochybně*  (SL,  181).  Později  dovídá  se  o  jiné 
sbírce  písní  novořeckých  s  překlady  francouzským 
a  německým  (SL,  185).  Takto  se  Čelakovský  sháněl 
po  národních  písních  též  jiných  národů  a  převáděl  je 
do  češtiny.  Za  čas  vznikl  z  nich  obraz  hodně  pestrý: 
podal  vedle  novořeckých  ukázky  písní  loparských, 
anglických,  skotských,  ,kornických  v  bývalém  hrabství 
kornwalliském*,  jednu  ,moldavskou*,  ,škipetarskou',  ar- 
ménskou, kirgizskou,  burjatskou,  čínskou,  beduinskou, 
dvě  čipevejské,  peruánskou.  Ovšem  že  při  většině  čerpal 
z  prostředí  cizího,  ne  z  originálu.  A  tak  Čelakovský 
jako  pravý  Herderovec  a  romantik  vedle  ,Hlasů  slovan- 
ských národů  v  písních*  převádí  na  domácí  půdu 
opravdu  hlasy  národů  ze  všech  konců  světa.  ^^ 

Čelakovský  dal  podnět  k  sbírání  písní  duchovních. 
O  pouti  svatojanské  poslouchal  na  mostě  ,zpěv  pout- 
níčků —  naše  české  písně!  oči  mně  pošly  slzou*,  jak 
psal  Kamarýtovi.  Při  tom  se  mu  v  hlavě  zrodila  my- 
šlenka: , Jestli  pak  by  se  nedala  udělati  sbírka  našich 
náboženských  písní,  která  by  práce  tobě  dobře  slušela 
a  právem,  ale  nápěvy  by  musely  být  přitom*  (SL,  120). 
Kamarýt  chopil  se  této  myšlenky  a  ještě  téhož  roku 
(1823)  v  semináři  budéjovském  jal  se  sbírati  písně 
duchovní;  povzbuzoval  k  tomu  své  přátele  a  známé, 
kteří  všichni  v  svých  vzpomínkách  z  dětství,  u  svých 
rodičů,  u  zbožného  lidu  nacházeli  hojné  zásoby. 

, Národní*  písně  duchovní  Kamarýtovy  nekryjí  se 
s  naším  pojmem  písní  lidových.  Neobmezoval  se  přesně  na 
podání  lidové,  nýbrž  čerpal  z  pramenů  jiných.  Prohlížel 
28  M.  Můrko,  c.  s.,  70. 
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bud  sám  nebo  dával  prohlížeti  v  městech  a  vesnicích 
kancionály  a  graduály  psané  i  tištěné,  zpěvníky  v  koste- 
lích,  svazečky  psané  a  chované  v  rodinách,  sbírky 
špalíčkové.  ^^  Z  velikých  zásob  ^°  pak  si  vybíral,  co  se 
mu  hodilo  k  jeho  účelu. 

Takto  po  dlouholetých  přípravách  a  po  pilné  práci 
r.  1831  nákladem  Jana  Hostivíta  Pospíšila  v  Hradci 
Králové  vyšel  první  dílek  úhledné  knihy  České  národní 
duchovni  Písně.  Po  roce  pak  (1832)  následoval  dílek 
druhý.  V  obě  knížky  vydavatel  pojal  na  půltřetího  sta 
písní.  Prvnímu  dílu  ,Národních  duchovních  písní*  Ka- 
marýt  předeslal  obšírnější  zajímavou  předmluvu.  V  ní 
proniká  současný  názor  o  lidu  ,jakožto  největší  a  ještě 
ncicizené  části  národa*.  Tradiční  literaturu  a  zejména 
písně  Kamarýt  ve  shodě  s  předmluvou  KoUárovou 
k  , Písním  lidu  slovenského  v  Uhrách*  prohlašuje  za 
,nejtrefnější  obraz*  jeho  charakteru,  z  nich  mluví  prý 
k  nám  ,národa  city,  vášně,  národa  srdce*.  Ukazuje  pak 
na  záslužnou  sbírku  písní  Celakovského,  po  jejímž 
přečtení  každý  prý  národ  svůj  vroucněji  zamiluje 
pro  tolik  jeho  předností.  ,Však  tento  národ,  jemuž  ne- 
vinná pěkná  příroda  tolik  a  tak  libých  písní  do  srdce 
vlévá,  příroda  pravím,  neboť  to  charakter  jeho  zpěvu, 
že  od  přírody  počíná,  pak  nenucené  na  své  city  pře- 
chází: tento  národ  neumělby  se  také  v  písni  k  Tomu 
povznésti,  jenž  původcem  jest  všech  krásot  přirozenosti 
a  jenž  pro  ně  tak  vnímavé  srdce  mu  dal?*  Poeticky 
vyličuje  pak  vydavatel  vnitřní  stav  za  vznešených  chvil, 

-"^  Ant.  Rybička,  c.  či.,  33  n. 

•^  Z  jediné  obce  Plánské  Kamarýt  r.  1828  dostal  přes 
40  svazečků  písničkových,  z  jiných  obci  15  kancionálů;  r.  1829 
prohlížel  veliké  kancionály  Sedlčanské,  Prachatické  a  jiné.  Ry- 
bička, c.  či.,  ř.8,  pozn.  21. 
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kdy  se  bezděky  v  našem  srdci  ozve  duchovni  píseň. 
Vzpomíná  významu  písní  duchovních  v  historii  české. 
Ukazuje  pak  na  bohatství  českých  písní  duchovních; 
mnohý  z  kancionálů  má  prý  i  přes  tisíc  písní.  On  sám 
prý  při  mnohých  kostelích  našel  čtyři  i  více  psaných 
kancionálů,  a  skoro  v  každé  chyšce  posloužili  prý  mu 
hezkým  prošívaným  svazečkem  písní  duchovních. 

České  písně  duchovní  Kamarýt  oceňuje  takto:  ,Ze 
staročeských  vane  duch  vážné  prostoty  a  jádrnosti,  což 
pravé  jim  k  ozdobč  býti  může,  anť  nazvíce  jsou  histo- 
rické a  dogmatické;  v  novějších  naproti,  jako  v  pout- 
nických,  v  prosebných,  ve  svatomilostných  ozývá  se 
něžnost,  síla  všestranného  citu  nábožného,  slovem, 
v  nich  lyrické  hraje  všemi  mocnostmi  lidského  srdce*. 
To  prý  dáno  jest  přírodou. 

Kamarýtova  sbírka  národních  písní  duchovních,^^ 
jež  podle  vyjádření  Kamarýtova  , obsahuje  nejnevinnější, 
svaté  lidu  našeho  smejšlení  nelíčené'  a  srdečně,  byla 
biskupem  budějovským,  kterému  ji  chtěl  Kamarýt  de- 
dikovati, zamítnuta.  Biskup  vydavateli  vyslovil  za  to 
ještě  káravé  podivení,  že  jako  kněz  katolický  mohl  po- 
jmouti v  svou  sbírku  písně,  jež  prý  nemají  nejen  mo- 
rální ceny,  nýbrž  odporují  prý  i  duchu  křesťanství, 
obsahujíce  předměty  nesprávné,  bájivé  atd.  Nechtěl 
pak  připustiti  sbírku  ani  k  tisku;  on  prý  svého  povo- 
lení nedá  a  censura  prý  ji  asi  jistě  zamítne.  Na  toto 
tupé     nepochopení    právem    horšil    se    Kama-yt;     vědí 

•'•'  Fr.  Táborský  ic.  či..  Obzor  lit.  a  umól.  1,  43.)  nazývá  ji 
,drahou  knihou,  sniiákou  pravých  skvostných  perď,  .kvetoucí 
lučinou  citovou  poH  rozmodralou  oblohou  duše  zbo/nč  zanícené', 
v  niž  ,jc  plno  srdečné  vroucné  poesie  -  ncjpůvabnčjšiho  symbo- 
lismu čiského*,    v  niž  ,jc  plno  dčtsky  čistého    názoru    i    výrazu*. 
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prý  aspoň,  jaký  duch  či  puch  v  Budějovsku  a  j.  pa- 
nuje*, podotkl  k  připojené  německé  odpovědi  bisku- 
pově příteli  Čelakovskému.'*  Za  to  u  českého  spisova- 
telstva  Kamarýt  za  svou  práci  našel  porozumění  a  oce- 
nění. Fr.  Palacký  posuzuje  první  díl  ,Písní  duchovních* 
v  svém  časopise^*  prohlásil  tuto  knihu  za  nejznameni- 
tější mezi  novými  knihami,  pravě,  ,aspoň  nám  největší 
potěšení  způsobila*. 

Kamarýt  nezapomínal  napomenutí  Čelakovského  '* 
a  výtky  Palackého,  že  písním  duchovním  nepřidal  též 
nápěvů ;^*^  pracoval  o  nich,  chtěje  je  vydati  jako  třetí  a 

32  List  z  r.   1829  (v  kvétnu);  SL,  240. 

33  ('x':M  1831,  235. 

3^  Srovn.  SL,  120,  204  a  j. 

3^'  .Melodie  v  každé   české  písni  jest  vČc  podstatná;  zvláště 
ale  v  písních    duchovních*,     praví   Palacký  na  uvedeném   místě. 
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Čtvrtý  díl  k  dosavadním  sbírkám,    ale  náhlá   smrt    pře- 
trhla tuto  práci.^® 

♦ 

Ducha  lidu  českého  Čelakovský  a  jeho  družina  ne- 
hledali však  jen  v  lidových  písních.  Jako  Kollár  při 
písních  slovenských  ukazoval  na  jiné  zdroje  tradiční 
literatury,  v  nichž  se  projevuje  duch  národa,  tak  i  Čela- 
kovský a  přátelé  jeho  v  duchu  své  doby  obracejí  zření 
též  k  jiným  plodům  původu  lidového.  Zejména  přísloví, 
,mudrosloví*  národa,  jak  je  Čelakovský  později  trefně 
označil,  těšila  se  zvláštní  pozornosti  a  péči  Čelakov- 
ského.  Hned  po  ukončení  ,Slovanských  národních 
písní*  se  Čelakovský  se  vším  svým  literárním  úsilím  a 
horlivostí  chystal  ,vydati  sbírku  nejvýbornějších  vše- 
slovanských  přísloví  v  původním  jazyku  a  s  českým  všude 
vysvětlením*.  Podle  své  zprávy  Kamarýtovi  měl  již 
r.  1828  k  tomu  mnoho  ,sebráno,  vytaženo,  rozměřeno/ 
Nosil  již  v  hlavě  hotový  plán;  chtěl  přísloví  srovnarti 
podle  obsahu,  ,tak  aby  ne  jako  stádo  běžíce,  na  své 
cené  tratily,  nýbrž  teprva  v  spojení  k  jistému  celku, 
čtoucímu  dokonalé  ponětí  o  filosofii,  mravnosti,  vtipu 
atd.  našeho  lidu  dodaly'.  Od  každého  kmene  slovanského 
chtěl  míti  zastoupeno  600—800  vybraných  přísloví,  tak 
že  by  celá  kniha  pojímala  v  sebe  na  2000—3000  pří- 
sloví (SI.,  221  n.).  V  práci  této  Čelakovský,  i  když  ji  na  čas 
byl  nucen  poodkládati,  neustával.  Kamarýt  v  předmluvě 
k  .Duchovním  písním*,  psané  v  únoru   1830,    oznamuje 

,0  melodiích  církevních  starých  Bratří  Českých  svédčí  nestranný 
a  dokonalý  soudce  Friedr.  Rochlitz,  že  v  nich  ten  nejvznešenější 
dech  včje,  kterého  kdy  zpčvem  nábožným  dosíci  lze;  i  zdaliž  od 
té  doby  na  tétéž  roli  —  v  citu  hudebním  národa  našeho  —  nic 
se  nevypučelo  podobného  r' 
^*  Ant.  Rybička,  c.  či.,  35. 
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již,  Že  ,máme  se  co  těšiti  na  vydání  Přísloví  všeslovan- 
ských  od  F.  L.  Čelakovského*  (str.  VI,  pozn.).  Přátelský 
kroužek  Čelakovského  zasažen  jest  hned  také  stejnou 
snahou.  Kamarýt  s  Vackem  Kamenickým  sbírají  pro 
Čelakovského  přísloví  po  venkově  (SL,  206). 

Čelakovský  našel  však  tento  úkol  o  mnoho  ne- 
snadnější a  pracnější,  nežli  si  původně  představoval. 
Teprve  r.  1837  podal  do  Časopisu  musejního  (str.  297 
až  320)  větší  ukázky  zároveň  s  rozpravou  o  příslovích.^^ 
Jak  obrovsky  mu  tato  práce  vzrostla,  nejlépe  dokazuje 
dovršení  její  teprve  na  konci  života  Čelakovského. 
V  úmrtní  rok  Čelakovského,  r.  1852,  vyšlo  teprve  mo- 
zolné objemné  dílo  tiskem  s  názvem  Mudrosloví  národa 
slovanského  v  příslovích.  Původní  plán,  rozvržení  celé 
ohromné  práce  sběratel  zachoval  si  celkem  i  v  konečném 
provedení.  Avšak  rozsah  překročil  proti  zamýšlenému 
původnímu  aspoň  pateronásobně.  Pojaloť  ,Mudrosloví* 
na  15.000  vybraných  přísloví  a  pořekadel. 

Příklady  odjinud  probudily  Čelakovskému  smysl 
ještě  pro  jiné  doklady  svérázného  duševního  života 
lidového.  ^^  Kamarýtův  návrh,  aby  se  sbíraly  zvyky  a 
obyčeje  v  Čechách,  Čelakovský  uznával  za  dobrý.  ,Ale 
tohle     taky:     tak    nazvané     pohádky    (povídačky)     se- 

3^  Čelakovský  poslal  Angličanu  Bowringovi  zvláštní  pojed- 
nání o  českých  příslovích,  ale  bezpochyby  nebylo  uveřejněno. 
Německý  koncept  k  tomuto  pojednání  ve  výtahu  dal  otisknouti 
Ign.  J.  Hanuš  ve  své  Literatuře  slovanských  a  německých  pří- 
sloví, v  Praze   1863.     Ign.  Hanuš,  c.  s.,  24. 

3^  O  , Pravdě  ruské*  Čelakovský  vykládá  Kamarýtovi  v  listě 
z  25.  března  1821,  že  chce  vystihnouti  .slovanskou  národnost'. 
, Sbírání  zvykíi,  obyčejfi,  mravů,  náboženství,  práva,  jazyk  atd., 
tak  aby  se  národ  slovanský  budoucně  jako  jindy  od  jinších  po- 
matených a  popletených  lišil  a  svou  dráhou  k  lepší  budoucnosti 
putoval.  Nejásá  ti  srdce,  můj  drahý  příteli?'  (SL,  60.) 


538  PŘÍSLOVÍ,    POHÁDKY    A   J. 

brané  .  .  .  Mnozí  národové  se  o  to  již  pokusili  a  my 
jak  obyčejně  ještě  nic'.  A  na  doklad  uvádí  některé 
sbírky  německé.  Na  vyjasnění  pojmu  praví,  že  nemínf 
pověsti  o  Libuši,  o  Horymírovi.  ,Nevíš  nic  více,  co  ti 
babička  vypravovala?  Já  si  asi  na  dvě  vzpomněl  a 
jsou  hezké,  nejdřív  je  spíšu.  Učiň  totéž  a  vydáme  to 
někdy*,   navrhuje    v   listu    z  22.  listop.    1822  (SL,  101). 

Čelakovský  šel  ve  zkoumání  lidu  ještě  dále.  Tak 
na  Kamarýtovi  žádá  jednou  zevrubné  popsání  selské 
svatby  ,po  staročesku'  (SL,  94).  Jindy  (5.  listop.  1825; 
SL,  183)  mu  má  Kamarýt  vyšetřovati  v  svém  kraji 
,některé  známky  národnosti*,  krojů,  jména  šatů,  oby- 
čejů a  t.  p.  Projevuje  tedy  čelakovský  již  pokročilejší 
smysl  v  letech  dvacátých  pro  vědu,  která  se  v  našich 
dnech  těší  takové  pozornosti  —  pro  folklóre. 

V  celku  možná  říci,  že  nazíráním  na  svérázná  po- 
dání lidová  Čelakovský  a  jeho  družina  literární  pokro- 
čili nad  své  vzory,  pojímáním  písně  jdou  nad  Herdera 
a  nad  romantiky  Arnima  a  Brentana;  oni  zaujímají  již 
širší  a  vytříbenější  stanovisko  Jak.  Grimma,  jemuž  se 
blíží  vroucí  zálibou  ve  všech  plodech  lidových,  svým 
zahloubáním  se  v  duši  lidovou.  Tyto  názory  přejímali 
asi  z  vídeňských  orgánů  romantické  školy,  které  čítali 
již  jako  studenti. ^^  Jim  jsou  však  také  s  Grimmem  a  se 
školou  romantickou  vůbec  společné  chyby  v  názoru 
o  původním  charakteru  písně  lidové  a  vší  národnosti.*^ 

•'«*  íM.  Můrko,  c.  s.,  69. 
•*^  Můrko,  lamže. 


HLAVA    DEVATA. 

yUNGMANNOVY  SNAHY  O   ČESKOU 
VÉDU  NÁRODNÍ, 
Napsal  Jaroslav  Vlček. 
I. 
,Krok*,  první  vědecký  časopis  český. 
Ideálem  Josefa  Jungmanna  byla  věda  národní,   ná- 
rodní nejen  duchem,  nýbrž  i  jazykem  —  požadavek,  který 
důrazné  hlásala  a  prováděla  již   německá  škola  roman- 
tická.    Mladší    náš   dorost  s    nadšením    se    ujal    snahy 
Jungmannovy,  kdežto  Dobrovský  a  stoupenci  jeho  po- 
kládali úsilí  takové  za  neplodné  a  zbytečné,  hlavní  úkol 
literatury   naší   spatřujíce  v  tom,   aby   sloužila  lidovým 
snahám  obecně  vzdělavatelným,  jako  bývalo  na  př.  za 
,zlatého*  věku  slovesnosti  české  v  době  Rudolfa  II. 

Tyto  snahy  Jungmannovy  spatřili  jsme  ztělesněny^ 
v  Šafaříkových  a  Palackého  ,Počátcích',  v  jeho  ,Slo- 
vesnosti\  v  účasti,  s  jakou  se  obracel  k  filosofickým 
pracím  Antonína  Marka;  snahy  ty  na  jiném  poli  zračí 
se  v  geometrických  a  fysických  pokusech  Sedláčkových, 
v  přírodopisných  pracích  Preslových  a  Purkyňových; 
a  způsobem  negativním  snahy  ty  zrcadlí  se  i  v  bo- 
lestném zklamání  Jungmannově  a  jeho  stoupenců,  když 

1   Viz  str.  131  n. 
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nově  založené  Kolovratovo  Museum  nesplnilo  Jungman- 
nových  nadéjí,  to  jest  nestalo  se  ústavem  pro  podpo- 
rování řeči  a  literatury  české,  spolkem  na  vydávání 
českých  knih  naučných,  jak  si  je  Jungmann  vždycky 
představoval. 

Čeho  zanedbávala  nová  Musejní  společnost  veřejná, 
to  zatím  nahraditi  odhodlali  se  Jungmann  a  jeho  dru- 
žina soukromá.  Roku  1821  objevil  se  v  Praze  yKrok, 
Veřejný  spis  všenaučný  pro  vzdélance  národu  česko- 
slovanského.  Vydáván  přispíváním  mnoha  učených  vla- 
stenců' atd.  Titulní  list  jeho  ,částky  první*  zdobí  heslo: 
,Spartam,  quam  nactus  es,  orná',  a  redaktorem  jme- 
nován je  Jan  Svatopluk  Presl.  Není  však  pochyb- 
nosti o  tom,  že  ne-li  tvůrcem,  zajisté  duší  nového  vše- 
naučného  časopisu  byl  Josefjungmann,  který  do 
,Kroka'  vtéloval  svůj  ideál  znárodnělé  vědy  české. 

Již  r.  1818  Jungmann  v  dopisech  přátelských  pro- 
mlouvá o  jakési  záloze  k  zamýšlené  české  encyklo- 
pacdii,  kterážto  záloha  by  vycházela  asi  ,na  způsob 
Hlasatele*  Jana  Nejedlého  a  ,berouc  samé  vyšší 
předměty'.'*^  Šafařík,  Antonín  Marek,  Presl  byli  v  tom 
s  Jungmannem  za  jedno.  A  v  novém  časopise  Jung- 
mann volá:  ,Bud  celá  literatura  vzdělávati  se  musí, 
nebo  nic  naprostol'  To  bylo  přiznaným  účelem  no- 
vého smělého  podniku  literárního. 

Ještě  názorněji  vznik  a  úmysly  ,Kroka*  po  letech 
vylíčil  účastník  jeho  založení,  Jan   Purkyně.^  Vypra- 

-  V.  Zelený,  Život  Josefa  Junt^manna,  stí.  204. 

'  O  vzniknuti  časopisu  Kroku  i  zaniknutí  jeho,  ,Živa*  V, 
1857,  str.  83  n  Poněkud  odchylnéji  licí  vznik  .Kroka',  přičítaje 
první  myšlenku  Preslovi,  Jos.  Junf^nnann;  viz  jeho  Život  od  Ze- 
leného, str.  204  n. 
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vuje,  kterak  roku 
1820  se  blíže  se- 
známil   s   Janem 

Svatoplukem  -^— — ^ 

Preslem,  jenž  ne- 
dávno předtím  se  w^eiegiiý  spis  wšenaucný 

vrátil  z  Olomouce 


p  ro 

Wzdělance  Národu  Česko-  Slotcanskeho. 

WydáwiB 
přispiwáojro  mnohii  učených   wlastencA 


Jana  Swatopluka  Fresla, 

Doktora  w  lékařstw),   c.  k.   wefegného  profe«sor» 

pfirodopiiii  •  «priwc«   c  k.  pljrodimay  aa  wytokýcb 

•koUch  praiskfch. 


Spartám,  qtu«  ■•ftu»  ei.  ftrua 


a  na  medicinské 
fakultě  pražské 
pracoval  jako  as- 
sistent  anatomie 
a  fysiologie,  a 
kterak  bratr  jeho 
Karel  Bořivoj, 
hrabě  Berchtold 
i  Preslovy  obě 
sestry  účastnili  se 
prací  o  rozsáh- 
lém ,Rosthnáři\ 
jenž  tehdy  hlavně 
nákladem  Berch- 
toldovým  počal 
vycházeti.  Pur- 
kyně  býval  svěd- 
kem tétospolečné 
práce,  a  do  domu 
Preslova  dochá- 
zeli také  malo- 
stranský Svoboda  a  Josef  i  Antonín  Jungmann.  ,Byly 
to  pravé  počáteční  besedy  české',  praví  Purkyně;  .ne- 
mluvilo se  jinak  nežli  česky  i  o  nejzapletenějších  před- 
mětech   vědeckých,    a   přečasto   se   vyskytla  příležitost 


Částka   prwnf* 


v  p  n  A  z  e . 

KdoMinJ  uKrauM,  u  Dnnan  llar«m»iiJiakniHkup*a.  »« Jottff 

owdo«k4l«  FailerJowé  2  W;ld»nbrunu  ,  kaáku»h«lky  **  *«- 

niaarium    NN  190. 
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k  vytvoření  potřebných  názvů,  někdy  šťastně  vyvedených, 
někdy  nejapně.  Tu  mírnil  a  řídil  Josef  Jungmann  ta- 
kové naše  počínání,  nahlídnuv  do  svých  bohatých  zásob 
slovnických,  i  často  se  našlo  slůvko  vhodné  dávno  od 
našich  předků  potřebované.* 

Literární  besedy  u  Preslů  konané  přenášely  se 
také  na  procházky  po  okolí  pražském.  A  předmětem 
jedné  z  takových  rozmluv  byla  i  naléhavá  potřeba 
všeobecné  vědecké  encyklopaedie  české.  Účastníci  hned 
si  rozdělili  látku.  Josef  Jungmann  měl  převzíti  obor 
literární  a  aesthetický,  Marek  filosofii,  Václav  Svoboda 
historii,  Antonín  Jungmann  a  starší  Klicpera  medicínu, 
bratří  Preslové  a  Purkyně  vědy  přírodní  atd.  Purkyně, 
který  za  takového  besedování  vůbec  ,pouštěl  se  do 
horlivého  řečnění  o  věcech  přírodních,  o  pěstování  věd 
v  jazyku  českém  a  jiných  ideálech  bez  mezí  a  bez 
konců,*  vida,  že  společníci  záhy  zase  myšlenky  na  ency- 
klopaedii  pro  neprovednost  její  na  ten  čas  se  vzdávají, 
navrhl  jinou  formu  podniku,  časopis  ,Slovanská  aka- 
demie*, jehož  název  měl  zároveň  hlásati  potřebu  české 
akademie  nebo  university.  Ale  přátelům  název  časopisu 
zdál  se  býti  , příliš  vysokoletný*,  a  Purkyně  tudíž  navrhl 
jméno  jiné,  se  ,symbolickvm  čili  mythologickým  vý- 
znamem pravěkých  osob  našeho  dčjinstva*.  Samo  ,měl 
představovati  původní  bytost.  Krok  vystoupení  rozumu 
do  zevněji^ího  světa  jako  základní  filosofii'.  Krokový 
dcery  dostaly  přiléhavé  úkoly  zvláštní,  ,jedna  konajíc 
obřady  posvátné,  měla  představovati  fakultu  theolo- 
gickou, druhá  se  bavíc  poznáváním  rostlin  a  hojením 
nemocí  značila  fakultu  lékařskou,  třetí  zpytujíc  práva 
společenská  i  spravujíc  národ  po  zákonu,  zastávala  fa- 
kultu   právnickou.     Ta    pak    po    smrti    otcovo    vyvolila 
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Přemysla  za  chotě,  sílu  výkonnou  zemědělstvím,  zbraní 
a  průmyslem,  jehož  první  vojna  byla  proti  pohlaví  žen- 
skému, aby  se  ukázalo,  že  síla  má  panovati  nad  sla- 
bostí, rozvaha  nad  vášněmi.  Při  podobném  rozjímání 
naskytlo  se  samo  sebou  jméno  Krok  časopisu  vše- 
naučnému,  jenž  měl  na  světlo  vyjíti.*  Jan  Presl  ujal  se 
redaktorství  a  výloh  vydavatelských,  Purkyňovo  ,vidění 
o  Krokových  dcerách  uvedl  Jungmann  pěknou  vstupnou 
básní  v  indické  vážné  rozměry',  a  Purkyně  sám  úvodem 
napsal  program  časopisu,  nastiňuje  soustavu  věd  a  za 
pomoci  ostatních  účastníků  poprvé  česky  podávaje 
názvy  všech  věd  a  umění. 

Takovým  způsobem  vznikl  ,Krok',  a  tím  způsobem 
hned  na  počátek  dostalo  se  mu  zvláštnosti,  že  se  uvedl 
programem  dvojím:  veršem  i  prosou. 

Jungmannova  úvodní  báseň,  ,jinotajitelná  pověsť 
,Krok\  podle  Hájkovy  ,Kroniky'  složená  rozměrem  in- 
dickým, nerýmovaným  veršrem  šestnáctislabičným,  ve 
třech  dcerách  mythického  Kroka,  v  Kaši,  Tetce  a  Li- 
buši, vtělenu  spatřuje  českou  vědu  přírodní,  historickou 
a  filosofickou  i  české  umění  básnické.  Všeho  hojnost 
v  Čechách:  pevných  hradů,  chrabrých  a  silných  paží, 
dobrých  škol,  přírodního  bohatství,  úrody  polní,  rol- 
nické píle,  obratnosti  průmyslné  —  ale  to  vše  nestačí, 
tím  vším  národ  nežije.  , Rozum  cvičný  a  národství 
v  mysli  velké,  to  hrad  peven.  Jazykem  jedno  živ 
národ;  toho  smrt  —  jeho  záhuba!*  To  jsou  vě- 
štecká slova  starého  Kroka,  jež  pronesl  před  shromá- 
žděnými kmety,  lechy  a  vlády kami.  A  slova  ta  nejsou 
nic  jiného,  než  nauka  z  počátku  století  XIX.,  která 
počínajíc  články  Jana  Nejedlého  a  Jungmannovými, 
ozývala  se  tolikrát:  vlast  je  národy  a  nár o ď]e jazyk! 
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To  je  program  nového  ,Kroka*,  povedený  veršem 
Jungmannovým. 

Druhý  program,  prosou,  je  ještě  určitější.  Některé 
význačné  odstavce  jeho  uvedeme  doslova. 

Jestli  národ  samovolně  nebo  přinucením  cizině  se 
oddá,  dojista  tak  dlouho  jeho  živobytí  v  hnusné  polo- 
vičátnosti  a  nedozralosti  zůstávati  bude,  dokud  se  bud 
k  národnosti    své    nenavrátí,    bud   docela    neodnárodní. 

Čechův  kmen  jest  rod  Slovanů;  tamť  jeho  původ, 
jeho  vzrůst  a  okrasa;  slovanskými  dobami  jest  mu  po- 
hybovati se  v  okresu  naučném.  Mezi  Slovany  může 
Čech  Čechem  býti,  v  Germánsku  vždy  na  sledu  po- 
sledním. 

Naše  položení  mezi  ostatními  národy,  příběhové 
rodu  našeho  a  dosud  získaná  vzdělanost  nám  dokazují, 
že  naše  povolání  jest  sloužiti  na  převod  vzdělanosti 
evropejské  k  jiným  vzdělaným  rodu  našeho. 

Nyní,  když  obzvláštní  věk  slovanský  ve  všeobecném 
nastal  dějinstvu,  neslušno  nám  loudati  se  a  prázdniti, 
poroku-li  potomstva  se  nehrozíme. 

Xárod  Českoslovanský  valný  počet  vzdělanců  a  hlav 
důvtipných  v  sobě  chová,  jich  však  vzdělanost  cizím 
jazykem,  nejvíce  německým  nebo  latinským,  jest  zí- 
skána. V  takovém  též  jazyku  bývá  jejich  vědecké  ob- 
cování. 

Tím  se  stává,  že  v  našem  národu  více  než  v  kte- 
rémkoli jiném  sprostota  a  vzdělanost  se  dělí,  a  taková 
mezera  mezi  oběma  se  nachází,  že  komu  osud  nepopřál 
od  mládi  své  prostředkem  cizího  jazyku  vyššího  vzdě- 
lání sobě  dobýti,  ten  u  pozdějším  věku  života  svého 
k  samotlivé  a  skrovné  prostotě  odsouzen  býti  musí. 
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Tento  strastný  obce  stav  tak  dlouho  škodlivé  své 
oučinky  rozplozovati  bude,  dokud  sbor  vzdělancův  samo- 
volné nevzchopí  se  národním  a  vlastenským  všem 
obecným  jazykem  vyšŠf  vzdělání  konati  a  provozovati. 
Tak  se  čilejší  v  národu  živobytí  probudí,  a  sám  ten, 
kdož,  nabyv  ve  školách  obecných  vzdělanosti,  dosáhna 
upokojeného  ouřadu  nebo  živnosti,  z  nedostatku  vědo- 
meckého  obchodu  poznenáhla  by  zesprostněl,  k  vyššímu 
ouřadu  povzbuzen  a  v  něm  po  všechny  doby  života 
svého  zadržován  bude. 

Nám  jen  zbývá,  náŠ  výborný  a  všeho  podivení 
hodný  jazyk,  jenž  přísným  národovládným  osudem 
skrze  několika  století  z  obytu  učeneckého  takměř  vy- 
obcován byl,  a  jen  o  samotě,  nepřírovně  ostatním  ja- 
zykům pokračoval,  svorným  myslí  a  vůlí  sjednocením 
tak  zapraviti  a  udobiti,  jak  přítomný  stav  vědomectva 
žádá;  tak  se  pojednou  tam  postavíme,  kam  by  dlouhá 
a  loudavá  cesta  pozdě  přivedla.' 

,Učenecké  předměty'  své  pak  ,Krok'  rozvrhuje  na 
jedenáctero  hlavních  oborů,  jež  se  rozHšují  ještě  na 
hojné  oddíly  vedlejší.  Jsou  to:  jazykozpyt;  krásověda; 
umy,  živnosti  a  řemesla;  mudrctví;  dějinstvo;  měrství; 
přírodnictví;  přírodozkum;  lékařství;  právnictví;  boho- 
sloví. 

Takový  rozsáhlý,  smělý  program  r.  1821  vztýčila 
svým  obrodným  snahám  naukovým  skupina  Jung- 
mannova.  KoHk  z  ohlášeného  programu  splnila,  kteří 
spolupracovníci  se  vystřídali  v  listě  a  jaký  mu  vtiskli 
ráz,  uvidíme  na  svém  místě  při  jednotlivých  jménech 
nebo    oborech.*     Zde    jen    ještě    všimneme    si    ducha 

*  Účasti   Kollárovy   v  I.  díle  ,Kroka*    bylo   již  dotčeno  na 

str.  174  n. 

Literatura  £eská  devatenáctého  století.  II.  ^g 
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Článků,  podaných  v  úvodní  ,částce  první  dílu  prvního*, 
vyšlé  r.   1821. 

V  čele  statí  stojí  , Výtah  z  řeči  při  začetí  čtení 
metrických  v  [Jeně]  1.  1819*  od  Pavla  Josefa  Šafaříka, 
vzletné  horování  o  vŠeléčivé  síle  pravé  poesie,  která 
má  odvahu  plné  vyjádřiti  básníkův  citový  fond  a  názor 
světový,  horování  promíšené  duchaplnými  parallelami 
z  dčjin  umění  a  doplněné  věštbami  o  novém  ^rozkvětu 
básnictví  domácího,  který  nastane  pouze  tehdy,  při- 
stoupí-li  k  ,pěknotě  myšlenek*  zároveň  ,pěknota  formy' 
a  k  ,pčknotě  formy  rhytmus*,  to  jest  prosodie  časo- 
měrná.  ^ 

Druhou  stať,  ,Krátký  přehled  prosodie  a  metriky 
indické*,  podle  předlohy  anglické  napsal  Josef  Jung- 
mann.  Také  zde  spousta  nových,  v  poesii  české  dotud 
nevídaných  rozměrů  podává  se  patrně  za  tím  účelem, 
aby  s  novými  vzory  ujal  se  také  Jungmannův  chráněnec, 
prosodie  časoměrná. 

Třetí  stať  je  od  bratra  Josefova,  Antonína  Jung- 
manna:  ,0  Samskritu*,  kde  podle  výzkumů  vůdčích 
romantiků  školy  heidelberské,  Schlegla  a  GOrresa,  vy- 
kládá složení  bohaté  řeči  starých  Indův  a  podle 
cizích  i  slovanských  výzkumův  (zejména  polského  roman- 
tika Majewského)  s  důrazem  upozorňuje  na  příbuznost 
její  se  slovanštinou.  Že  přednosti  sanskrtu  tím  způ- 
sobem stávají  se  •  také  přednostmi  řečí  slovanských,  je 
přirozeno.  V  stati  Ant.  Jungmanna  znovu  se  vrací  zá- 
kladní stanovisko  ,Kroka*,  že  ,řeč  jest  .  .  .  živý  důkaz 
stupně  vzdělání';  že  řeč  nejjistěji  svědčí  o  příbuznosti 
a  původu  národa;    a   že  ,čím   vybroušenější  národ,   tím 

•'»  Článek  Šafaříkův  byl  již  uveden  na  str.  91  n. 
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vzdělanější  řeč  jeho:  jazyk  bez  literatury  jest  národ  bez 
historie'.  A  stať  ta  bezdéky  stává  se  také  publicistickou 
obranou  jazyka  a  národnosti,  na  pranýř  kladouc  ,ne- 
ctná,  hanlivá  i  urážlivá*  slova  Rottkova  z  jeho  známé, 
povrchné  liberalisují  ,Allgemeine  Geschichte',  že  prý 
řecká  řeč  se  hodí  k  básnění,  latinská  pro  práva,  francoz- 
ská  k  společenské  konversaci,  vlašská  k  lásce,  anglická 
a  matka  její  německá  že  je  řečí  zralého  rozumu,  kdežto 
řeč  ruská  prý  může  slouti  řečí  otrokův. 

Následuje  obsah  ruského  Igora  Svatoslaviče,  jejž 
podle  Karamzina  podává  Václav  Hanka,  s  nadšením 
uváděje  slavíka  starých  časův,  Bojana,  ,jehožto  věští 
prstové  létajíce  po  živých  strunách,  rokotali  slávu  rus- 
kých vítězův*  a  velmi  lituje  neblahého  osudu,  že  mnoho 
písní  ,Pluku  Igorovu*  podobných  zašlo  průběhem  osmi 
století,  tak  jako  prý  u  nás,  kde  rovněž  jediný  Rukopis 
Královédvorský  prý  obstál  z  této  ztracené  původní 
poesie  národní. 

Vedle  tří  článků  přírodovědeckých  pak  z  péra 
bratří  Prosluv  a  přehledu  všech  prací  v  oboru  tom 
vykonaných  průběhem  r.  1817  ,první  částka  prvního 
dílu*  ,Kroka*  přinesla  ještě  zajímavý  příspěvek  J.  Jung- 
mannův:  posudek  Polákovy  ,VzneŠenosti  přírody*.  Po- 
sudek je  namířen  opět  proti  prosodii  přízvučné  a  tím 
zároveň  i  proti  Dobrovskému  a  jeho  Škole.  Jako  totiž 
už  Jungmann  svou  báseň  úvodní  zřejmě  a  schválně 
skládal  v  duchu  ,Libušina  Soudu*,  jejž  Dobrovský 
prohlásil  za  nepravý;  jako  program  časopisu  opět  proti 
Dobrovskému  důraz  kladl  na  pěstování  věd  jazykem 
národním;  jako  Šafařík  a  Jungniann  v  článcích  svých 
znovu  odkazovali  ku  prosodii  časoměrné,  tedy  zase 
proti    Dobrovskému    —    tak  Jungmann    i    v   tomto  po- 

38* 
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sudku  O  Milotovi  Zdiradu  Polákovi  praví  ostentativně: 
,Že  ale  v  též  básni  na  Provod  časoměrných,  na  ostatek 
přízvučných  veršflv  užil,  tím  nám  navrhl,  čeho  bychom 
k  dokonalení  jeho  chvalného  díla  konečně  žádati  měli, 
aby  totiž  celou  báseň  v  též,  jakou  Provod  její  obnáší, 
aneb  jiné  rhytmické  formě  vystaviti  sobě  oblíbil,  a  tak 
po  sobě  zůstavil  dílo,  které  by  svým  obsahem  a  slohem 
již  tak  výborné,  i  zevnitřní  dobou  klassičnost  jevíc, 
chloubou  národu  po  věky  býti  mohlo.* 

Nebylo  tudíž  divu,  že  Dobrovský  a  jeho  škola 
nového  podniku  Jungmannova  a  Preslova  nepřijali  pří- 
znivě. Puchmajer  už  před  vyjitím  ,všenaučného*  časo- 
pisu horlil  proti  novému  přírodovědeckému  názvosloví 
Preslovu,  že  prý  z  obyčejných,  každé  kořenářce  zná- 
mých názvft  specifických  nadělal  řadu  jmen  druhových, 
takovýmto  novotařením  prý  literaturu  naši  vrhaje 
v  opětné  barbarství.  A  Dobrovský  Hankovi  hned  r.  1821, 
jakmile  nový  list  vyšel,  psal  svým  úsečným  způsobem: 
,Kroka  ctím,  totiž  starého  Kroka,  a  rád  bych  ho  po- 
slouchal; ale  nového  Kroka  nevím,  jak  mám  uctíti. 
Starý  by  novému  nerozuměl,  a  nový  brzo  usne*.® 

Proroctví  se  sice  nevyplnilo,  ,Krok*,  třeba  se  znač- 
nými přestávkami,^  vycházel  plných  dvacet  let,  dospěv 
třinácti  ,částek\  scelených  ve  čtyři  objemné  svazky. 
Ale  obě  skupiny  nebo,  chcemc-li,  školy  literární  u  nás: 
Dobrovského  a  Jungmannova  časopisem  tím  rozlišily 
se  ještě  ostřeji  než  potud. 

Rozluku  tu  pak  scsilovaly  hlavně  další  práce  Jung- 

''  Viz  Zeleného  Život  Jos.  Jungmanna,   str.  208  a  209. 
"  Purkyné  na  m.  uv..  str.  86,   udává  počet  tištěných  exem- 
plářů na  tři  sta,  počet  odbčratelů  pak  na  dvě  stě. 
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manna    samého,    z  nichž    na    prvním    místě    byla  jeho 
,Historie  literatury*. 

II. 
Jungmannova  ,Historie  literatury  české*  z  r.  1825. 

Přípravy  k  této  knize  Jungmann  konal  už  od  let. 
Vydav  překlad  ,Ataly*  r.  1805,  začal  si  zakládati  přehled 
literatury  české  podle  jmen  spisovatelův  pro  své  po- 
učení soukromé.  Práce  tudíž  nepostupovala  příliš  rychle. 
Zdá  se,  že  ještě  ani  roku  1813  Jungmann  sám  nepo- 
mýšlel na  tisk,  v  Hromádkových  ,Prvotinách*^  s  po- 
chvalou uváděje  Tablicovy  literárně  historické  úvody 
ke  čtyřem  svazkům  jeho  ,Poezií*  o  veršovcích  sloven- 
ských a  vyzývaje  k  podobné  práci  také  o  starších  bá- 
snících českých. 

Až  počátkem  let  dvacátých  přišel  nový  popud. 
Proslulý  skladatel  slovníku  polského  a  literární  přítel 
Jungmannův  Bohumil  Lindě  do  polštiny  přeložil  a  r.  1823 
ve  Varšavě  vydal  příruční  knihu  Mikuláše  Greče,  vy- 
davatele ,Syna  otéčestva*,  ,Opyt  kratkoj  istorii  russkoj 
slovesnosti*  z  r.  1822  (je  to  poslední  díl  čtyřsvazkové 
práce:  ,Učebnaja  kniga  rossijskoj  slovesnosti*,  v  Petro- 
hradě vyšlé  1819—1822),  a  pokus  ten  chtěl  rozšířiti 
nárysem  ostatních  literatur  slovanských,  především  pak 
literatury  české.  Nemaje  však  po  ruce  dostatek  látky, 
žádal  za  potřebné  pomůcky  Jungmanna,  který  ihned 
starou  snůšku  svou  horlivě  jal  se  doplňovati.  Ale  pro- 
studovav polský  překlad  spisu  Grečova,  tak  si  soustavu 
knihy  oblíbil,  že  sbírky  své  v  podstatě  předělal  podle 
ní  a  odhodlal  se  vydati  je  ve  formě   knihové,   zároveň 

*  , Literatura  českého  básnířství*,  Prvotiny  1813,  str.  47. 
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tím    užívaje    příležitosti,    aby    ideálu    znárodnělé    vědy 
české  opět  o  krok  se  přiblížil. 

Koncem  roku  1825  vlastním  nákladem  Jungcnan- 
novým  vyšla  yHistorie  literatury  české  aneb  soustavný 
přehled  spisů  českých,  s  krátkou  historií  národu,  osví- 
cení a  jazyka*,  kniha  o  sedmi  stech  stran. 

Jungmannova  , Historie  literatury*  je  vlastně  jen 
bibliografický  seznam  všech  známých  spisů  českých 
postupem  časovým  seřazených  podle  oborův  a  biogra- 
fický seznam  spisovatelův  pořádkem  abecedním,  s  při- 
danými k  jednotlivým  obdobím  přehledy  politicko- 
dějepisnými  a  osvétnými  i  nástiny  vývoje  jazykového 
a  slovesného.  Methodicky  tudíž  kniha  Jungmannova  ne- 
pokročila  nad  Dobrovského,  jehož  stručnější  knížka  ně- 
mecká, oplývajíc  ostrými  poznámkami  kritickými  nebo 
duchaplnými  úsudky,  nepůsobí  dojmem  pracné  snůšky 
mechanické  jako  ,Historie*  Jungmannova. 

Podstaty  práce  své  však  Jungniann  dobře  si  byl 
védom.  Na  sklonku  r.  1824,  mluvě  v  listě  ku  příteli 
A.  Markovi  o  dokončení  své  , Literatury',  výslovně  při- 
dává: ,mám-li  tím  jménem  zváti  pořad  knih  podle  věcí 
a  let  sestavených  s  nějakým  předslovím*.  Na  pojetí  pro- 
hloubenější nedostávalo  se  Jungmannovi  při  úředním 
zaměstnání  jeho  dosti  času  a  nedostávalo  se  mu  zajisté 
ani  dosti  chuti:  rozbor  literárně  historický  a  acsthetický 
nebyl  jeho  oblíbeným  polem,  třeba  pro  něj  měl  dosti 
porozumění.  Vzpomínáme  zde  jistého  charakteristického 
výroku  Jungmannova  z  r.  1837,  který  zní:  ,Jestliže,  jakož 
se  praví,  způsob  psaní  pronáší  obličej  spisovatelův, 
tvrditi  můžeme,  že  spis  samý  objevuje  city  i  myšlenky 
jeho  a  tudy  člověka  samého,    takže    čtenář    sobě   lepší 
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obraz  spisovatele  a  vnitřní  povahy  jeho  sám  čta  utvoří, 
nežby  mu  toho  jakékoli  opisování  cizího  péra  dovésti 
mohlo.* 

,Historie  literatury  české*  je  zbudována  na  po- 
můckách rozličného  rázu  a  také  spolehlivosti  velmi  ne- 
stejné. Vedle  Dobrovského  obou  vydání  dějin  literatury 
(jejichž  ,znamenitější  části*,  jak  sám  Jungmann  pravíc 
,na  slovo  přeložil*)  a  jeho  učených  časopisů,  vedle 
Procházkových  ,Miscellaneí*  a  Tablicových  úvodů,  vedle 
knih  Pelciových  a  jiných  Jungmann  užívá  také  Pelclo- 
vých  snůšek  rukopisných,  seznamův  Jana  Nejedlého 
a  Zlobického,  katalogu  knih  českých  z  cis.  bibliotheky 
vídeňské  a  pražské  a  Koniášova  ,Klíče*  i  pražského 
, Indexu*.  Odtud  také  nestejnostjungmannova  zpracování, 
jež  nemá  pramenné  spolehlivosti  déjin  Dobrovského; 
a  odtud  i  hojně  omylův,  jež  potom  většinou  opravilo 
teprve  druhé,  posmrtné  vydání  knihy  Jungmannovy. 

Vlastní  smýšlení  Jungmannovo  hlásí  se  namnoze 
v  úvodních  statích  ke  každému  období,  naproti  tomu 
jen  skrovnou  měrou  v  různých  drobných  poznámkách 
při  názvech  jednotlivých  památek. 

Hned  úvod  o  slovanském  pravěku  a  jazyku  pro- 
jevuje účinky  školy  romantické.  Staré  Slovany  sto- 
tožňujc  s  Indy  (jméno  Vindů  t.  Indů  s  předdechem  V); 
za  pravěké  idylly  života  slovanského  idealisuje  výši 
původní  osvěty  jeho;  proti  spisovnému  jazyku  knižnímu 
prokazuje  úctu  živým  nářečím,  v  kterémžto  smyslu  če- 
štinu prohlašuje  za  ,odnož  slovenského  nebo  slováckého 
jazyka  nad  Dunajem*. 

Ještě  ostřeji  vystupuje  rozdíl  mezi  kritickou  střízli- 
vostí Dobrovského  a  Jungmannovým  nazíráním  román- 
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tickým  V  první  periodě  doby  staré,  od  příchodu  Čechů 
r.  550  až  do  přijetí  křesťanství  r.  875.  Kde  u  kritického 
skeptika  Dobrovského  je  tabula  rasa,  kde  několika  dat 
málo  zaručených  užívá  se  s  největší  opatrností,  na  národ 
zemi  zabravší  pohh'ží  se  jako  na  živel,  jehož  kulturní 
vývoj  náleží  teprve  budoucnosti  —  tam  u  romantického 
nacionalisty  Jungmanna  je  již  rozvit  život  politický,  so- 
ciální a  duševní,  tam  všecko  je  hotové,  jasné  a  zdán- 
livě zralé. 

Význačné  je  zejména,  kterak  Jungmann  s  plnou  dů- 
věrou užívá  ,Kroniky*  Hájkovy,  jejíž  dějepisnou  hodno- 
věrnost kriticismus  osvícenský  nadobro  zničil.  Jung- 
mann míní,  že  mythický  Krok  je  jedním  z  dvacetidvou 
synů  Samových;  ví,  že  Krok  nastoupil  panování  r.  670 
a  že  po  Krokově  smrti  národ  spravovala  nejmladší  dcera 
jeho  Libuša  od  r.  690;  ví,  že  pře  mezi  Staglavem 
a  Chrudošem  konala  se  r.  695,  kdy  zároveň  za  knížete 
zvolen  Přemysl;  ví,  že  Praha  založena  byla  r.  700  a  že 
Libuša  zemřela  r.  710;  ví,  že  po  smrti  Libušině  Přemysl 
mnoho  nesnází  měl  se  svými  švekrušemi,  jež  bouřlivé 
zdvihly  otázku  následnickou,  a  že  umřel  r.  750,  atd. 

A  jako  politický  život  v  Cechách  za  doby  pohan- 
ské Jungmannovi  se  projevoval  ve  formách  již  zcela 
vyspělých  a  rozvitých,  tak  vyspělá  a  uzrálá  je  také  nej- 
starší, domorodá  osvěta  česká.  Pracovití,  upřímní,  po- 
hostinní a  zpěvaví  praotcové  naši,  povahy  nevýbojné, 
ale  v  obraně  udatní,  byli  vlastně  již  monotheisté,  a  meta- 
fysické  pomysly  jejich  namnoze  se  shodují  s  názory  in- 
dickými. Státní  zřízení  pohanských  Čechů  bylo  podivu- 
hodné: soulad  zásady  monarchické  s  republikánskou 
vyjadřoval  se  ve  formách  takřka  konstitučních,  kde 
sněm   je    výrazem  nejen  vůle  panovníkovy,  nýbrž  i  zá- 
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stupcův  národa,  a  nález  jeho  ,právem  a  zákonem  obec- 
ným*. Takovým  ústavním  způsobem  r.  695  zvolili  Pře- 
mysla; tak  r.  823  prošla  předloha  na  opevnění  Vyšehradu 
a  ohrazení  Prahy;  tak  r.  876  propadl  návrh  na  zvolení 
Bořivojovo  atd.  Rovněž  právní  soustavu  staří  Čechové 
přinesli  do  země  již  hotovou. 

Ostatní  rysy  pohanské  vzdělanosti  staročeské  jsou 
neméně  vábné.  Ježto  Přemysl  Oráč,  jak  ujišťuje  Hájek, 
dal  Libuši  vyrjHi  náhrobek  v  tvrdém  kameni,  staří 
Čechové  patrně  tou  dobou  již  znali  písmo.  Pevných 
hradův  uměli  dobývati  jako  Římané.  Vedle  zeměděl- 
ství a  chovu  dobytka  kvetla  u  nich  řemesla,  znali  se 
v  dolování,  ,razili  mince,  vařili  sůl*,  užívali  teplic,  slévali 
kovové  sochy,  provozovali  řezbářství,  racionálně  stavěli 
města.  Ba  měli  již  také  rozvité  školství;  z  ústavu 
budečského  založeného  Krokem  vyšly  nejen  Krokový 
dcery,  nýbrž  vyšel  i  moudrý  Přemysl,  všichni  vyučeni 
,věšfbám  vítězovým*  čili  ,svobodným  uměním*. 

Za  takových  příznivých  podmínek  kvetla  ovšem 
i  původní  staročeská  poesie.  Byla  prastará  a  od  samého 
počátku  již  neobyčejně  vyspělá.  Podle  názoru  polského 
romantika  Valentina  Skorochoda  Majewského  z  r.  1820 
prý  ,od  Thráckého  Thamira,  o  kterém  zpomíná  Ilomer, 
až  do  českého  Lumíra  a  Záboje  pokolení  Slovanův 
udržovalo  nepřetržité  pásmo  bardův  čili  tak  nazvaných 
v  samskritě  učencův  Bharady,  bohyně  dějův.  Lyricko- 
epický  okres  básnictví,  zdá  se,  byl  nejobyčejnějším 
polem  pěvců  starodávních*. 

Obraz,  jejž  Jungmann  zde  nakreslil  o  staročeském 
životě  kulturním,  úplně  odpovídá  představám  roman- 
tikův slovanských  i  cizích  o  prvních  dobách  rozvoje 
národů;     Jungmann    pouze  vtělil    na  prázdné  listy  pra- 
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věku  Českého,  co  do  něho  vkládalo  druhé  a  třetí  desíti- 
letí devatenáctého  století.  Proto  ,Historie  literatury 
české*  v  přímé,  uvědomělé  protivě  k  Dobrovskému  sahá 
po  báchorkách  odbytého  Václava  Hájka  z  Libočan 
jako  po  vážném  prameni  historickém;  a  proto  i  bás- 
níci ze  školy  Jungmannovy,  tvůrcové  Libušina  Soudu 
a  Rukopisu  Královédvorského,  k  Hájkovi  se  obracejí 
jako  k  pomůcce  své  nejplatnější. 

Stanovisko  to  Jungmann  důsledně  zachovává  v  celé 
knize. 

Také  v  jeho  druhé  periodě  doby  staré,  do  vy- 
mření Přemyslovců,  spočívá  důraz  na  momentu  národ- 
ním. Jungmann  osvětné  omeškání  české  pojímá  jako 
Nemesis  za  odpadnutí  od  ducha  národního:  Čechové 
,u  vzdělání  ducha  opustivše  svou  vlastní  cestu,  po  sledu 
Němcův,  učitelů  svých,  kráčeli,  a  protož,  jak  to  ná- 
sledovníkům se  prihází,  později  než  oni  k  cíli  do- 
spěchali*.  Vedle  ,původního'  básnictví  staročeského^ 
jež  podle  mínění  Jungmannova  v  starodávném  rázu 
svém  dochovalo  se  do  konce  století  třináctého,  ostatní 
veršování  české,  jdoucí  za  vzory  latinsko-německými, 
Jungmann  pokládá  za  výraz  úpadku.  S  podobným  po- 
litováním líčí  nezdary  slovanské  liturgie  v  Cechách, 
vítězství  bohoslužby  latinské,  vládu  latiny  školské,  latinu 
kancelářskou,  latinu  literární.  A  rovněž  s  politováním 
ukazuje  pronikavé  účinky  němčiny,  které  rostou  stálým 
německým  sousedstvím,  úzkými  politickými  styky 
s  německou  říší,  s  německým  obchodem,  s  německými 
kláštery  a  kostely.  Největší  pohroma  pak  spočívala  v  sa- 
movolné germanisaci  dynastie  přemyslovské  a  domácí 
šlechty:  němečtí  biskupové  v  Čechách,  německé  kněžny^ 
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němečtí  osadníci  s  némeckým  právem,  němečtí  bás- 
níci .  .  .  Znatelné  vlivy  západního  živlu  projevuje  také 
náš  jazyk  té  doby,  cizí  látkou  slovní  již  hojně  pro- 
míšený. 

V  Jungmannově  období  třetím  význačný  jest  již 
mezník:  Dekret  kutnohorský  a  přímý  následek  jeho^ 
odchod  německých  professorův  a  studentův  z  Prahy, 
tedy  moment  národně  politický,  jenž  rázu  vlastní  lite- 
ratury nebo  jejího  dalšího  rozvoje  sám  o  sobě  nikterak 
nepodmiňoval. 

Zcela  důsledně  Jungmann  za  dlouhé  vlády  Jana 
Lucemburského  klade  důraz  na  cizotu,  původní  bytost 
národa  víc  a  více  stírající.  ,Zdálo  se  [píše  , Historie  li- 
teratury'], jakoby  toho  času  Čechové  docela  se  z  Čechů 
vyzuli,  o  nichž,  že  jako  opice  jsou,  pravdivé  vzniklo 
přísloví.  Počali  nositi  dlouhé  brady,  železem  kadeřené 
až  na  ramena  visící  vlasy.  Místo  čepic  měli  končité 
vysoké  klobouky  rozličných  barev,  oděv  krátký,  ouzký; 
od  loktů  visel  dlouhý  rukáv  jako  oslové  uši;  nohavice 
na  stehna,  boty  (škorně  se  znelíbily)  na  nohy  těsně 
přiléhaly,  pás  okolo  beder,  a  v  něm  kord  nebo  nůž.* 
Na  charakteristiku  doby  pak  Jungmann  přidává,  že 
prý  Jeden  satirik,  který  dotčený  oděv  směšně  popsal, 
v  Kutné  Hoře  zabit  jesť. 

A  naopak  zase  doba  Karlova  Jungmanna  uvádí 
v  nadšení.  Za  Karla  IV.  ,Čechie  byla  v  své  nejvyšší 
slávě;  Praha  stanoviště  všeho  umění  a  vědění.*  Na 
nově  založené  vysoké  školy  pražské  ,sousední  ná- 
rodové posílali  své  syny  na  učení;  Čechové  zastávali 
nejvyšší  ouřady  u  dvora  a  v  kanceláři  říšské;  posíláni 
vysianstvím  k  cizím  dvorům,  vodili  vojska,  dobývali 
slávy,  byli  národ  nejučenější,  mající  největší  muže  stát- 
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ské,  slovem:  byli  panující  národ  v  Evropě.  Cechem  ro- 
zeným býti  mezi  přednosti  počítáno.  Sousední  knížata 
kupovali  neb  stavěli  domy  v  Praze,  chtějíce  obývati 
mezi  Čechy.  Všecko  se  do  Čech  hrnulo  ku  zdělení 
štěstí  . .  .  Bohatství  nadobyčejné;  dvůr  v  Praze  a  tolik 
cizích  pánův;  obchod  všestranný;  Praha  sklad  všeho 
zboží  europejského* . . .  Atd.,  atd.  Vývody  Jungmannovy 
v  návalu  nadšení    zkracují    se    téměř  v  pouhé  výkřiky. 

Líčení  to  není  bez  úmyslu.  Jako  Jungmannův 
ideální  obraz  pravěku  českého  přímo  a  schválně  mířil 
proti  domácí  škole  skeptické,  tak  i  radostná  oslava 
doby  karoHnské  byla  Jungmannovi  a  jeho  stoupencům 
útěchou  ve  dnech  smutné  a  malé  přítomnosti.  Za  doby 
ponížení  Jungmann  s  důrazem  ukazoval  na  dobu  slávy; 
za  doby  samopanství  německé  kasty  byrokratické  uka- 
zoval na  někdejší  vysoké  úřednictvo  české;  za  doby 
naprosté  bezvýznamnosti  země  české  jako  státu  uka- 
zoval na  někdejší  její  vůdčí  postavení  diplomatické; 
za  doby  chudoby  odkazoval  k  někdejšímu  bohatství; 
za  let  obecného  odrodilství  na  dobu,  kdy  ,Čechem  ro- 
zeným býti  mezi  přednosti  počítáno '  Idealistický  obraz 
epochy  Karlovy  měl  u  Jungmanna  účel  národní. 

Ze  však  obraz  Jungmannův  položený  v  odstavci 
,Osvícení'  je  tendenční,  ukazuje  hned  rubrika  další: 
,Stav  jazyka.*  Jakoby  to  byli  psali  dva  rozliční  lidé! 
Zde  již  čteme,  že  prý  ,celá  ta  epocha  [1310 — 1410]  če- 
skému jazyku  málo  příznivá  byla/  Pres  to,  že  Karel 
rány,  české  národnosti  zadané  vládou  Jana  Lucembur- 
ského, zhojiti  usiloval  spravedlivě,  napsav  na  pf.  v  na- 
dání kláštera  na  Slovanech,  jak  Jungmann  uvádí,  že  ,ti, 
kteří  nám  příjemností  a  sladkostí  našeho  přirozeného 
jazyka  příbuzní   jsou,    zvláštní    péči  a  milost  zasluhují'; 
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nebo  řeč  naši  nazývaje  lingua  nobilis;  nebo  za  soudce 
v  Čechách  a  na  Moravě  zákonem  připouštěje  toliko 
osoby  češtiny  znalé;  anebo  synům  volenců  říšských 
přikazuje,  aby  se  učili  také  Jazyku  českému  čili  slo- 
vanskému' —  přes  to  vše  Jungmann  s  králem  Karlem  I. 
spokojen  není,  ježto  prý  ,on  sám  německý  jazyk  více 
miloval  než  český';  ,listy  jako  Jan  mnohé  již  německé^ 
ale  žádného  českého  nevydal';  a  stálým  zřetelem  k  Říši 
a  k  císařství,  svazky  rodinnými,  smluvami  atd.  sbližoval 
se  s  živlem  německým.  A  ani  Václava  IV.  Jungmann 
nepokládá  za  upřímného  přítele  češtiny;  co  za  tohoto 
panovníka  národní  jazyk  vymohl  si  v  kancelářích,  na 
radnicích  a  v  životě  společenském,  to  Jungmann  po- 
jímá jednak  jako  přirozenou  reakci  proti  přemíře  cizího 
útisku,  jednak  jako  dočasnou  politiku  královského  dvora 
ve  sporu  protipapežském,  kde  odpoutané  síly  české 
dobře  tou  chvílí  prospěly  účelům  státním.  Je  význačné 
pro  Jungmannovo  stanovisko  nacionalistické  i  libera- 
listické,  že  tragický  výsledek  náboženské  reformy  české 
vlastně  přičítá  vlažnosti  panovníků  českých  k  naší  říši 
a  národnosti.  ,Tak  česká  strana  [praví  Jungmann  o  udá- 
lostech po  Dekretu  kutnohorském],  zvláště  po  vystěho- 
vání se  studentův  německých  panující  učiněna;  ale 
spolu  vypukl  onen  divoký  boj  o  národnost  českou^ 
s  kterým  spojil  se  boj  o  náboženství,  a  českou  zemi 
žalostně  pohubil.  Odtud  pošlo,  že  od  té  doby  český 
jazyk  se  zvůlí  v  náboženství  takořka  vznikal,  klesal 
i  konečně  padl.'  Jungmann  totiž  hnutí  husitské  v  ná- 
sledcích svých  za  zhoubné  pokládá  proto,  že  osudy 
jazyka  a  národnosti  těsně  svázalo  se  zájmy  nábožen- 
skými, a  že  potlačením  české  reformace  klesl  i  její 
nositel:  národnost  a  řeč  česká.  Z  toho  by  ovšem  plynul 
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dějinný  omyl,  že  podle  názoru  Jungmannova  Čechové 
bez  reformace  husitské  a  jejích  důsledkův  národnost  a 
řeč  svou  by  nerušené  byli  zachovali  .  .  . 

Pojímání  doby  husitské  je  také  v  dějinách  litera- 
tury průbnim  kamenem  názoru  spisovatelova.  Naciona- 
listovi,  jenž  choval  přesvědčení,  že  svazek  náboženství 
s  národností  byl  jazyku  na  zkázu,  a  deistovi,  odchova- 
nému filosofií  osmnáctého  století,  jemuž  spory  konfes- 
sijní,  založené  na  víre  zjevené,  byly  stanoviskem  dávno 
překonaným  jako  nejsmutnější  poblouzení  lidského 
ducha,  jako  hádky  o  pouhé  přeludy  a  výmysly  —  ná- 
boženská stránka  hnutí  husitského  nebyla  synipathická. 
Okolnost,  že  počátkem  století  patnáctého  takřka  celý 
národ  dává  se  na  theologii,  výklady  biblické  čině  stře- 
dem všech  zájmů  životních,  Jungmann  poznává  správně. 
Nicméně  ihned  k  tomu  přidává  odsudek: , Ale  přepiatost 
toho  učení  pomátla  Čechům  rozumy,  tak  že  vejdouce 
v  roztržky  o  náboženství,  sebe  vespolek  a  vlast  dlouhým 
časem  hubili.  Na  universitě  učeno  obyčejnému  tehdáž 
hloubání  v  logice  a  metafysice,  svářeno  se  o  malicher- 
nosti. Z  té  školy  vyšel  Jakubek,  původ  strany  pod  obojí. 
Málo  která  hlava  probrala  se  z  kalu  školního  bez  po- 
traccní  přirozeného  rozumu.*  A  dále:  Po  smrti  Václava  IV. 
,národ  český  v  šálcnství  upadl,  jakého  historie  málo 
příkladův  udává.  Jako  hladoví  vlci  na  sebe  vespolek 
udeřivšc,  plenili  a  hubili  se  ohněm  a  mečem.  Vůdcové 
jejich  byli  nazvíce  bohomluvci,  kteří  celý  lid  potře- 
štili'... Odsudek Jungmannův  důsledně  vyplývá  též  z  jeho 
osvícenského  racionalismu,  který  se  obracel  proti  váleč- 
nému násilí,  pokud  ohrožovalo  rozvoj  věd  a  umění  a 
společenský  i  hospodářský  blahobyt  lidstva. 

Z  takového  pojímání  lze  vyložiti  i  další  úsudky 
lungmannovy  o  době    husitské,   jako   na  pr,  že  ziracc- 
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ných  spisů  theologických  ,snadno  oželeti*;  že  koncem 
století  patnáctého  ,umy  a  védy  lepšího  způsobu  nabý- 
vati počaly*,  poněvadž  ,bohomluvcům,  dotud  celé  Čechy 
bouřícím,  smlouvou  v  náboženství  na  Horách  Kutnách 
uloženo  mlčení  a  zdržení  se  všeho  tupení*,  čímž  prý 
^barbarstvu  podpora  klesla  a  uměním  volno  učiněno*; 
a  posléze,  že  když  ,po  smrti  Řehoře  Pražského  . .  .  Musy 
takořka  pokoutně  chovaly  se  v  Čechách,  neboť . . .  fanati- 
kové ...  je  z  Karolína  zaplašili*  —  Čechové,  milovní 
umění  a  věd,  právem  odcházeli  vzdělávati  se  do  Itálie. 

Přes  to  všecko  však  v  positivních  národních  vý- 
sledcích epochy  husitské  libuje  si  také  Jungmann.  Věk 
patnáctý  je  zároveň  věkem  výhradního  panství  češtiny 
v  zemi.  Páni  čeští  dopisují  si  pouze  česky;  sněmy  a 
soudy  jednají  toliko  česky;  Jiří  král  s  císařským  vy- 
slancem, a  Ctibor  z  Cimburka,  zemský  hejtman  mo- 
ravský, s  králem  Matyášem  mluví  jen  česky;  úřady 
udělovány  pouze  Čechům;  Vladislav  zvolen  v  naději, 
že  povznese  ,slávu  českého  národu  a  slovanského  ja- 
zyka*, atd.  A  s  podobným  uspokojením  Jungmann 
uvádí  důrazná  slova  Viktorina  ze  Všehrd,  že  ,žádný 
pro  dobré  zemské  cizozemec  do  české  země  se  ne- 
obrací, než  pro  zlé  obecní,  aby  pod  tím  svého  užitku 
mohl  dosíci*,  a  rovněž  důrazná  slova  Konáčova  o  lite- 
rárním pěstování  jazyka  českého. 

Poslední  oddíl  věku  starého  (podle  rozdělení  ,Hi- 
storie  literatury*),  mezi  lety  1526  —  1620,  také  Jungman- 
novi  sluje  zlatým  věkem  umění  a  věd  v  Čechách.  Ale, 
jak  u  protivníka  názorů  Jana  Nejedlého  je  samozřejmo, 
Jungmann  dobu  rudolfínskou  ncvelebí  šmahem.  Uvádí 
vše,  co  se  tehdy  dalo  pro  umění  a  vědy;  má  uznání 
pro  mecenášství  věku,  rozkvět  školství,  rozvoj  studií  staro- 
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klassických,  zdokonalené  knihtiskařství;  chválí  obecnou 
lásku  k  přirozenému  jazyku  a  nebývalý  vzrůst  produ- 
kujících literátů  ve  všech  vrstvách  národa  i  vzrůst  kon- 
sumujícího  čtenářstva  —  nicméně  spatřuje  také,  že  hojná 
ta  literatura  velkou  většinou  je  nepůvodní  a  často  čerpá 
z  předloh  řádu  podružného;  že  přes  zdánlivou  vše- 
strannost svou  je  to  literatura  vlastně  jen  prostonárodní; 
že  orgánem  vyššího  snažení  vědeckého,  vyšších  škol, 
vyššího  básnictví  je  stále  ještě  latina,  přehrada  mezi 
obecenstvem  širším  a  vlastními  vzdělanci;  a  posléze,  že 
na  světovém  názoru  doby  vždy  ještě  spočívá  tíha  ,my- 
stického  kalu,  hadactví,  pověr  a  pranostik',  což  nejvíce 
překáželo  pravému  a  vlastně  jedinému  bezpečnému  po- 
kroku lidstva:  , zpytování  přírody*. 

Na  dobu  protireformační  čili  střední  (1620 — 1774), 
jak  ji  nazývá,  Jungmann  opět  pohlíží  se  steskem  osví- 
cence a  milovníka  národnosti.  Se  svobodou  politickou 
a  náboženskou  klesla  i  volnost  duševní,  porušil  se  ná- 
rodní ráz,  s  ním  jazyk  a  s  jazykem  literatura.  Samo- 
vláda  Řádu  jesuitského  nad  myslemi  obecenstva  Čechám 
užitku  nepřinesla,  poněvadž  sice  Jesuité  měli  mezi 
sebou  učené  muže\  ale  , žákům  svým  jen  jako  skoře- 
pinu podávali,  zrno  sobě  zůstavujíce,  čímž  nad  jiné 
mnichy  stkvěti  se  mohli*,  a  poněvadž  ,udávajíce,  že  před 
nimi  samá  nevědomost  panovala',  ,památku  předešlé 
vzdělanosti  skoro  cele  zahladiti.*  Umění  zaniklo  v  ne- 
vkusu  a  bombastu,  barbarství  missionářským  ničením 
starých  knih  českých  slavilo  triumfy. 

V  oddělení  posledním,  za  doby  nové,  Jungmann 
z  velké  části  mluví  již  jako  očitý  svědek.  Osvícenské 
opravy  josefínské  všech    oborů    nalézají  v  Jungmannovi 
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sice  vroucího  velebitele;  ale  za  to  všude  zamítá  jose- 
íinskou  úřední  germanisaci  a  želí  zkázy  našeho  jazyka, 
který  jen  zvolna  se  probírá  z  cizoty,  jíž  nasákl. 

Je  zajímavé,  kterak  Jungmann,  vrstevník,  pohlíží  na 
složitý  zjev  našeho  znovuzrození. 

,Příčina  té  prospěšné  změny*  českého  jazyka,  vy- 
kládá Jungmann,  ,nebyla  v  zevnitřních  okolnostech, 
jemu  v  jistém  ohledu  ještě  nebezpečnějších,  ale  ve 
vznikajícím  tehdáž  vůbec  ousilí  o  vědy  a  umy  po  celé 
Europě,  a  zvláště  v  rakouské  monarchii;  ne  ve  vlastním 
podporování  a  jemu  pomáhání,  ale  v  odstranění  tíhoty 
na  literatuře  české  všeho  druhu  ležící,  potom  v  samém 
oupadku  z  jedné,  a  v  potřebnosti  jeho  z  druhé  strany, 
ano  jsa  nářečím  téměř  šesti  millionů  lidu  v  Čechách, 
Moravě,  Slezsku  a  Uhřích,  vždy  potřebu  sebe  ohlašoval, 
a  některé  přičinlivé  milovníky  nalézal,  kteří,  čím  blíže 
zkázu  jeho  býti  se  domnívali,  tím  horlivěji  o  zachování 
jeho  usilovali*.  Jungmann  tudíž  neklade  na  první  místo 
odpor  proti  domácí  germanisaci  úřednické,  nýbrž  zá- 
kladní podmínku  obrodní  spatřuje  v  možnosti  du- 
ševního života  vůbec,  v  evropské  emancipaci  lid- 
ského myšlení,  která  do  Čech  našla  otevřenou  cestu  teprve 
po  pádu  soustavy  protireformační  a  po  uvolnění  tiště- 
ného slova.  Člověk  v  Čechách  musil  býti  prve  člověkem, 
nežli  mohl  býti  Čechem.  V  uvolněném,  zotavujícím  se 
společenském  tělese  českém  obrodné  ideje  padaly  na 
dobrou  půdu;  za  okolností  předjosefinských  byly  by 
zůstaly  hlasem  volajícího  na  poušti. 

A  jiný  úsudek  Jungmanův  zní:  ,Bezpředsudná, 
mnohostranná  vzdělanost  německé  i  jiné  europejské 
literatury  i  v  naši  zotavující  se  literaturu  šťastně  půso- 
bila.    Básnictví  české  v  té  době  znamenitě   postoupilo, 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  39 
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obsáhši  všecky  téměř  druhy  a  formy  Europanům  ob- 
vyklé.' A  jinde:  ,Příklad  velikého  němčiny  zpytatele 
Adelunga  [a]  známost  jinoslovanských  nářečí,  bez  níž 
českého  jazyka  vědomost  vždy  nedostatečná  a  kusá 
zůstává,  povýšili  výborného  Dobrovského  nade  všecky 
předešlé  zkoumatele  naší  řeči*  ...  To  znamená:  Jung- 
mann  zdar  našeho  obrození  vykládá  nejen  z  účink&v 
novoevropského  myšlení  filosofického,  nýbrž  i  z  orga- 
nické souvislosti  s  evropskou  vědou  odbor- 
nou a  s  evropským  uměním. 

I  to  je  poznání  správné,  které  následníkům  Jung- 
mannovým  v  literární  historii  naší  namnoze  se  vytratilo; 
aby  obrození  českému  uchovali  nimbus  ,zázraku*,  vy- 
bavili je  z  vlivu  zúrodňujících  ideí  cizích  a  osamotili 
je  jako  svět  o  sobě  —  proti  skutečnosti  a  pravdě  hi- 
storické. 1  v  tom  Jungmann  stojí  výš  nežli  jeho  epi- 
gonové. 

Nicméně  v  celku  svém  Jungmannova  ,Historie  li- 
teratury české'  nebyla  vědeckým,  nýbrž  národním 
činem  prvního  řádu  —  první  kniha  novočeská, 
soustavně  promlouvající  o  literatuře  naší  českým  ja- 
zykem. 

Proto  účinek  díla  na  širší  obecenstvo  i  na  domácí 
novou  školu  literární  byl  veliký.  Jungmannova  , Historie' 
o  předměte  svém  poučovala  oba  druhy  obecenstva:  i  tu 
část  malodušnou,  která  stála  na  pessimistickém  stanovisku, 
že  vlastně  žádného  písemnictví  nemáme,  i  onu  část 
naivních  idealistův,  kteří  tehdejší  literaturu  naši  stavěli 
na  roven  bohaté  produkci  svobodných  ,kvetoucích  ná- 
rodův'  jiných.  A  knihou  svou  Jungmann  zavděčil  se 
hlavně  nové  generaci    spisovatelské,    která,    podle    slov 
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mladého  Čelakovského,  nevěděla  ani  o  polovici  toho, 
co  v  , Historii  literatury  české*  se  podávalo.  Až  do  let 
šedesátých  dílo  Jungmannovo  bylo  jediným  soustavným 
spisem  českým,  který  v  obou  vydáních  svých  (druhé, 
posmrtné,  přičiněním  V.  V.  Tomka  bylo  dotištěno 
r.  1849  a  vydáno  1851)  poučoval  o  naší  slovesné  mi- 
nulosti. 

Méně  příznivě  přijal  knihu  badatel,  jenž  odbornou 
literární  historii  za  doby  obrození  u  nás  vlastně  založil 
a  bez  jehož  prací  by  , Historie  literatury  české*  sotva 
byla  bývala  napsána  —  Josef  Dobrovský. 

Jungmann  v  dějinách  svých  na  pohled  o  Dobrov- 
ském mluví  s  velikou  úctou  a  všelikým  uznáním.  Mezi 
svými  pomůckami  hned  v  předmluvě  uvádí  spisy  Do- 
brovského na  místě  prvním;  v  texte  samém  přes  tu 
tu  ciivíli  se  ho  dovolává;  v  charakteristice  slovesného 
obrození  koncem  století  osmnáctého  staví  jej  v  čelo 
všech,  pravě  o  něm:  Dobrovský  ,jest  důkladný  opra- 
vitel  nebo  raději  tvůrce  grammatiky  české,  která  mno- 
hým jiným  jazykům  za  vzor  postavena  býti  může  .  .  . 
Jeho  základů  více  méně  užili  .  .  .  Pelcel,  Tomsa,  Thám, 
Jan  Nejedlý,  .  .  .  Palkovič*  .  .  .  Ale  vedle  tohoto  uznání 
od  samého  počátku  knihy  Jungmannovy  jde  řada  vý- 
vodův a  poznámek,  které  důsledně  a  určitě  míří  proti 
naukám  Dobrovského  a  podvracejí  jeho  stanovisko.  Ta- 
kový je  hned  celý  ideální  obraz  pravěku  českého;  ta- 
kové jsou  parallely  sjndy;  prohlašování  Libušina  Soudu 
za  památku  starou  a  pravou;  literární  odluka  katolíků 
slovenských  vylíčená  jako  následek  nepříznivé  zmínky 
Dobrovského  o  mluvnici  Bernolákově;  časomíra,  jíž 
všude    dávána    přednost    proti  prosodii  přízvučné,    atd. 

Jedna    z  takovýchto    polemických    poznámek  Jungman- 

?9* 
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nových  na  př.  zní:  ,Od  r.  1795  největší  částka  básnfřů 
držela  se  navrženého  Dobrovským  .  .  přízvuku,  pro  jeho 
snadnost  oblíbeného,  ne  však  bez  odporu  časoměry, 
o  své  věčné  právo  zvláště  poslední  léta  důkladně  se 
zasazující,  o  jejíž  konečné  vítězství  alespoň  ve  verších 
k  zpívání  ustanovených,  ač  vznese-li  se  kdy  k  možné 
výsosti  naše  básnictví,  pochybovati  nelze.  Němčina  má 
mnohem  silnější  přízvuk  nežli  čeština,  a  protož  její 
prosodie  nám  se  nehodí*  .  .  . 

Jak  vidno,  stálo  zde  stanovisko  proti  stanovisku. 
Při  Dobrovského  povaze,  jeho  zásadách  a  vědomostech 
posudek,  jejž  podal  ve  vídeňském  vědeckém  časopise 
(Jahrbiicher  der  Literatur,  Sieben  und  dreiszigster  Band, 
1827,  str.  28 — 41),  nemohl  dopadnouti  jinak  než  jak 
dopadl.  Uznává  a  chválí  neúnavnou  píli,  snahu  po  sou- 
stavnosti, poměrnou  úplnost,  ale  vyčítá  přílišný  spěch 
při  konečné  výpravě  díla,  jež  zavinil  omyly,  a  přede- 
vším vytýká  idealistické  stanovisko,  které  z  lásky  k  ná- 
rodu pohrdá  kritickou  skepsí  a  ve  všem  by  národ  rádo 
vidělo  velikým.  Pod  rozborem  Dobrovského  rozpadl  se 
Jungmannův  obraz  pravěké  pohanské  osvěty  domácí, 
založený  na  parallelách  indických,  na  Hájkově  ,Kronice*, 
na  Libušině  Soudě  a  na  některých  kusech  Rukopisu 
Královédvorského,  Juncrmannem  kladených  do  devátého 
století;  řada  památek  přesunuta  do  století  pozdějších; 
úsudky  o  staročeském  právnictví,  bylinářství,  malířství 
uvedeny  na  pravou  míru;  odmítnut  domnělý  popud 
Dobrovského  k  slovenské  jazykové  odluce;  do  pravého 
světla  postaveny  mnohé  zjevy  z  doby  obrození;  a  po- 
sléze opraveny  nebo  doplněny  hojné  omyly  nebo  me- 
zery ve  výčtu  českých  památek  všech  věků.  Patriarcha 
slavistiky  v  oboru  svém  si  vede  se  svrchovanou  jistotou. 
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Dvojí  věc  V  posudku  Dobrovského  nad  jiné  jest 
charakteristická:  jak  důsledně  se  opírá  Jungnianno\ým 
novotářským  snahám  jazykovým,  a  jak  důsledně  zamítá 
víru  jeho  v  Libušin  Soud.  Staří  Čechové  prý  by  nebyli 
sahali  k  rusismům  ,převod\  ,nezvěstno',  ,slovesnost*; 
nepotřebujeme  prý  ,polské  šlechty*,  nového  ,libomudrctví\ 
,návodu'  (což  prý  znamená  anstiftung,  ne  anleitung), 
,potahu'  (=  ein  zug  pferde,  ochsen,  a  nikohv  beziehung), 
atd.  A  rovněž  tak  staří  Cechové  nic  neměli  společného 
s  novými  výtvory  jako  je  Soud  Libušin.  ,Wenn  man  — 
praví  Dobrovský  —  der  ganz  verdachtigen  aussage 
eines  lichtscheuen  ungenannten  .  .  .  lieber  glauben  bei- 
messen,  als  philologischen  und  historischen  grttnden 
gehór  geben  will,  so  wird  ein  anderer  impostor  auch 
Libušens  prophezeiungen  und  Přemysls  gesetze,  oder 
auch  Čechs  marschroute  aus  Indien,  zum  hohne  der 
kritischen  bearbeitung  der  bóhmischen  geschichte,  bald 
ans  licht  .bringen,  weil  er  hofifen  kann,  leichtglaubige 
verteidiger  seiner  erdichtungen  zu  íinden'  .  .  . 

Z  četných  mylných  mínění  o  našem  obrození  je 
také  tradice,  že  by  kritika  Dobrovského  byla  bývala 
tendenčně  ostrá.  Dobrovský,  nepřítel  všeho  krasořeč- 
nictví,  od  počátku  až  do  konce  své  bohaté  činnosti 
posuzovatelské  vůbec  jinak  nepsal.  Kniha  Jungmannova 
pak,  která  již  základním  názorem  svým  čelí  stanovisku 
Dobrovského,  nemohla  pro  sebe  žádati  výjimek.  Nic- 
méně citlivý  Jungmann  v  první  nevoli  uchystal  odvetu, 
jež  měla  vyjíti  v  novém  Časopise  musejním.  Z  toho 
hrozilo  další  přiostrení  protiv  mezi  oběma  tábory,  již 
dosti  příkře  rozlišenými.  Tehdy  Dobrovský,  soukromě 
vysvětliv  své  počínání,  zjednal  příměří.  Jungmann  tudíž 
se  odmlčel,  čekaje  dostiučinění  odjinud.    Nepřinesl  mu 
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ho  však  ani  posudek  Palackého  v  Časopise  musejním 
ještě  téhož  roku  1827,  vlídný  a  uznalý,  ale  podle  dojmu 
Jungmannova  málo  vroucí,  nýbrž  potěšení  Jungmannovt 
způsobila  teprve  kritika  zahraniční,  anglická,  kterou  na 
podnět  Jungmannova  ctitele,  mladého  Fr.  Lad.  Čelakov- 
ského,  roku  1828  napsal  přítel  Slovanův  John  Bowring^ 
která  však  tónem  svým  zase  u  kmeta  Dobrovského  a 
jeho  školy  vyvolala  hluboké  roztrpčení.  Šlo  nyní  opét 
o  to,  aby  křivda  způsobená  Dobrovskému,  jemuž  anglický 
kritik  upíral  zásluhy  kritické  a  filosofické,  se  odčinila. 
A  zase  to  byl  František  Palacký,  jenž  do  Časopisu 
musejního  na  rok  1828  položil  projev  toho  smyslu 
o  svém  velikém  učiteli.  Další  rehabilitace  však  Do- 
brovský se  nedočkal,  zemřev  na  cestě  z  Vídně  na  Starém 
Brně  dne  6.  ledna  1829. 


HLAVA    DESÁTÁ. 

ŠAFAŘÍK  NA  SLOVANSKÉM  JIHU, 

Napsal  Jaroslav  Vlček. 

I. 

Život  a  studie  v  Novém  Sadě.   Dějiny  slovanské 
řeči  a  literatury. 

Kniha  Jungmannova  o  literatuře  české  nezůstala 
sama.  Rok  po  ní,  1826,  v  Budíne  vyšly  německy  psané 
Dějiny  řeči  a  literatury  slovanské  od  oddaného  stou- 
pence Jungmannova,  Pavla  Josefa  Safaříka. 

Po  skončených  studiích  universitních  v  Jeně  a  po 
návštěvě  pražské  v  květnu  1817  i  téměř  dvouletém 
vychovatelském  intermezzu  prešpurském,  kdy  Šafařík 
se  spřátelil  se  staršími  českými  literáty  v  Praze,  ze- 
jména s  Jungmannem,  a  vroucně  přilnul  hlavně  k  Palac- 
kému a  Kollárovi,  od  podzimku  1819  následuje  patnácti- 
leté období  v  Xovém  Sadě,  kam  patronát  nově  zříze- 
ného pravoslavného  gymnasia  srbského  povolal  Safaříka 
za  professora  a  správce  ústavu,  ^ 

Nelze  si  představiti  větší  protivy,  než  byla  mezi 
pobytem  Šafaříkovým  v  Jeně  a  jeho  působištěm  v  No- 
vém Sadě,  kam  zavítal  v  říjnu  r.  1819.  Tam  volný 
život  mezi  germánským,  velkoněmeckou  a  liberální  ideou 

I  Viz  str.  114. 
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nadšeným  studentstvem,  osvícení  universitní  professoři 
Fries,  Oken,  Luden,  Eichstadt,  sterý  popud  a  přístup 
k  vědám  a  široké  obzory  vzdělanosti  západní  na  roz- 
hraní oblasti  slovansko-německé  —  zde  starousedlý, 
konservativní  živel  pravoslavného  popstva  a  kupectva 
se  sterými  nezužitkovanými  poklady  staroslovanských 
a  starosrbských  rukopisSv  a  knih,  jež  zapomenuty  dří- 
maly v  knihovnách  klášterův  Frušké  Hory,  se  slabými 
počátky  probouzející  se  nové  literatury  srbské,  s  origi- 
nální smíšeninou  čilého  obchodního  života  na  rozhraní 
oblasti  slovansko-turecké. 

A  přece  duch  Šafaríkův  nezakrněl  náhlým  tímto 
přechodem.  Neukojená  a  neukojitelná  jeho  žízeň  po 
vědění  a  zkoumání  a  bohatý  základ  filologický  a  histo- 
rický, jejž  si  Šafařík  přinesl  z  Jeny,  obrátily  se  v  Novém 
Sadě  směrem  pro  slovanskou  vědu  epochálním:  na 
prozkoumání  nejstarší  slovanské  minulosti  dějinné 
i  kulturní,  jazykové  i  literární.  Všecky  popudy  a  zá- 
rodky ke  zkoumáním  těm  spadají  už  do  Jeny;  veliká 
novosadská  zásluha  Šafaříkova  spočívá  však  v  tom,  že 
na  půdě  vědeckému  tvoření  nepříznivé,  v  kulturním 
a  literárním  ústraní,  ve  stálých  těžkých  bojích  o  každou 
novou  knihu  při  špatném  spojení  knihkupeckém  a  ne- 
dostatečných prostředcích  hmotných,  za  okolností  národ- 
nostně stísněných  a  za  častého  tělesného  strádání  choro- 
bami z  nezdravého  podnebí,  přece  neúnavným  úsilím 
dovedl  shromážditi  hojně  nové  látky  vědecké,  ji  kri- 
ticky prozkoumati  a  velkou  část  zpracovanou  vydati 
tiskem. 

Že  v  nitru  svém  Šafařík  v  Novém  Sadě  spokojen 
nebyl,  ukazují  zejména  dopisy  hned  za  prvních  let  jeho 
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taméjšího  pobytu  psané  příteli  Janu  Kollárovi  do 
Pešti.-  V  Šafaříkově  listě  z  února  1821  čteme  na  př. 
mezi  jiným:  ,Mé  největší  neštěstí  jest,  že  obětovav  ncj- 
krasší  část  života  svého  zamyšlení  onoho  krasšího  života 
národu  svého,  ted  v  síle  mužství  na  to  hleděti  musím, 
kterak  se  ten  blýskavý,  bublinový  svět  mládenectví 
bourá,  až  naposledy  nezůstane  z  něho  nic,  leč  prouh 
rány,  kudy  šel  blesk  a  srdce  roztrhl'  .  .  .  Nebo  v  srpnu 
1822:  ,U  mne  bohužel  téměř  všecko  pusté  leží:  všaké 
péro  ducha  zlámáno!  Všecko  mé  činění  se  stavuje  na 
čtení  a  přemítání  těch  nemnohých  spisů  novějších,  jichž 
se  mi  zde  dostává;  nebo  co  jsem  koli  zde  posud  trud- 
nou myslí  formovati  počal,  to  vše  nemělo  vzniku* .  .  . 
Proto  již  v  dubnu  téhož  roku  toužil  po  rodném  Sloven- 
sku: , Vždyť  pak  jsem  se  nikdy  nestrhl  národu  svého  — 
mysl  má  byla  a  jest  vždycky  tam  .  .  .  Pročež  bylo-li 
by  kde  u  Slováků  našich  pro  mne  místa,  kdež  bych 
lépe  než  zde  k  zamilovanému  onomu  oučelu  míti  se 
mohl,  neomylně  bych  zdejší  vyhnanství  své  s  oním 
Jerusalemem  proměnil.' 

Nicméně  nepříznivé  okolnosti,  které  Šafaříka  tísnily, 
přece  neutlumily  jeho  chuti  ku  práci  slovesné;  ideálu 
nové  národní  vědy,  k  němuž  s  mladickou  vroucností 
hlásil  se  už  v  prešpurských  ,Počátcích*,  také  v  Novém 
Sadě  zůstal  věren.  V  uvedeném  listě  ze  14.  února  1821 
vedle  melancholických  úvah  čtou  se  také  tato  Šafaříkova 
slova  ke  Kollárovi:  ,Vy  se  domníváte,  že  ještě  všecko 
ztraceno  není.  I  já  až  podnes  v  lepším  okamžení  tak 
smýšlím  a  tak  cítím,  jako  jsem  již  před  pěti  lety 
smýšlel   a   cítil  .  .  .     Ano,    já    až    podnes    hotov   jsem 

-  Z  nich  devadesát  z  let  1821—28  otištěno  jest  v  ČČM 
1873,   119  n.;  1S74,  54  n.;  1875,  134  n. 
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všecko  za  milý  národ  svůj  položiti,  i  život;  nebo  ovšem 
lépe  jest  oslaviti  národ  svůj  smrtí,  než  jej  znectiti 
životem*  .  .  . 

Ze  slovesných  úkolů,  jež  si  Šafařík  v  Novém 
Sadě  položil,  především  měl  na  mysli  kritickou  sbírku 
slovenských  písní  lidových  a  úhrnné  dějiny  literatur 
slovanských.  O  dvoudílné  sbírce  ,Písní  světských  lidu 
slovenského  v  Uhřích*,  kterou  Šafařík  za  velmi  účinného 
spolupracovnictví  Kollárova  vydal  v  Pešti  r.  1823  a  1827, 
již  bylo  promluveno.^  Ke  spisu  druhému  pak,  jejž  chy- 
stal, Šafařík  už  od  r.  1823  od  Kollára  žádá  prameny 
a  pomůcky.  V  podstatě  však  základy  ke  knize  té  Ša- 
fařík položil  hned  v  Jeně. 

Mladý  zkoumatel  soukromým  studiem  snaže  se  uvě- 
domiti si  už  tehdy  průběh  a  osudy  všech  literatur  slo- 
vanských a  nenalézaje  celistvého  vylíčení  předmětu, 
shledával  pomůcky  a  prameny  blízké  i  vzdálené,  ex- 
cerpoval z  nich,  řadil,  doplňoval,  srovnával  a  opravoval, 
až  látka  jeho  obsáhla  předmět  všechen.  Aby  pak  tato 
bohatá  snůška  prospěla  i  jiným,  odhodlal  se  v  Novém 
Sadě  upraviti  ji  do  tisku  a  odevzdati  ji  ,jako  rukověf 
studujícím  a  vůbec  jako  pomůcku  mladým  přátelům  li- 
teratury*, jak  praví  sám.  A  tolikéž  sám  označuje  i  zlom- 
kovitou,  ,fragmentárně-ag<^regativní  formu*  knihy  a  při- 
znává, že  namnoze  z  pomůcek  svých  čerpal  doslova, 
ježto  mu  šlo  hlavně  o  to,  co  kdo  praví  a  dobře  praví, 
než  kdo  to  praví. 

Ke  knize  své  pramenů  samých  Šafařík  užíval  vlastně 
jen  při  literatuře  srbské,  kterou  na  místě  samém  dopo- 
drobna prozkoumal.  V  ostatních  literaturách  slovanských 
3  Viz  str.  177  n. 
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především  byl  odkázán  na  podrobné  nebo  úhrnné  práce 
svýcli  předchůdců.  Při  literatuře  české  čerpal  hlavně  ze 
studií  Dobrovského  (Jungmannovy  ,Historie'  užiti  již  ne- 
mohl), při  ruské  z  knihy  Grečovy,  při  polské  ze  spisu 
Bentkowského,  o  literární  činnosti  svých  rodáků  sloven- 
ských a  ostatních  menších  kmenech  psal  podle  pří^tup- 
ných  pomůcek  jednotlivých.  Ideální  herderovské  pojí- 
mání Slovanstva  utvrzovaly  v  Safaříkovi  hlavně  theorie 
romantických  zkoumatelů  polských,  Rakowieckého,  Po- 
tockého,  Surowieckého  a  jiných. 

Po  takových  přípravách  a  leckterých  průtazích,  za 
pomoci  Kollárovy  a  Hamuljákovy,  kteří  bděli  nad 
tiskem,  vyšla  z  jara  r.  1826  v  Budíne  Šafaříkova  ^Ge- 
schichte  der  slawischen  Sprache  und  Literatur  nach  alleft 
Mundarten*  kniha,  která  již  předem  pouštějíc  požadavek 
původnosti,  prohlížela  k  potřebám  vzdělaného  obecenstva 
evropského,  a  tudíž,  jakkoliv  .sálá  obranným  nacionalis- 
mem a  s  mladickým  zanícením  hlásá  ideál  znárodnělé 
védy  slovanské,  psána  je  řečí  cizí.  ,To  mé  nerudě  v  ně- 
meckém jazyku  píše  příteli  Šafařík  sám  —  jest 
první  a  dá  Bůh  bude  poslední  spisovatelský  hřích  můj» 
který  ted  zjinačen  býti  nemůže*. 

Co  do-methody  spis  Šafaříkův,  právě  tak  jako , Hi- 
storie* Jungmannova,  na  pohled  není  hrubě  víc  než  pouhá 
bibliografie  s  přidanými  úvody  o  rozvoji  osvětném,  ja- 
zykovém a  literárním.  Nicméně  z  bibliografické  kostry 
i  zde  již  se  prolamuje  myšlenka,  určitý  názor  slovesný, 
národní  a  filosofický.  Safarík&v  vzor  totiž,  o  ačmi  praví: 
,svými  spisy  stal  se  mně  víc  než  učitelem,  stal  se  mně 
pravým  duševním  otcem,*  Jan  Bedřich  Wachler, 
ev.  theolog  a  dějepisec,  od  r.  1801  universitní  professor 
v  Marburce  a  od  r.  1815    ve  Vratislavi,   založil  vlastně 
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německou  historii  literární.  Ač  sám  ještě  nedovedl  se 
odpoutati  od  základu  bibliografického,  nicméně  ideově 
byl  stoupencem  Herderovým  a  odchovancem  Eichhorno- 
vým.  Je  poctivě  svobodomyslný,  je  upřímný  naciona- 
lista,  má  všestranný  rozhled,  pronikavě  soudí  a  důkladně 
se  zná  v  pramenech.  Z  jeho  četných  knih  již  první: 
,Versuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Litteratur* 
(Lemgo  1793  n.)  ^^lásá  zásady,  jež  Šafařík  osvojil  si 
věrně.  Dějepis  literatury,  podle  Wachlera,  vykládá  její 
vznik,  průběh  i  ráz  ze  sojčasné  osvěty  a  povahy  ná- 
roda a  tím  učí  rozuměti  každé  její  fasi  a  každému  zjevu; 
věda  literárně  historická  nepřestává  tudíž  na  názvech 
knih  ani  životopisech  jejich  skladatelů,  nýbrž  podává 
příčiny  zjevův  a  jich  charakteristiku,  učí  na  předmět  na- 
zírati filosoficky  a  historicky  zároveň,  přibírajíc  na  pomoc 
hojně  věd  pomocných;  posléze  není  vědou  cechovní, 
nepodává  mrtvě  všecko,  nýbrž  vybírá  jen  zjevy  důležité 
a  význačné  a  věc  předkládá  způsobem  ušlechtilým,  pou- 
tavým a  vkusným. 

Co  ještě  dnes  z  knihy  Šafaříkovy  nad  jiné  zajímá 
a  co  svou  dobou  zajisté  v  širší  veřejnosti  evropské  pů- 
sobilo dojmem  náležitým,  je  sedm  úvodních  paragrafů, 
promlouvajících  jednak  o  původu  a  bydlišti  Slovanů 
starých,  o  jejich  náboženství,  mravech,  osvětě  a  jazyku, 
jednak  o  stavu  osvěty  a  řeči  jejich  za  doby  nynější. 

Hojnou  odbornou  literaturou  předmětu  Šafařík  do- 
kládá a  vykládá  starobylost  Slovanů,  jejich  původ 
z  Indie,  tedy  země  kulturní,  a  jejich  trvalou  usedlost 
v  Evropě  již  za  dob  Herodotových,  tedy  v  V.  století 
př.  Kristem.  Dále  Šafařík  ukazuje,  kterak  pohanské  ná- 
boženství starých  Slovanů  radí  je  mezi  národy  vzdělané, 
čehož  důkazy  spatřuje  v  příbuznosti    slovanského  báje- 
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sloví  s  vyspělou  mythologií  staroindickou.  Výši  samo- 
rostlé  vzdělanosti  staroslovanské  potvrzuje  také,  že  ně- 
kolik set  let  před  Kristem  Slované  již  stavěli  města, 
vzdělávali  půdu  a  chovali  dobytek,  vedli  život  patri- 
archální ve  zřízení  demokratickém,  druh  druhu  se  ne- 
podřizujíce a  proto  často  upadajíce  v  podruží  cizích,, 
byli  pohostinní,  k  vězňům  válečným  laskaví,  ženy  jejich 
neobyčejně  věrny,  a  že  zbraně  chápali  se  z  pravidla  jen 
na  svou  obranu.  Nadevšecko  pak  výši  staroslovanské 
kultury  Šafařík  spatřuje  v  důmyslné  staré  abecedě  slo- 
vanské a  domnělých  zbytcích  nejstarší  samorostlé  poesie 
ruské  a  české,  tou  dobou  právě  objevených,  jež  spolu 
se  srbskými  zpěvy  lidovými  Šafařík  má  za  pravý  po- 
klad osvětný. 

V  těchto  vývodech  jako  v  zárodku  spatřujeme  již  pří- 
štího skladatele  .Slovanských  starožitností*  a  vedle  účelu 
čistě  vědeckého  již  tendenci  národně  obrannou.  S  týmž 
stanoviskem  setkáváme  se  znovu  a  měrou  ještě  větší 
v  obraze  Slovanstva  nynějšího,  živého,  kde  Šafařík  uka- 
zuje rozmanitost,  bohatství  a  krásu  slovanských  nářečí, 
odmítá  posměšky  cizinců,  jimiž  stíhají  domnělou  tvrdost 
a  nevzdělanost  slovanského  jazyka,  a  podává  celkový 
obraz  nynějšího  osvětného  stavu  a  nynějších  snah  a  cílů 
slovanských.  Tato  stať  (§  5.)  je  vlastním  ideovým  jádrem 
knihy. 

S  velikou  sčetlostí  v  příslušné  literatuře  a  s  ne- 
menší láskgu  a  horlivostí  Šafařík  vyvracuje  vše,  co  od 
let  potupného  a  nesprávného  na  národní  povahu  slo- 
vanskou nakupila  cizí  věda,  publicistika,  ba  i  belletrie. 
Proti  posměšným  nebo  snižujícím  výrokům  všelikých 
dějepiscův,  ethnografů,  cestopisův  a  romanopisců  z  konce 
XVIII.  a  počátku  XIX.  století  Šafařík  velkými  rysy  črtá 
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•dějinné  utrpení  všech  kmenů  slovanských,  a  dovolávaje 
se  zejména  i  Ilerdera,  kresH  ideálnf  obraz  povahy  slo- 
vanské jako  celku:  vrozenou  nábožnost,  pracovitost,  ve- 
selost a  jasnou  mysl,  lásku  k  rodnému  jazyku  a  sná- 
šelivost slovanskou.  Jsou  to  známé  vývody,  jež  v  pod- 
statě doslova  se  opírají  o  vývody  Jana  Kollára  (z  ká- 
zání r.  1822  v  Pešti  vydaného  s  názvem:  ,Dobré  vlast- 
nosti národu  slovanského).** 

Přehledem  slovanských  abeced  a  pomocných  pro- 
středků literárních  (jako  jsou  knihovny  veřejné  i  vý- 
znamnější soukromé,  akademie,  učené  společnosti,  musea, 
časopisy,  noviny  a  knihtiskárny)  končí  se  obšírný  úvod 
knihy  Šafaříkovy,  která  sice  mnoho  idejí  přejala  odjinud, 
zejména  z  Kollára,  ale  zároveň  rozsela  hojně  myšlenek 
vlastních,  jichž  potom  rovněž  jiní,  na  př.  i  Koliár  v  nauce 
své  o  vzájemnosti  slovanské,  plodně  využitkovali. 

Vývodův  autorových  o  jednotlivých  literaturách 
slovanských  zde  sledovati  nebudeme.  Stačí  připomenouti, 
že  v  Safaříkově  líčení  proniká  zejména  ethnograf  a  ja- 
zykozpytec,  ač  druhdy  se  hlásí  i  aesthetik  a  básník; 
že  na  literaturu  jihoslovanskou  a  československou 
obracel  nejvíce  péče  a  lásky;  že  ve  všech  svých  osob- 
ních názorech  literárních,  jako  je  důvěra  v  pravost  no- 
vých objevů  domněle  staročeských,  přesvědčení  o  vy- 
sokém stáří  prvních  českých  překladů  biblických,  mí- 
nění o  výlučné  oprávněnosti  české  prosodie  časoměrné, 
souhlas  s  novým  vědeckým  názvoslovím  českým,  atd.) 
stojí  na  stanovisku  Jungmannově  a  tudíž,    při  vší    úctě 

^  Zcjmcna  \)Vo  lenm  passus  Šafařika  později  vinili  z  plagiátu; 
neprávem,  ježto  svůj  pramen  vedle  jiných  uvádí  a  knihu  svou 
již  předem  prohlašuje  za  pouhou  sníišku  věci  užitečných.  Kolik 
stran  by  s  toho  hK.diska  obstálo  v  Jungmannove  , Historii' r 
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k  patriarchovi  slavistiky  v  Cechách,  Dobrovskému  od- 
poruje; a  posléze,  že  v  Šafaříkové  knize  zřejmě  se 
hlásí  Slovák,  který  sice  houževnaté  se  přidržuje  kul- 
turní a  slovesné  jednoty  s  Čechy,  jenž  však  v  jazyku 
spisovném  doporučuje  ústupky  potud,  pokud  by  se 
tím  žádoucí  jednota  nerušila,  v  jejímž  rámci  by  kme- 
nová  individualita  slovenská  došla  platnosti. 

Bylo  na  snadě,  že  vývody  Šafaříkovy,  jimiž  zto- 
tožnil se  s  Jungmannem,  rovněž  vzbudily  odpor  Do- 
brovského. Na  témže  místě,  co  Jun^mannovu  ,Historii\ 
Dobrovský  posoudil  i  Šafaříkovy  dějiny  literatury  slo- 
vanské. Nicméně  přes  všecky  výtky,  plynoucí  hlavně 
ze  stanoviska  zásadné  odlišného,  Dobrovský  uznal,  že 
kniha  Je  vhodně  spořádána  a  velmi  užitečná.*  A  tako- 
vou Šafaříkova  ,Geschichte'  byla  opravdu.  Je  v  ní  šťastně 
sloučena  myšlenka  národnostní  s  ideou  humanitní,  a 
prese  její  ráz  kompilační  nelze  jí  upříti  zásluh  věcných 
i  formálních:  ve  vývoji  literárního  dějepisectví  našeho 
proti  Jun^mannovi  znamená  methodický  pokrok. 

II. 

Šafaříkovy    snahy    o   povznesení  národní   literatury 
na  Slovensku.  Jeho  odchod  do  Prahy. 

Šafařík  v  Novém  Sadě  zaujímal  zvláštní  stanovisko 
v  otázce  slovanské.  Nebyl  panslavistou  ve  smyslu  Jung- 
mannově,  Markově  a  prvních  let  Kollárových;  neměl 
naděje  ani  na  společný  slovanský  jazyk  spisovný;  do- 
konce pak  už  zamítal  umělé,  neorganické  smišeniny  ze 
všech  řečí  slovanských,  jak  je  zejména  v  třetím  desíti- 
letí věku  XIX.  ustrojovali  Hanka,  Herkel,  Dainko,  Dan- 
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kovský  a  jiní.  Šafařík  především  si  přál  jazyky  slo- 
vanské míti  zachovány  při  životě,  opraviti  a  na  spo- 
lečném základě  zjednodušiti  pravopis,  vzdělávati  a  osvě- 
covati lid  a  poznávati  se  navzájem.  Rok  po  vydání 
Dějin  literatury  slovanské  Šafařík  píše  Kollárovi:  ,Číni 
více  o  této  věci  přemyšluji,  tím  více  přesvědčen  sem, 
že  ta  cesta,  na  niž  sem  já  svú  historií  literatury  .  .  na- 
stúpil,  nekonečně  lepší  jest.  Seznámení  Slovenóv 
mezi  sebú  —  tak  jak  sú  —  bud  prvním,  hlav- 
ním cílem!* 

Již  jazyková  forma  tohoto  dopisu,  odchylující  se 
od  dřívějších  anebo  zase  pozdějších  spisů  Šafaříkových, 
ukazuje,  že  Šafařík  za  svého  období  novosadského 
nejen  v  otázce  vzájemnosti  slovanské,  nýbrž  i  v  názoru 
na  vzájemnost  československou  stál  na  stanovisku 
zvláštním. 

Dobrovský  v  uvedeném  posudku  svém  vytýká  Ša- 
faříkovi,  že  v  Dějinách  literatury  slovanské  oddělil  slo- 
venskou práci  literární  od  české,  a  to  i  tam,  kde  spi- 
sovatelé, jakkoliv  rodem  byli  Slováci,  co  do  jazyka  a 
názoru  s  Cechy  úplně  splývali. 

Nicméně  Šafařík  nemínil  zakládati  zvláštní  litera- 
turu slovenskou.  V  knize  své  ukazuje  na  staré  duševní 
svazky  s  Čechy  a  na  nepříznivý  politický  i  sociální 
stav  Slovákův  uherských,  který  neskýtá  naděje  na  samo- 
statný život  slovesný.  Rád  by  však  také  literárně  k  plat- 
nosti byl  přivedl  kmenovou  individualitu  slovenskou, 
zjevnou  hlavně  v  zachovalosti,  bohatství  a  libozvučnosti 
domácího  nářečí.  V  Dějinách  svých  přímo  vyslovuje 
přání,  aby  časem,  po  zralých  úvahách  věcných  v  duchu 
křesťanské  lásky  a  slovanské  mírnosti,  vyrostla  zvláštní 
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Česká  řeč  spisovná  pro  Slováky,  v  níž  by  mluv- 
nický základ  společného  jazyka  zůstal  nedotčen  a  tudíž 
vzájemný  literární  svazek  nikterak  se  neuvolňoval,  kde 
by  však  přijaté  z  domácího  nářečí  výrazy,  obraty  a  do 
jisté  míry  i  formy  spisovnému  jazyku  propůjčovaly 
pravé  slovenské  barvy  a  sblížily   jej  vrstvám  lidovým.^ 

Z  korrespondence  Šafaříkovy  s  KoUárem  a  Hamu- 
Ijákem  v  letech  dvacátých  je  zjevno,  kterak  rodáku  ko- 
beliarovskému  záleželo  na  duševním  zvelebení  Slovenska 
a  jakými  cestami  spěl  za  tím  cílem. 

Šafaříka  r.  1821  stav  domácí  osvěty  a  slovesnosti 
dojímal  velmi  bolestně.  ,Jedno  pohledění  na  nás  [praví], 
na  naše,  na  to,  co  bylo  a  co  nyní  jest,  i  nejsmělejšího 
ducha  ohromiti,  i  nejpevnější  péro  zlámati  musí:  tak 
jest,  co  počato,  nepodařené,  co  stává,  slabé.'  Stesk  Ša- 
faříkův  byl  oprávněn.  O  literaturu  národní  staralo  se 
téměř  jen  duchovenstvo  obojího  vyznání.  Protestantům 
překážela  nezorganisovanost,  nesoustředěnost,  chudoba 
a  všecky  její  důsledky  —  Palkovič  a  Tablic  plodnou 
dobu  svou  měli  již  za  sebou  a  nového  dorostu  ještě 
nebylo;  katolíci  pak  po  prvním  okázalém  rozmachu 
bernolákovském  literárně  již  jen  živořili  —  Hollý  lite- 
rárně teprve  uzrával.  Od  dob  josefínského  obrození  ne- 
bylo na  Slovensku  takového  duševního  bezvětří  jako 
počátkem  let  dvacátých. 

Šafařík  tudíž  umlouval  s  KoUárem  prostředky  no- 
vého osvěžení.  Jeho  touhou  bylo  především  rušnější, 
výměně  myšlenek  příznivější  střediště  literární,  za  něž 
se  mu  vedle  PreŠpurku  zamlouvala  hlavně  Pešť.  Litera- 
tura měla  se  skláněti  ke  skutečnému  životu  a  dbáti 
jeho  naléhavých  potřeb.  Řeč  spisovná   v   knihách    Slo- 

1  Geschichte  d.  slaw.  Sprache  und  Lit.,  str.  389. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  ^q 
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vensku  určených  měla  býti  snadná,  srozumitelná,  v  pra- 
vém smyslu  slova  lidová.  Předmět  širokým  vrstvám  čte- 
nářstva blízký  bude  v  rukou  dobrého,  populárně  píší- 
cího spisovatele  vždycky  stravou  živnou;  ,Klopstockovy 
ódy  tuším  ani  bavorští,  ani  saští  sedláci  nezpívají  — 
ne  tak  pro  řeč,  jako  pro  věc  samu,*  praví  Šafařík. 

Proto  r.  1824  Šafařík  navrhuje  určité  cesty,  jimiž 
by  se  slovesný  život  na  Slovensku  měl  bráti.  Přede- 
vším bylo  by  potřebí  založiti  literární  společnost  toho 
způsobu  jako  je  ,Matice  srbská*;  potom  by  se  podle 
promyšleného  rozvrhu  měla  vydávati  řada  nejpotřeb- 
nějších poučných  spisů  pro  lid;  a  zároveň  by  bylo  po- 
třebí sepsati  a  vydati  stručnou,  obecně  přístupnou 
mluvnici,  v  níž  by  se  stanovil  způsob  psaní  se  zřetelem 
na  potřeby  slovenské. 

Na  Hamuljákův  návrh,  aby  šmahem  se  přijala 
bernoláčtina,  Šafařík  nepřistoupil ;  slovenské  látce  slovní 
a  fraseologické,  ba  i  domácímu  hláskosloví  ochotné 
dopřává  místa,  ale  společného  tvaroslovného  základu 
spustiti  se  nechce  a  kulturního  i  literárního  celku 
s  Čechy  drží  se  houževnatě.  Šafařík  měl  naději,  že  na- 
vrhovaná cesta  střední  získá  i  katolické  separatisty  slo- 
venské i  spisovatelstvo  české  a  tudíž  jednotu  obou 
větví  národa  trvale  utvrdí.  ,Nyní  anebo  nikdy,*  volá. 
,Nyní  jest  čas  reformy  i  u  nás,  i  v  Čechách  —  všecko 
se  hýbá,  ještě  nic  není  stálého;  usedne-li  se  jednu  jazyk 
a  sloh  i  dobropísemnost  v  Čechách,  zatvrdne-li  roz- 
česnutí  mezi  katolickými  a  evangelickými  Slováky  u  nás 
—  bude  potom  po  všech  našich  žádostech  veta.* 

Kollár  sice  žádané  mluvnicky  slovenské  nevypra- 
coval, ale  jinak,  jak  zřejmo  z  jeho  slovenštění  v  letech 
dvacátých  a  třicátých,  se  Šafaříkem  se  srovnával.  Odpor 
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Jun^mannův  pak  Safaríka  jen  ještě  utvrzoval  v  jeho 
počínání.  Já  aspoň,  pokud  živ  jsem,  všudy  za  přesvěd- 
čením svým  půjdu,  napotom  ještě  sméleji,*  slibuje  ješté 
r.  1827.  Individuální  barvu  každého  kmene  slovanského 
v  literatuře  i  jazyku  stále  chtěl  zachovávati;  v  příštím 
vydání  svých  Dějin  literatury  slovanské  nejen  že  ne- 
hodlal odstoupiti  od  rozlišování  slovesnosti  české 
a  slovenské,  nýbrž  i  Bulhary  od  SrbS  chtěl  odloučiti.- 
,Nynější  pospolitý  sloh  českých  spisovatelóv'  —  horlí 
Šafařík  v  dopise  ke  KoUárovi  r.  1827  —  ,nemóže  nikdy 
národným  slohem  našich  Slovákóv  býti.  Jest  to,  aspoň 
dle  mého  citu,  jakási  potvora,  naposledy  ani  ne  česká, 
ani  ne  slovenská.  Pokud  si  naši  Slováci  jakýsi  svému 
nářečí  přiměřený  spisovný  sloh,  nech  třeba  na  zá- 
kladech české  grammatiky,  nezarazejí:  až  potud  nebude 
u  nás  národně  literatury,  nebude  u  lidu  chuti  ku 
čtení.  My  spisovatelé  budeme  jen  braminové  mezi 
lidem  naším  jako  sme  posavad  byli,  a  sloh  náš  a  jazyk 
to  co  sanskrit  a  církevná  slovenčina.* 

Duševně  obroditi  Slovensko  bylo  upřímnou  snahou 
Šafaříkovou.  Nicméně  z  listů  vroucího  idealisty  záhy 
zavznívá  také  stesk  zklamaných  nadějí.  Vzdělanstvo 
slovenské  je  sobecké,  netečné  a  nevytrvalé,  lid  sobe 
samému  zanechaný  propadá  zkáze.  Již  z  jara  1824 
Šafařík  si  Kollárovi  stýská:  ,Nemám  příčiny,  abych  se 
tajil  před  věrnými  a  upřímnými  přáteli  svými,  ...  že 
já  naprosto  nemám  naděje  nižádné,  aby  mezi  našimi 
uherskými  Slováky  kdy  lépe  bylo.  Jest  to  arci  pře- 
bolestné  srdci  mému,  že  toto  přesvědčení  žádným  roz- 
umováním vyvrátiti  nemohu:  cožkoli  si  na  mysl  při- 
vodím proti  němu,  to  vše  se  v  potvrzení  jeho  obrací.' 
A    T.r    létě   1828,     když    Kollár    utýraný    v    Pešti    svými 

40* 
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spory  církevně  národnostními  pomýšlel  na  odchod  za 
hranice,  zarmoucený  Šafařík  mu  píše:  , Věřte,  příteli,  že 
odejdete-li  Vy  jinam,  literatura  slovenská  v  Uhřích 
s  Vámi  usne  na  věky.  Už  ji  jen  Váš  oheň  oživuje  — 
tak  všecko  všudy  ničemno,  mrtvo,  nehodno  ducha 
a  bohaprázdno!' 

Za  takového  úsilí  a  měnivého  rozpoložení  mysli 
míjela  Šafaříkovi  v  Novém  Sadě  léta.  Stopoval  novou 
poesii  slovanskou  u  Čechů,  Polákův  i  Jihoslovanův 
a  zahloubával  se  do  literárního  starověku  srbského; 
zkoumal  zeměpisnou  rozlohu  živoucího  jižního  Slovan- 
stva a  odtud  obracel  se  k  minulosti  nejen  Slovanů 
balkánských,  nýbrž  všeho  Slovanstva  v  Evropě  usedlého, 
jež  později  v  hlavním  díle  svém  prokázal  za  ,národ 
praevropejský*;  a  vedle  toho  konal  svou  úmornou  práci 
školskou. 

S  léty  a  zkušenostmi  však  rostla  i  obecná  ne- 
spokojenost Šafaříkova.  Osvícený,  vzdělaný,  humánní 
muž  těžce  nesl  zastaralou  mechanickou  methodu  vy- 
učovací, při  níž  všecko  téměř  spočívalo  na  bezduchém 
latinském  memorování,  netečnost  a  nekázeň  žactva, 
nepracovitost  a  nedostatek  vyšších  snah  v  učitelstvu. 
A  ušlechtilá,  pokroková,  po  světle  a  poznání  toužící 
mysl  Šafaříkova  těžce  nesla  nevzdělanost  a  sobectví 
měšťanských  vrstev  srbských,  jejich  vládcův,  jejich 
duchovenstva.  O  ,odslovanštělýclť  srbských  kupcích 
Šafařík  r.  1827  píše  Kollárovi,  že  prý  jsou  šmahem 
,pokrytci,  na  oko  ochotní  a  až  nesnesně  ku  službám 
hotoví^  v  pravdě  však  ,jen  po  svém  zisku  pachtící*. 
O  ,valašských,  moldavských,  srbských  etc.  knížatech* 
se  pronáší,  že  jsou  mnohem  ,horší  sultána  a  jeho  pašóv, 
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výměšek  člověčenstva.  Nejde  jim  o  blaho  lidu,  o  osví- 
cení. Oni  dobře  védí,  že  jen  ve  tmč  katany  svých 
poddaných  býti  mohu* ...  A  v  pravoslavném  arcibiskupu 
Štěpánu  Stratimiroviči,  který  předsedal  gymnasijnímu 
patronátu,  i  v  srbském  kněžstvu  a  řeholnictvu  Šafařik 
spatřoval  nepřátele  vzdělanosti.  ,Mnišstvo\  píše  Kollárovi, 
,by  rádo  potlačilo  a  udusilo  každú  i  tu  nejskrytější 
jiskru  národního  osvícení.  Jim  je  slepota  a  poddanost 
vhod  —  při  té  jim  vesele  brada  roste.  Odtud  pochází 
to  pronásledování  učenějších  v  národu'  .  .  . 

Když  pak  za  rostoucí  reakce  r.  1825  protestantští 
učitelé  vládou  byli  vyloučeni  ze  srbských  škol  pravoslav- 
ných a  v  Charvátsku  z  úřadů  vůbec,  —  Šafařík,  jenž 
toliko  výjimkou  a  na  čas  byl  ponechán  v  postavení 
svém  již  jen  jako  učitel,  jal  se  pomýšleti  na  odchod 
,z  tohoto  vyhnanstvi'.  Několikero  pokusů  jeho  v  tom 
směru  se  rozbilo.  R.  1827  jej  zvali  do  Prešpurka  za 
professora  theologie;  odmítl  však,  protože  k  theologii 
necítil  schopnosti  ani  náklonnosti.  R.  1830  měl  naději 
státi  se  profcssorem  slavistiky  v  pruské  Vratislavi  anebo 
členem  akademie  petrohradské;  po  dvou  letech  však 
i  tyto  záměry  jsou  zmařeny. 

Zbyla  tedy  jediná  naděje,  Čechy,  před  nimiž 
ještě  r.  1828  Šafařík  varoval  přítele  Kollára,  ježto  za 
tehdejších  okolností  politických  a  národních  spatřoval 
zde  jen  ,bídu  bez  konce'.  Šafařík  zklamal  se  ve  svých 
nadějích,  že  bude  moci  pracovati  pro  Slováky  a  že 
literárně  prospěje  Srbům.  , Dopadá  to,  můj  drahý 
příteli/  —  psal  Šafařík  počátkem  r.  1832  Maciejow- 
skému,  —  ,mizerně,  ba  zoufale  s  naší  slovanskou  věcí! 
Obětoval  jsem  se,  slepý  nadšenec,  této  věci  na  šestnáct 
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let,  a  zničil  jsem  sebe  při  tom  ...  Co  nám  pomůže, 
vychvalujeme-li  se  a  vynášíme- li  se  svým  obrovským 
národem  sedmdesátimillionovým,  když  nikde  nenalézáme 
nic  jiného,  než  zvířeckou  otupělost  a  chřestící  řetězy 
otrocké!  Veškeré  naše  spisovatelství  a  literatura  jest 
dilcttantismus'  .  .  . 

Přítel  Palacký,  již  od  desíti  let  meškaje  v  Praze, 
s  Jungmannem  a  sedmi  jinými  spisovateli  a  šlechtici 
českými  zaručili  Šafaříkovi  skrovnou  roční  podporu  čtyř 
set  osmdesáti  zlatých,  odhodlali  se  usaditi  se  v  Praze 
a  bude-li  další  vědecké  práce  své  vydávati  po  česku. 
Tanul  jim  tedy  na  mysli  ideál  samostatné  vědy  ná- 
rodní. 

Šafařík  nabídku  přijal  a  počátkem  května  1833 
s  rodinou  svou  přestěhoval  se  do  Prahy.  Za  stísněných 
poměrů  hmotných,  za  policejní  nedůvěry,  která  pro- 
vázela protestantského  ,soukromého  učence',  za  častých 
trapných  nemocí,  které  stíhaly  jej  i  jeho  rodinu,  za 
mechanických  prací  výdělkových,  na  něž  byl  odkázán 
(řízení  obrázkového  týdenníku  ,Světozora*  1834—35, 
korrektorství  Časopisu  musejního  a  jiné)  —  s  oživlou 
mladickou  pružností  a  podivuhodnou  všestranností 
znovu  jal  se  stopovati  veškerý  duševní  život  slovanský 
a  s  rázností  i  soustředěností  vzácnou  jal  se  budovati 
dílo,  které  již  za  několik  let  uzrálo  k  tisku  a  jež  náleží 
k  nejvýznamnějšíín  vědeckým  plodům  naší  literatury 
před  rokem   1848:  své  .Slovanské  starošitfiostřr 

'  Literaturu  předmětu  k  tomuto  období  viz  v  mém  ,Pavlu 
Josefu  šafaříkovi'  (v  Praze  1896);  z  ní  nejdůležitější  je  zname- 
nitá studie  Konstantina  JireČka,  P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany- 
v  Osvětě  1895.  str.  389  n. 


HLAVA   JEDENÁCTÁ. 

ŠAFAŘÍKOVY  .SLOVANSKÉ  STARO- 
ŽITNOSTi: 

Napsal  Lubor  Niederle. 

I. 

Studie  a  přípravy  k  ,Starožitnostem*. 

Co  bylo  u  nás  od  doby  obrození  vydáno  na  poli 
slovanských  starožitností  před  polovinou  let  třicátých, 
jsou  práce  tak  malé  nebo  ceny  tak  nepatrné,  že  zde 
širšího  rozkladu  nezasluhují.  Minio  originální  články  Do- 
brovského z  r.  1788  a  1790  (srv.  napřed  I,  str.  173  n.), 
a  několik  článků  v  ,Pražských  Novinách'  (1817  č.  14) 
a  Preslově  ,Kroku*  (II.  42,  III.  43),  stojí  za  zmínku  jen 
knížka  J.  Krále  ,Slávové  praotcové  Čechů  a  bytedlná 
sídla  jejich*  (Hradec  Králové  1825),  jež  však  není  než 
výtahem  z  J.  Schwabenaua  ,Die  [iltesten  bekannten 
Slawen  und  ihre  Wohnsitze*  (ilesperus,  Prag  1819).  J. 
Kollár  pokusil  se  sice  na  konci  let  dvacátých  o  první 
svou  větší  práci  na  poli  starožitnickém.  Ale  jako  všechny 
jeho  díla  tohoto  směru,  tak  i  Kollárovy  ,Rozpravy 
o  jmenách,  počátkách  i  starožitnostech  národu  slav- 
ského*  (Budín  1830)  jest  práce  úplně  nezdařená  a  ne- 
šťastná. Plna  jsouc  fantasie,  plna  výmyslův  a  chybných 


PŘÍPRAVY    K    ,STAROŽITNOSTEM*.  585 

etymologických  výkladů  slovanských  jmen  kmenových, 
soustředěných  k  důkazu,  že  jméno  Slovanů  je  odvozeno 
od  slávy,  ^  vzbudila  proti  Kollárovi  odpor  všech  váž- 
nějších kruhů,  vlastence  naše  nevyjímaje.^  Sám  Šafařík, 
ač  mírněji,  ji  odsoudil.  Nebylo  slovem  nic  u  nás  až  do 
let  třicátých,  a  Šafaříkovy  ,Starožitnosti*  objevily  se 
v  české  literatuře  beze  vší  přípravy,  náhle  a  přece  jako 
kniha  významu  nezměrného. 

Šafařík  k  sepsání  jich  dostal  se  vlastně  mimochodem, 
odbočkou  z  dráhy  pro  život  jinak  vytčené.  Příčin,  proč 
Šafařík  filolog  a  literát  na  čas  zabočil  na  pole  staro- 
žitnické,  bylo  několik. 

Především  Šafařík,  vydávaje  r.  1826  svou  ,Geschichte 
der  slaw.  Sprache  a  Literatur',  přirozeně  umístil  napřed 
úvodní  stať  o  počátcích  historie  a  o  staré  kultuře  slo- 
vanské, a  když  ji  spisoval,  nucen  byl  ohlédnouti  se 
po  všem,  co  v  té  době  bylo  známo  o  starých  Slovanech. 
Tak  se  dostal  na  cestu  starožitnickou  a  nesešel  s  ní  proto, 
že  brzy  po  prvém  vydání  dějin  literatur  slovanských 
pomýšlel  na  vydání  druhé  a  ve  velikých  rozměrech, 
které  mělo  obsahovati  čtyři  ,hrubé  díly'  s  obsáhlým 
historickým  úvodem,  —  pozdější  ,Slovanské  staro- 
žitnosti' byly  najisto  původně    myšleny  jen 

*  Tomuto  výkladu  speciálně  jest  věnován  i  pozdější  spis 
Kolláráv  , Sláva  bohyně  a  původní  jméno  Slavů  čili  Slavjanů* 
(Pešť  1839). 

2  Srv.  o  tom  v  předůležitém  spise  pro  dějiny  slavistiky, 
Konstantina  JireČka  ,P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany*  (článek  vyšel 
také  jako  otisk  z  ,0«věty'  r.  1895,  str.  49).  —  Do  oboru  staro- 
žitnického  hojně  zasahuje  též  Kollárův  .Výklad  čili  přimětky  a 
vysvětlivky  k  Slávy  Dceři',  výpisky  to  z  rozličných  historických 
děl. 
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jako  Úvod  knim,  obsahuj  ícícelýprvní  díl*  — 
a  za  druhé  proto,  že  látka  sama  nesmírně  jej  zaujala 
a  připoutala.  Bylo  v  ní  velmi  mnoho  zajímavých  otázek 
a  sporův,  jež  téměř  všecky  čekaly  ještě  svého  řešení. 
Nebylo  divu,  že  Safaříkovi  utkvěly  v  mysli  a  že  ho 
rázem  svedly  na  nové  pole  badání.  Šafařík  tím  snáze 
se  dal  svésti,  poněvadž  jej  současně  s  jedné  strany 
bouřily  výklady  několika  německých  historikův  a  publi- 
cistů, kteří  Slovanům  upírali  rovnocennost  s  Germány 
a  jinými  evropskými  národy  a  kteří  vykládali,  že  se 
Slované  do  Evropy  vetřeli  odkudsi  teprve  v  V.  století, 
že  jsou  původem  Asiaté,  bez  vyšší  kultury,  a  že  proto 
nemají  toho  historického  práva  na  existenci  v  Evropé 
jako  Němci  nebo  Romani.  Neméně  hnětlo  Šafaříka,  že 
se  našli  i  někteří  Slované,  kteří  sice  jinou  měrou,  ale 
po  jeho  mínění  přece  nesprávně  soudili  o  Slovanech, 
jako  Karamzin,  Naruszewicz  a  také  Dobrovský.  Na  druhé 
straně  jej  zase  radostně  podněcovaly  ,výborné*  knihy,^ 
které  v  letech  dvacátých  vycházely  v  Polsku,  zejména 
J.  Rakowieckého  ,Prawda  ruská*  (Varšava  1820—22) 
a  V.  Surowieckého  ,Sledzenie  poczř^tku  narodów 
síouiaňskich'     (Varšava    1824).     Šafařík    obě   studoval, 

3  Jednotlivá  hlavní  themata  pozdějších  ,Starožitnosti'  pro- 
bleskují ostatně  už  v  úvodu  k  prvnímu  vydání.  Možno  vskutku 
úvod  k  Dějinám  literatury  prohlásiti  za  zárodek  i  ,Starožitností', 
i  později  r.  1842  vydaného  ,Národopisu  slovanského'.  Že  ,Staro- 
žitnosti'  byly  vskutku  původně  myšleny  jako  úvod  k  novému  vy- 
dání Dějin,  svědčí  list  KoUárovi  ze  dne  10.  října  1833,  kde 
Šafařík  píše:  .Já  jsem  ve  spisování  Starožitností  slovenských 
znamenitě  pokročil,  ačkoliv  jsem  bohužel  zase  celý  měsíc  utratil. 
Spisuji  to  systematicky  a  obšírně,  aby  to  mohlo  sloužiti 
i  za  první  díl  mé  historie  slovanské  literatury  i  za  zvláštní 
dílo.*  Srv.   Jireček,  Šafařík  136,  a  ČČM  1883,  353. 
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a  Že  naň  velmi  působily,  vidíme  z  jeho  prvních  prací 
i  z  korrcspondence.  "^  Takto  se  dvou  stran  Šafařík  byl 
pobízen  a  k  tomu  nescházely  ješté  jiné  popudy  po- 
družnější. ^  Tím  vším  se  stalo,  že  se  od  vydání  svých 
Dějin  literatury  Šafařík  pojednou  obrací  k  práci  sta- 
rožitnické,  zejména  k  studiu  nejstarší  historie  Slovanů. 
Už  r.  1 826  píše  Kollárovi:  Já  stále  v  obrovské  své  práci 
pokračuji  .  .  .  Všecky  mé  myšlenky  sem  obráceny,  kde 
se  mi  nový  svět  otvírá'.  A  r.  1827:  ,Díky  bohu,  mám 
již  tolik  materialóv,  že  se  mi  v  tom  nikdo  v  Evropé 
vyrovnati  nemóže  .  .  .  Nyní  jen  času  a  síly  třeba  ta 
všecko  redigovati'.  V  září  r.  1828  pak  už  volá  odhodlaně: 
,Bu(í  jak  bud  já  na  bojiště  vystoupiti  a  s  těmi  něme- 
ckými ,Recken'  potkati  se  hotov  jsem.  Ustrnul  jsen> 
neústupně  na  základech  domnění  mého  o  starožitnosti 
slovenské.  Všecko,  všecko  je  potvrzuje  a  každý  den  mi 
nové  důvody  podává  a  přináší.  Jen  když  tu  německou 
hydru  překonáme  i  mezi  námi,  co  do  toho  punktu  ve- 
selejší život  zakvitá.  Přestanou  i  naši  Němcům  potákati. 
Xcch  se  zná,  co  čí  jest.  Musíme  jednouc  počnouti 
třebas  tomu  vyhýbáme.  Já  aspoň  se  zbrojím  a  bude-li 
třeba  —  strašnou  a  neočekávanou  polemikou  se  po- 
týkati budu*  .  .  . 

A  to  se  také  stalo.  Zejména  kniha  Surowieckého 
tak   působila    na  Šafaříkovy    studie,*    že   se  už  r.   1828 

^  Srv.  Gesch.  der  slaw,  Sprache,  str.  19,  dále  ČČM  1873 
i:^8  n .;  Slov.  Sborník  III,  95,  187,  188,  416. 

'  Sem  patří  na  př.  záměr  vydati  řádné  mapy  a  historii  zemí 
balkánských,  kteroužto  práci  Šafařík  na  se  vzal  už  za  svého  po- 
bytu v  Novém  Sadě.  K  nim  prostudoval  mnoho  ze  starověké 
literatury  byzantské.  Srv.  ČČH  1895,  143  a  Jireček,  Šafařík  99  n. 

*'  Srv.  hlavně  dopis  ke  Kollárovi  ze  dne  25.  října  1827. 
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odhodlal  uveřejniti  její  výsledky,  a  to  nejen  ve  výtahu, 
nýbrž  ve  zpracování  zcela  samostatném,  kritickém,  ,po- 
tvrzujícím  a  rozšiřujícím'.  Kniha  vyšla  v  Budíne  téhož 
roku  pod  titulem  ^LJber  die  Abkunft  der  Slawen  nach 
L.  Surovoiecki^  a  jednak  tím,  že  vydána  byla  německy 
a  pak  tím,  že  oproti  jiným  podobným  spisům  obsaho- 
vala mnoho  nových  věcí  a  nového  materiálu,  zjednala 
Safaříkovi  všestranného  uznáni.  '^  To  zase  bylo  pobídkou 
ku  práci  další,  a  tak  vidíme,  jak  Šafařík  od  této  doby 
až  do  r.  1837  celou  duší  se  obrací  ke  dráze  historické  a 
starožitnické,  na  niž  ze  svých  literárních  studií  vlastně 
jen  zabočil.  Co  Šafařík  v  letech  následujících  přečetl 
historických  traktátův  a  pramenů,  co  se  namyslil  a  na- 
uvažoval,  co,  slovem,  zpracoval  materiálu,  —  o  tom 
dovede  si  představu  učiniti  jen  ten,  kdo  se  aspoň  snažil 
podobnou  cestou  vniknouti  do  celé  oblasti  starých 
dějin  slovanských.  Byla  to  práce  ohromná,  úmorná  a 
při  tom  velmi  intensivní,  uvážíme-li,  že  po  devíti  letech 
r.  1837  vyšly  již  ^Slovanské  starošitnostř  úplné. 

Obtíže,  s  kterými  vydání  ^Starožitností'  bylo  spo- 
jeno, byly  i  v  Praze,  kam  Šafařík  r.  1833  přešel,  ve- 
liké, a  nebýti  šlechetných  přátel  zdejších  a  pomoci  za- 
hraniční, dílo  nebylo  by  snad  ani  vyšlo,  přes  velký 
význam  vědecký  a  literární,  kterému  se  Šafařík  v  té 
době  už  těšil.  Šafařík  sám  finančně  byl  tak  bídně  po- 
staven, —  Granovskij  psalo  něm  r.  1838,  že  ,neví  dnes, 
co  bude  zítra  jísti',  —  že  ze  svých  prostředků  na  vydání  nic 

"'  Srv.  o  ní  Jircčťk,  Šafařík  106.  Kniha  je  slabá  po  stránce 
filologické  a  sám  Šafařík  už  po  roce  píše  o  ní  KoUárovi  (1.  ledna 
1829) :  ,já  sám  všecko,  co  jsem  posavad  o  starožitnostech  našich 
psal,  už  jen  za  plevy  a  smetí  vyhlásiti  musím.' 
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obětovati  nemohl,  knihkupci  a  nakladatelé  čeští  byli  v  po- 
čátcích, ,Král.  společnost  nauk*  peněz  neměla,  a  ,Museum 
České'  přispělo  jen  malou  podporou.  Z  nouze  té  po- 
mohl Šafaříkovi  přítel  jeho  Michal  Petrovič  Pogodin. 

Z  nových  pramenů  VI.  Francevem  vydaných  vi- 
díme, jak  druh  druhu  pomáhal,  jen  aby  velké  dílo 
mohlo  býti  dokonáno.  Pogodin,  jenž  už  dříve  se  staral 
o  odměňování  prací  Šafaríkových  a  pomáhal  i  tím,  že  celé 
bedny  potřebných  knih  mu  sháněl  a  z  Ruska  posílal, 
posléze  přispěl  i  hmotně  značnou  sumou  a  rozhodl 
tím  vydání.  Bez  podpory  té,  jak  Šafařík  sám  v  listu 
k  M.  Pogodinu  vyznává,  ,Starožitnosti*  by  nebyly  vyšly 
úplné  a  v  čas.® 

,Starožitnosti*,  vyšlé  na  světlo  r.  1836—37,  přinesly 
Šafaříkovi  velké  uznání.  R.  1843 — 44  vyšel  překlad  ně- 
mecký od  Mosiga  z  Aehrenfelsu,  r.  1844  překlad  polský 
Boňkowského  (do  srbštiny  část  překládal  dr.  Pantelin)* 
a  rada  akademií  a  učených  společností  zvolila  Sa- 
faříka  mezi  své  členy  (v  Berlíně,  Washingtonu,  Mni- 
chově, Petrohradě,  Oděsse,  Moskvě  atd.).  Jen  na  Rusi 
se  zprvu  uznání  jaksi  nedařilo.  Akademie  sice  uznala 
význam  ,Starožitností*  a  starala  se  o  překlad  (později 
aspoň  o  výtah),  Pogodin  sám  neváhal  vyznati,  že  staro- 
žitnosti* provedly  ^coBcpiuenHuii  nepcBopoTB  bt*  HaimoTB 
noiwriHXL  oo-L  aTOM-L  iipeAMCTi',  Bodjanskij  vydával 
téměř  současně  ruský  překlad,  —  ale  překlad  tento  byl 
špatný  a  zůstal  nedokončen,  a  několik  mladších  ruských 
sla vistů,  hlavně  Senkovskij,  Kačeno vskij  a  Butkov  po- 
stavili se  dosti  ostře  proti  knize  Šafaříkově,    ač   patrně 

^  F/.  Francev^  OnepKH  no  Hcropiii  MeiiiCKaro  BoapoacAC- 
híh,  Varšava  1902,  str.  199,  203. 

Q  Jireček  Šafařík  mezi  Jihoslovany,  37. 
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Z  důvodův  osobních.^"  A  to  Šafařík  ovšem  nesl  velmi 
téžce.  Nicméně  celkový  úspéch  byl  přece  jen  veliký  na 
všech  stranách.  Šafařík  najisto  svými  ,Starožitnostmi* 
povznesen  byl  v  letech  čtyřicátých  na  vrchol  své  slávy 
a  stal  se  autoritou  evropskou. 

Za  takových  poměrů  překvapuje,  že  Šafařík  s  této 
cesty  svého  působení  náhle  sešel  a  vrátil  se  opět  na 
prvotní  dráhu  studií  filologických  a  literárně  historických. 
Překvapuje  to  tím  více,  že  je  v  předmluvě  k  , Starožit- 
nostem* docela  slíbeno  vydání  druhého  dílu, 
jenž  se  měl  obírati  starou  slovanskou  kulturou. 

Zatím  však  Šafařík  odstavil  práci  historickou^^  a 
vrátil  se  opět  k  filologii.  Proč  tak  učinil,  je  těžko  po- 
věděti.^^  Příčin  bude  asi  několik.  Jednak  v  tom,  že  Ša- 

1^  Viz  o  tom  podrobně  u  Franccva,  1.  c.  210--213.  Současně 
s  Bodjanským  počali  ,Starožitnosti*  překládati  i  Pogodin,  Preis 
a  z  uložení  Akademie  Meglickij  —  tedy  4  překlady  najednou! 
Vyšel  však  jen  překlad  Bodjanského.  Ale  Šafaříka  samého  uspo- 
kojil jen  velmi  málo,  Speranskij  pak  napsal  o  nčm,  že  je  tak 
špatný,  že  ubírá  v5bcc  chuti  knihu  čísti  íFrancev  219).  Úplný 
ruský  překlad  vydán  byl  až  r  1848.  O  kritice  Scnkovského  a 
Butkova  viz  u  Franceva  224,  229.  Na  ráz  jejich  působily  nejvíce 
asi  ironické  a  útočné  poznámky  Šafaříkovy  o  Senkovskcm  (I.  259, 
527,  II.  158),  Butkovu  (I.  114),  Arcybyševu,  Moroškinu,  Mura- 
vjevu  a  j. 

^^  Jen  občas  objevila  se  po  r.  1837,  do  nčhož  ještč  patří 
článek  o  zemi  ,Bojki'  zvané  a  o  bamberském  ,Cernobohu' (.v,Mu- 
sejníku'),  od  Šafaříka  staf  kulturně  historická,  tak  r,  1844  o  bohu 
Svarohu  (ČCM),  1845  o  jménu  a  položení  mésta  Vinety  (tamže), 
r.  1847  výklad  některých  místních  jmen  u  Bulharů  (tamže)amimo 
to  několik  prací  z  historie  právní. 

^-  Prof.  Jan  Palacký  mi  jednou  vyprávěl  (pravil  mi  to 
podle  vlastních  prý  slov  Šafaříkových),  ,žc  Šafaříka  od  slíbené 
práce  odradilo  poznání,  že  Slované  vlastní  kultury  neměli'.  Ale 
výrok    ten,    jenž   ostatně  i  s  jiné    strany    byl  podobně  pronesen 
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fařík  nedošel  v  Rusku  náležitého  ocenění,  tam,  kde  ho 
nejvíce  čekal,  že  dále  sám  článkem  o  Černobohu  po- 
znal, jak  kluzká  je  půda  slovanských  dějin  kulturních, 
ale  nejvíce  asi  v  tom,  že  Šafařík  neměl  pro  druhý  díl 
,Starožitností*  připraveného  materiálu.  Dříve  ho  totiž  ne- 
sbíral, domnívaje  se,  že  část  tu  zpracuje  Kollár,  neboť  Ša- 
fařík v  první  době  svých  prací  sám  měl  Kollára  k  tomu, 
aby  psal  kulturní  část  ,Starožitností'.^'*  Kollár  sice  k  tomu, 
bohudíky,  nedošel,  ncvydalť  nic,  mimo  špatné  ukázky, 
ale  tím  se  zároveň  stalo,  že  ani  Šafařík  k  sepsání  ne- 
přistoupil, neboť  dříve  k  tomu  materiálu  nesbíral  a  po- 
zději nebyl  již  s  to,  aby  znovu  se  probral  všemi  prameny 
za  studiem  slovanské  kultury.  To  bylo  již  nad  jeho 
sílu,  nad  volný  čas  a  nad  zdraví  valně  podryté. 

Posléze  i  to  padá  na  váhu,  že  se  Šafařík  vždy 
cítil  vlastně  filologem  a  napsání  ,Abkunftu*  a  ,Starožit- 
ností*  sám  měl  jen  za  odbočku  s  cesty  pro  život  již 
jinam  vyměřené.  Srovnejme  jen,  co  o  tom  sám  dí 
v  úvodu  k  ,Slovanským  starožitnostem*,  vykládaje,  proč 
je  rychle  vydává:  ,Než  mně  bylo  kvapiti  k  cíli,  měi-li 
spis  tento  dohotoven  a  vydán  býti.  Mysl  má  přirozeným 
pudem  k  jiným  předmětům  a  naukám  se  nese,  od  nichž 
já  neřád  a  bezděky,  vida  toho  nuznou  potřebu,  k  těmto 
zde  jsem  se  pouchýlil.  Neosobuje  sobě  jméno  historika, 
což  by  u  mne  marné  sebe  mámení  bylo,  považuji  pří 
tomný  svůj  spis  jen  jako  předsíní  pro  historika  slovan- 
ského, v  němž  on  pomeškaje  a  k  daleké  své  cestě  se 
popřistroje,  již  napotom,  jakž  se  naději,  snáze  a  s  větším 

(/.  Sobéstianským,  yneniH  o   HauioH.  ocoóchhoctkxl  xapaKxepa 
n  iopii;i.  obiia  ;apcBHiix'b  OiaBíin-B,  Charkov  1892,  59),  nebyl  asi 
správné  pojat,  ač  na  věci  může  býti  něco  pravdy. 
»3  ČČM    1874  421,  424;  1875  146.   Srv.  nahoře. 
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prospéchem  vznešenému  povolání  svému   dostáti   bude 
moci'. 

11. 
Význam  ,Slovanských  starožitnosti. 

Safal^k  chtěl  svými  ,Starožitnostmi'  nezvratné  do- 
kázati, že  Slované  seděli  v  Evropě  již  před  narozením 
Kristovým,  a  to  nejen  na  omezeném  území  východní 
Evropy,  nýbrž  v  celém  rozsáhlém  kraji  od  Baltického 
moře  k  moři  Adriatickému  a  Černému,  od  Visly  až 
k  Donu.  Dokázati  tuto  starobylost  Slovanů  v  Evropě 
rovnocennou  starobylosti  Germánů,  Gallův,*  Italův  a  Ře- 
ků, bylo  hlavním  cílem  práce  Šafaříkovy,  — :  proč,  viděli 
jsme  už  nahoře,  —  a  průkaz  toho  zabírá  proto  největší 
část  osnovy  a  největší  část  díla;  vše  ostatní,  rozchod 
a  počátek  historie  jednotlivých  slovanských  národů, 
jest  liž  v  díle   významem  svým  podřízenější. 

Při  plánu  tom  vidíme  rozkládati  se  celou  budovu 
Šafaříkových  ,Slovanských  starožitností'  na  těchto  hlav- 
ních thesích: 

1.  Slované  přišli  před  dávnou  dobou  z  Asie 
s  ostatními  Indoevropany  a  seděli  tedy  v  Evropě 
odedávna  vedle  sourodých  Litevců,  Germánů,  Gallů, 
Illyrův  a  Thrákň.  Nepřišli  teprv^e  v  stol.  IV.  nebo  V. 
po  Kr. 

2.  Prvotní  jejich  sídla  zjištěna  jsou  aspoň  už  pro 
dobu  V.  století  před  Kr.  nejen  v  území  mezi 
Vislou,  Karpaty,  Donem  a  jezerem  Ilmenským, 
nýbrž  i  v  Podunají  na  jih  od  Karpat  až  k  Adrii  a 
Sávě. 

3.  První  jméno,  pod  nímž  Slované  vystupují  v  hi- 
storii, jest  jméno  Vindň-Venetů,  od  Němců  jim  dané. 
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Veneti  baltičtí  Pliniovi,  Tacitovi  a  Ptolemaiovi  byli 
Slované.  Ale  prvotní  společné  a  domácí  jméno  bylo 
jméno  ,Srbové*.  Jméno  ,Slované*  je  sice  také  do- 
mácí, staré,  ale  je-li  původní,  povéděti  nelze.  Spíše 
patřilo  jen  jedné  části  (severovýchodní)  celého 
kmene  Srbů. 

4.  V  polovině  IV.  stol.  př.  Kr.  stalo  se,  že  od 
západu  do  Podunají  vnikl  silný  proud  Gallů  a  vy- 
tiskl odtud  Slovany  tak,  že  hlavní  jádro  jejich 
od  té  doby  ocitlo  se  v  Zakarpatí,  menší  část 
u  moře  Adriatického  (Veneti),  a  jen  malé  zbytky 
roztroušeny  zůstaly  v  Uhrách  a  na  Balkáně,  kde 
však  brzy  zanikly  mezi  neslovanskými  Illyry  a 
Thráky.  Tak  dlužno  pojmouti  a  vyložiti  zbytky 
slovanské  nomenklatury  v  Podunají  a  na  Balkáně 
z  doby  římské  a  předřímské  i  tradici  Nestorovu 
o  kolébce  podunajské  a  o  útoku  Vlachů. 

5.  Historický  rozchod  Slovanů  směrem  k  jihu  a 
k  západu  nastal  z  těchto  poměrů  teprve  v  II.  stol. 
po  Kr.,  rozvinul  se  hlavně  po  pádu  říše  hunské 
a  římské  koncem  stol.  V.  a  provedl  se  do  polo- 
viny stol.  VII,  a  to  tak,  že 

6.  do  východní  Germanie  na  západě  Visly 
se  Slované  počali  šířiti  od  r.  200  po  odchodu  Gotů, 
Gepidů,  Herulů,  Vandalů,  Burgundů,  Silingů  a  ji- 
ných kmenů  německých,  koncem  IV.  stol.  že  do- 
stihli Odry,  koncem  V.  věku  Labe  a  v  VI.  stol. 
řeky  Sály,  při  čemž  současně  (koncem  V.  stol.) 
osadili  i  Moravu,  Čechy  a  konečně  část  Bavor, 
bud  pokojně  osazujíce  vylidněnou  zemi,  bud  me- 
čem jí  dobývajíce; 


Literatura  česká  devatenáctého  století.   H. 
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Že  7.  Z  uherskté  nížiny,  v  níž  zbytky  Slovanů 
ostaly  pod  jménem  poddaných  Sarmatů,  Slované 
pronikli  do  východních  Alp  hlavné  na  konci  VI. 
století  po  odchodu  Langobardů  do  Itálie  r.  568 
(Slované  ti  vyšli  odkudsi  z  východní  Haliče), 

a  že  8.  na  Balkán  počali  přecházeti  koncem  V- 
a  počátkem  VI.  stol.  a  obsadiU  západ  jeho  defini- 
tivně v  letech  634—  638,  východ  pak  už  v  první  polo- 
vině VI.  století.  Při  tom  je  důležito,  že  Šafařík  na- 
dobro zamítá  příchod  Srbochorvatů  od  Labe  a 
klade  Velkou  Chorvatii  i  Velkou  Srbii  dále  na 
východ  do  Zakarpatí  k  Litvě,  kolébku  Slovanů 
bulharských  pak  hledá  u  jezera  llmenského,  na 
Dvině,  Dněpru  a  Oce. 

9.  Na  sever  a  na  východ  se  Slované  šířili  už 
v  první  periodě  (IV.  stol.  př.  Kr.  —  II.  stol.  po  Kr.); 
potom  na  čas  ustali  a  počali  znovu  postupovati  na 
východ  a  na  jih    k  Pontu  v  IV.  — V.    stol.    po    Kr. 

Ale  skoro  všechny  tyto  základní  these  ^Slovanských 
Starožitností*  dnes  jsou  otřeseny,  ba  částečné  z  nauky  i  na- 
dobro odstraněny.  Hlavního  cíle  svého:  prokázati  staro- 
bylost a  rovnocennost  Slovanů  v  Evropě,  Šafařík  ovšem 
dosáhl,  ale  jeho  průkaz  jednotlivých  thesí  nezůstal  bez 
vážných  námitek.  Výklad  o  příchodu  Slovanů  z  Asie, 
o  velké  pravlasti  slovanské  mezi  Adrií  a  Baltem,  o  roz- 
poltění  Slovanů  následkem  útoku  gallského  a  spojená 
s  tím  these  o  Slovanech  adriatických  a  starých  zbytcích 
Slovanů  na  Balkáně  —  tento  základ  a  hlavní  osa  Ša- 
faříkovy praslovanské  historie,  —  jsou  všechno  these, 
které  dnes  přijímati  vůbec  nemůžeme,  a  jiné,  na  př.  vý- 
klady   o    prvotních    jménech,    o    Vlaších    Nestorových, 
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O  dobé,  V  níž  jednotlivé  kmeny  slovanské  auiujaly  svá 
pozdější,  historická  sídla  ▼  Germanii,  v  Uhrách  a  na  Bal- 
káne, o  Bélochorvatii  a  Bélosrbii  pfijímaji  sice  někteří, 
ale  vážných  námitek  proti  thesím  těm  je  hojné. 

S  dnešního  hlediska  jsou,  slovem,  skoro  všechny 
svrchu  uvedené  these  Šafaříkovy  neudržitelný,  a  sloupy^ 
na  nichž  stavba  ^Starožitností*  spočívá,  tedy  zborcený  a 
z  části  zříceny.  A  nejen  to!  Bylo  by  mylné  domnění, 
kdyby  se  kdo  domníval,  že  tyto  hlavní,  základní  these 
byly  i  originální,  pokud  tím  ovšem  na  mysli  máme  otázku, 
zda-li  je  Šafařík  první  vyslovil.  Se  všemi  výklady,  které 
tvofí  základní  osnovu  ,Starožitností\  setkáváme  se  už 
v  době  před  Šafaříkem,  jak  by  podrobný  historický 
rozbor  snadno  ukázal.  Ani  na  př.  Čtvrtá  these,  na  níž 
si  Šafařík  patrně  nejvíce  zakládal  a  která  po  jeho  pře- 
svědčení nejvíce  přispívala  k  vyjasnění  záhad  staroby- 
losti Slovanů  v  střední  Evropě,  totiž  these,  podle  níž 
Podunají  bylo  kdysi  slovanské,  ale  Slované  odtud  v  le- 
tech 350—335  př.  Kr.  vytlačeni  byli  Gally  (Vlachy  Ne- 
storovými)  tak,  že  zůstali  po  nich  jen  zbytky  a  stopy 
v  nomenklatuře,  these,  jež  zdánlivě  tak  jednoduchým  a 
jasným  způsobem  řešila  starý  velký  spor  mezi  podáním 
historickým  a  svůdným  materiálem  autochthonistických 
theorií,  —  ani  ta  nebyla  nová,  Šafaříkovi  vlastní,  nel>oť 
ji  v  jádru  naznačil  už  Dobrovský  r.  1809*  a  po  něm 
IMiiHer,  Kopitar  a  Surowiecki,  tedy  spisovatelé  Šafaří- 
kovi velmi  dobře  známi.  A  s  ostatními  thesemi  shledá 
se  snadno  každý,  kdo  přečte  starožitnickou  literaturu 
z  doby  před  r.  1837,  hlavně  ovšem  práce  Surowieckého, 
Dobrovského,  SchlOzera,  Mannerta,  Engela  atd. 

í  SMótzcr,  Nestor,  V,  212.  Wiener  Jahrb.  d.  Lit.  1827. 
XXXVII,  13  n.  Srov.  Šafařík,  ,Starožit.'  I,  271. 
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,  Pokud  tedy  jde  o  uvedený  obsah,  hlavní  these  ,Sta- 
rožitností*  nejsou  originální  a  nelze  jich,  aspoň  z  největší 
části,  dnes  již  zastávati.  Neváhám  přiznati,  že  na  pr. 
Šafaříkem  kaceřovaný  .  Karamzin,  ,na  poli  Staroslo- 
vanstva  vůdce  nezkušený  a  svodný','*^  v  osnově  svého 
ovšem  jen  stručného  vylíčení  nejstarších  dějin  slovan- 
ských z  r.  1816  mnohem  více  odpovídá  dnešnímu  stavu 
nauky,  nežli  Šafařík  svou  osnovou.  A  to  proto,  že  Ka- 
ramzin je  sušší,  střízlivější,  drže  se  faktů  a  nezacházeje 
do  kombinací,  jako  Šafařík. 

V  čem  tedy  spočívá  velký  význam  a  velká  cena 
,Starožitností\   jež   jim    všichni    a    právem  přikládáme? 

Jest  to  především  znamenitá  forma  obrazu,  jaký  do 
té  doby  nikým  podán  nebyl  a  jenž  svou  sceleností  pů- 
sobí. Dokonalá  osnova  —  nehledě  zatím  k  tomu,  je-li 
správná  —  nakreslena  pevnými  rysy,  jasným  slohem  a 
plasticky  spojena  byla  v  jednu  velkolepou  stavbu,  o  jaké 
se  dříve  nikomu  ani  nesnilo  .  .  .  Jest  to  dále  dokonalé 
propracování  až  do  nepatrných  detailů  stejnoměrné  a 
poskytující  v  rámci  osnovy  takové  množství  zpracova- 
ných podrobností,  že  píle,  sčetlost  a  neúmorná  práce, 
jež  k  tomu  byla  nutná,  působila  v  čtenáři-laiku  i  znalci 
pravý  úžas.  A  nebylo-li  v  jádru  základních  thesí  ,Sta- 
rožitností*  ničeho  nebo  jen  málo  nového,  bylo  toho 
tím  více  v  detailech  a  v  argumentaci   Šafaříkově. 

A  dále  jest  to  hluboké  proniknutí  pramenů,  jež 
nám  projevuje  každá  stránka  ^Starožitností'  a  jež  dílo 
Safaříkovo  povzneslo  tak  vysoko  nad  všechny  práce 
starší  i  současné  a  i  nad  mnohou  práci  pozdější.  V  této 
stránce    viděl    bych   největší    cenu    ^Slovanských   staro- 

-  SS.  II,  K^. 
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žitností/  Šafařík  se  výborně  vyznal  nejen  ve  výkladu 
pramenů  latinských  a  řeckých,  jež  tvoří  základní  ma- 
teriál nejstarší  slovanské  historie,  nýbrž  užil  ke  své 
práci  (nehledě  k  jiným,  na  př.  orientálním)  i  pramenů 
slovanských  v  takové  míře  a  s  takovou  znalostí,  jak 
toho  nikdo  před  ním  nedovedl.  V  tom  také  —  ne 
v  hlavních  thesích,  ale  v  užití  a  výkladu  pramenů,  ze- 
jména slovanských  spočívá  novost  a  originalita  Šafaří- 
kových  ^Starožitností'.  Touto  applikací  ,Starožitnosti*  do- 
staly svůj  ráz,  jímž  se  tak  výhodné  liší  od  starších 
podobných  prací.  V  tom  spočívá  jejich  výše  a  jejich 
nauková  slovanskost.  A  předčil-li  je  po  stránce  me- 
thody  a  akribie  filologické  později  MúllenhofT,  zůstává 
píece  jeho  dílo  jakož  i  Zeussovo  z  r.  1837^  s  tohoto 
slovanského  hlediska  daleko  za  Safaříkovým. 

Šafaříkovi  neušel  také  pramen  ať  latinský  ať  řecký 
ať  slovanský,  který  byl  jen  trochu  důležit,  za  jeho  doby 
znám  a  jemu  přístupen.*  A  s  jakou  vzácnou  kritičností 
Šafařík  je  probíral!  U  něho  se  jen  málo  setkáváme 
s  nemístným  kroucením,  pilováním  a  konjekturováním 
zpráv,    spojeným    s    planým    etymologisováním,  ^    čímž 

^  Mám  tím  na  mysli  dílo  K.  Zeusse  ,Dic  Deutschen  und 
ihrc  Nachbarstiimme'  (Mnichov  1837),  nejlepší  své  doby  vedle 
Safařikových  .Starožitnosti*. 

^  Užil  mnohých,  jichž  normální  badatele  jeho  doby  ani  po 
jmcnu  neznali.  Srv.  na  př.,  co  ve  svém  referátu  dí  V.  V.  Grigorjev: 
,L)oraTCTno  iiCTOHiniKOBt,  koumu  iio:ib30Ba.iCH  IIla^japiiKij,  iio- 
paaiiTc.iMio.  Miíoric  nat  nncaTe:ieři  conepiiicinio  Heii3BÍiCTHM 
y  líach  ;iaýK-e  no  iiMenn.*  (Francev  1.  c.  228.)  A  nyní  uvažme 
jcšír  krátkou  dobu    13   let,   jejíž  výsledkem  byly   .Starožitnosti*. 

•'•  Šafařík  se  pokoušel  jen  řidčeji  o  etymologisování,  ale  tu 
leckdy  nešťastné.  Srovn.  na  př.  Archiv  f.  si.  Phil.  VII,  591,  595 
a  j.  Slabost  stránky  filologické  vytýkaly  mu  již  první  ruské  kri- 
tiky správné,  na  př.  zpráva  komitétu  petrohradské  akademie 
(Francev  1.  c.  220). 
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pravidelně  oplývala  starší  literatura.  Šafařík  přivedl  do 
svých  výkladů  něco,  čeho  jsem  ve  starší  literatuře  ne- 
poznal, aspoň  ne  v  takové  míře:  vzácný  klid  a  prostý 
rozum.  Výklad  je  mu  hlavní,  ne  konjektura,  a  vykládá 
skoro  vždy  prostě  a  rozumně.  A  právě  proto,  že  si  tak 
počíná,  slova  jeho  tak  často  jsou  správná  a  přesvědčující. 
Tato  vlastnost  dochází  platnosti  zejména  tam,  kde 
Šafařík  od  svých  základních  nahoře  uvedených  thesí 
vrací  se  více  k  detailu  a  od  velké  kombinace  k  vý- 
kladu pramenů.  Zde  se  jeví  mistrem,  —  třebas  mu 
scházela  methodičnost  a  vytříbenost  Múllenhofova.  To 
jest  tedy  další  hlavní  vlastnost  Šafaříkových  ,Starožitností', 
jež  je  vysoko  povznesla  nad  práce  jiné,  starší  i  sou- 
časné. Z  Šafaříkových  detailů  mnoho  zbylo  podnes,  a 
mnoho  z  toho,  co  se  změnilo,  změnilo  se  jen  tím,  že 
zatím  byly  objeveny  jiné  prameny  nebo  staré  nově, 
řádně  vydány. 

Posléze  dlužno  poukázati  ještě  na  jednu  velkou 
zásluhu  ,Starožitností*  Šafařík  se  v  nich  velmi  šťastně 
postavil  proti  stále  bujejícím  thesím  o  slavinitě  Skythů, 
Sarmatů,  Hunů,  Illyrů,  Thráků  a  j.,  k  nimž  se  ostatně 
sám  z  části  dříve  přiznával. 

Tyto  právě  vylíčené  stránky  ^Starožitností*  utvořily 
dohromady  velkost  a  vědecký  význam  díla  Šafaříkova 
a  povznesly  je  tak  vysoko  nad  práce  jiné,  starší,  sou- 
časné i  pozdější.  Vůči  nim  mizí  také  menší  nedostatky 
a  chyby,  mizí  slabé  tu  a  tam  etymologisování,  mizí 
nedocenění  některých  pramenů  a  pomůcek  a  přecenění 
jiných,  a  mizí  i  to,  že  dnes  základní  these  Šafaříkovy 
udržují  a  zastávají  jen  přivrženci  t.  zv.  školy  slovanské, 
často  ovšem  mnohem  dále  zacházejíce,  než  si  troufal 
Šafařík. 
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Ale  velký  význam  Šafaříkových  ,StarožitnQstí'  ne- 
spočívá jenom  v  dokonalé  formě,  ve  výborné  kritice, 
v  propracování  a  v  bohatém  obsahu  díla,  nýbrž  i  v  po- 
slání, které  ve  světě  slovanském  mělo  vykonati  a  také 
vykonalo.  Přišlo  náhle  v  slovanskou  obec,  jako  zlaté 
palladium  Zevem  v  Tróju  seslané.  Vlastenci  slovanští 
s  nesmírnou  radostí  je  vítali  a  chápali  se  díla,  jež  jim 
tak  jasně  odkrývalo  počátky  dějin  a  jež  jim  zaručovalo, 
že  slovanský  národ  přes  všechen  odpor  se  strany  ně- 
mecké je  s  každým  jiným  rovnocenný.  Slovanské  ná- 
rodní vědomí  bylo  tím  vysoko  povzneseno  a  sesíleno. 
^Starožitnosti'  staly  se  celému  probouzejícímu  se  světu 
slovanskému,  vstupujícímu  v  nový  osvětový  boj  s  Ně- 
mectvím,  velmi  silnou  podporou,  bojovníkům  za  práva 
slovanského  národa  nevyčerpatelným  zdrojem  obrany. 
Ne  nadarmo  je  na  př.  náš  Havlíček  v  Museu  pilně 
studoval  .  .  .  Šafaříkovy  ,Starožitnosti*  vykonaly  úkol  ne- 
změrný, nejen  svým  naukovým  obsahem,  nejen  tím,  že 
o  sto  honů  posunuly  nauku  ku  předu  a  staly  se  zákla- 
dem pro  všechny  práce  budoucí,  nýbrž  ještě  více  vlivem, 
kterým  působily  na  rozvoj  slovanského  vědomí  a  slo- 
vanské individuality. 

Šafařík  zjevně  spěl  k  tomuto  cíli,  chtěl,  aby  ,Staro- 
žitnosti'  zvelebily  minulost  slovanskou  a  aby  se  staly 
palladiem  a  štítem  Slovanů  v  boji  s  Němectvem.  ^ 
Pro  to  svědčí  celý  jejich  ráz  i  forma  tu  apologetická, 
tu  bojovná.  S  toho  hlediska  pochopíme  vroucnost,  jež 
vane  z  díla,  ale  pochopíme  také,  proč  Šafařík  leckde 
tak  ostře  se  stavěl  proti  těm  slovanským  badatelům, 
kteří    nešli   jeho   směrem   a  jeho  duchem;   proč  leckdy 

"  Srv.  o  tom  a  stanovisku  I.  M.  Soběstianského  k  tomu 
(':.  čas.  Hist.  1895.  163. 
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upřílišeně  odsuzoval  ty,  kteří  střízlivěji  než  on  se  dívali, 
pojímajíce  věc  jen  jako  vědu  a  ne  jako  zbraň  v  boji 
s  odvěkým  nepřítelem,  na  př.  proti  Dobrovskému  a 
Karamzinu;^  proč  dále  místy  příliš  odsuzoval  a  zveli- 
čoval domnělé  nesprávnosti  německých  badatelů,  ^  neboť 
v  pravdě  většina  jich  a  hlavní  psali  dosti  slušně,  ba 
i  příznivě  o  Slovanech;  a  proč  jej  tehdy  nesmírně 
bouřila  zmínka  o  domnělé  příbuznosti  Slovanů  s  Mon- 
goly^ —  věc  to,  kterou  dnes  zcela  klidně  rozbírám  a 
posuzuji,  i  když  s  ní  nesouhlasím. 

To  jest  ovšem,  přísně  vzato,  nedostatek  ve  vě- 
deckém díle,  vidíme-li,  že  se  v  něm  autor  dává  vésti 
pobouřeným  citem  na  úkor  klidného  úsudku,  —  ale 
nedostatek  ten  každý  SafaHkovi  rád  odpustí  a  snad 
i  Dobrovský  sám  odpustil.  Doba,  v  níž  ,Starožitnosti* 
povstávaly,  byla  jiná  nežli  dnes.  Pojem  rovnocennosti 
národů  a  najmě  slovanského  kmene  s  okolními  nebyl 
ještě  tak  vědecky  založen,  nebyl  axiomem  jako  dnes. 
Každý  hlas  tomu  na  úkor  vedeny  urážel  více,  slovan- 
ské srdce  i  rozum  byly  citlivější,  a  Šafařík  byl  mužem  své 
doby.  Šafařík,  slovem,  i  když  zasedl  k  vědecké  práci 
a  ponořil  svou  hlavu  do  spousty  výpisků  a  mysl  za- 
hloubal ve  výklad  pramenů,  —  zůstal  člověkem  a  zůstal 
Slovanem  povahy  měkké,  citlivé  a  toužící  —  řekl  bych 
, slovanské*  ve  smyslu  Safaříkově.  Je  to  snad  o  něco 
méně  cenné,  ale  je  to  krásnější  a  mrtvou  vědu  to  za- 
hřívá a  oživuje. 

^  Srovnej  na  př.  listy  ke  KoUárovi  ze  dne  31.  XII.  1827, 
4.  XII.  1828,  a  Starož.  I,  91,  100,  II.  82,  S3.  Dobrovský  však 
vskutku  ménil  své  starší  mínění  na  konci  života  v  méně  správné. 

«  Starož.  I,  51  n.,  91,  219.  526. 

•*  Srv.  na  př.  CČM  1S7.^>,  145. 
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I. 

Mládí  a  studie.  Vlivy  prostředí  krajinného 
a  společenského. 

František  I^adislav  Čelakovský  byl  pěvcem  českého 
lidu;  nadaného  epigona  jeho,  tvůrce  ,Selanek*,  ,Bohcla- 
neckého  rukopisu',  ale  také  ,Dne  v  Kocourkově*  i  dra- 
matu ,Márinka  Záleská*  a  vypravovatele  lidových  zvyků, 
písní  atd.,  mohli  bychom  nazvati  básníkem  českého 
městečka  Bohdanče  a  jeho    polabského    okolí. 

Maloměstský,  trochu  šosácký  život  bohdanečských 
obyvatelů  byl  předním  zdrojem  Langrových  satir,  idyllický 
život  a  bohatá  tradice,  zvyky  a  obyčeje  lidu  v  okolí  s  j^o- 
zadím  pěkné  krajiny  polabské  bezděky  lákaly  k  selancc 
a  ke  studiím  lidopisným.  Jmenovitě  v  poslední  příčí  ne 
bylo  toto  jStaré  bydlo  poctivých  sousedů  z  českého 
kořene'  vděčným  předmětem.  Nemajíc  značnějšího  prů- 
myslu ani  obchodu  a  ležíc  hodně  daleko  od  poštovní 
linie,  tiché,  prosté  městečko  málo  se  tehdy  lišilo  od 
pravého  selského    venkova.    Obyvatelé    živili   se    hlavně 
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orbou  a  chovem  dobytka.  Město  tudíž  obkličovaly 
rozsáhlé,  úrodné  lány  a  šťavnatá  luka,  posetá  drobnými 
křovinami  i  veselými  lesíky,  kde  od  jara  do  podzimu 
hemžilo  se  lidem  rolnickým,  stády  a  jejich  pastýři. 
Právě  v  těchto  vrstvách  lidu  českého  staré  písně,  po 
věsti,  pohádky,  zvyky,  obyčeje  a  tance  lidové  nejlépe 
a  nejdéle  se  uchovávaly.  Byly  nejobyčejnější  zábavou 
při  práci,  nejoblíbenějším  občerstvením  po  práci. 

Ode  dávna  Bohdaneč  slynul  také  svým  rybnikář- 
stvím.  Četné  rybníky  se  širokými  hrázemi,  jež  vroubí 
košaté  stromy,  zvláště  duby,  dodávají  okolí  charakteri- 
stického vzhledu  a  půvabu  a  zároveň  daly  vznik  zvláštní 
třídě  obyvatelstva,  rybářům,  jejichž  konservativnost 
v  zachovávání  starých  zvyků,  pověr,  pověstí,  písní  ajtd. 
podnes  je  známa. 

A  v  této  idyllc  rolnické,  pastýřské,  rybářské  a  kra- 
jinné Josef  Jaroslav  Langer,  narozený  12.  listopadu 
1806,  prožil  své  dětství  a  mládí.  Dobře  pověděl  o  něm 
Tyl,  že  Langer  ,mohl  v  ,Selankách'  jen  opisovat  poklady, 
kteréž  věčná  ruka  přírody  tu  nahromadila.* 

Mocné  dojmy  rodného  prostředí  se  sesílily,  prohlou- 
bily a  zároveň  uvědomily  studiemi  Langrovými  na  gy- 
mnasiu v  Králové  Hradci  pod  professorem  Ch melou 
(v  třídách  grammatikálních)  a  Klicperou  (v  třídách 
humanitních).  Oba  učitelé,  horliví  vlastenci  a  spisovatelé, 
probudili  v  Langrovi  teprve  lásku  k  vlasti  a  s  ní  zá- 
roveň lásku  k  české  literatuře  a  ke  spisování,  jež  ve 
svěžím  literárním  ruchu,  soustředěném  kolem  tiskárny 
Pospíšilovy,  rychle  rostla.  Chmela  svými  .Bajkami  pro 
dítky'  (1818  a  1821)  a  překlady  idyllických  her  Gess- 
nerových  (1821)  byl  Langrovým  prvým  vzorem  v  bajkách 
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i  V  selankách.  A  čím  pro  básnický  vývoj  Langrův  byl 
Klicpera,  vyčítáme  nejen  z  jeho  záliby  v  divadle  a  dra- 
maté,  a  ze  zprávy  Tylovy,  jenž  zváben  Langrovým  vypra- 
vováním o  hradeckých  studiích,  putoval  za  Klicperou  na 
hradecké  gymnasium,  ,aby  po  pražské  lednici  ohřál  se 
na  výsluní  jeho  ducha*,  ^  nýbrž  také  z  plánu  loupež- 
nicko-rytířské  činohry  se  zpěvy,  nadepsané  Bohuslav 
Bohdanecký^  jež  obsahem  i  celým  duchem  zřejmě  byla 
ohlasem  rytířských  her  Klicperových. 

Když  v  létě  1826  Langer  opouštěl  hradecké  gy- 
mnasium, byl  tudíž  nejen  probudilým  vlastencem,  ale 
již  také  literátem,  básníkem,  jenž  mnohý  plod  své 
mladé  Musy  skrýval  v  studentském  svém  tlumoku. 

Na  podzim  r.  1826  Langer  odešel  do  Prahy.  Po 
přání  otcově  měl  pokračovati  ve  studiích  na  filosofii 
a  pak  snad  na  fakultě  právnické,  aby  se  připravil  pro 
úřední  praxi,  podobnou  asi  otcově,  jenž  byl  městským 
důchodním  v  Bohdanči.  Ale  v  tom  skřížil  se  plán  otcův 
s  plánem,  jejž  pro  svou  budoucnost  si  sestavil,  vysnil 
syn,  s  plánem,  jenž  vrcholil  v  přání:  věnovati  se  cele 
^službám   Uměn  národních*. 

Nové  prostředí  vlastenecké,  literární,  společenské 
v  němž  Langer  se  octl  v  Praze,  přání  to  všestranně 
podporovalo  a  sesilovalo,  takže  záhy  vzrostlo  v  pevné 
rozhodnutí.  V  Praze  Langer  seznámil  se  jmenovitě 
s  mladšími  spisovateli  a  vlastenci:  s  Frantou,  Pelikánem, 
Tomičkem,  Amerlingem,  Tylem,  Braunerem,  Šemberou, 
Koubkem,  Máchou  a  j.,  a  tím  záhy  po  příchodu  do 
Prahy    se     ocitl    v     plném     proudu     pražského     života 

'  ,iMoje    poslední  procházka  s  dvěma  umrlýma',  v  Květech 

1S47.  str.  293  n. 
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Studentského.  Život  ten  měl  mnohou  skvělou  stránku, 
jež  na  Langra  působila  blahodárně.  Nikde  nebylo 
ohnivějšího  vznětu  vlasteneckého,  ryzejšího  idealismu, 
vroucnějšího  horováni  o  národní  literatuře,  ale  také  po- 
litické svobodě,  nezištnějšího  sebeobětování  a  nadšení 
pro  práce  směřující  k  probuzení,  scsílení,  povznesení 
národnosti,  než  mezi  těmito  mladými  vlastenci  spiso- 
vateli. 

Avšak  život  ten  tajil  také  nebezpečná  úskalí.  Zne- 
chucoval  vážné,  systematické,  hlubší  studium,  zvláště 
zdálo-li  se  chlebným,  ubíjel  čas  i  mladé  síly  bohém- 
skými výstřelky  atd.  Trudné  životní  osudy  Frantovy, 
Tomíčkovy,  Tylovy,  Máchovy  s  dostatek  dokládají 
nebezpečí  dotčené. 

Ani  Langer  neušel  tomuto  nebezpečí  bez  pohromy, 
jež  stala  se  mu  osudnou  pro  celý  život.  Vedle  svůd- 
ného příkladu  přátel  —  Franta  a  Tomíček  byli  jeho 
nejdůvěrnější  druhové  —  působila  tu  ovšem  také  jeho 
zvláštní  povaha.  Langer,  jsa  téměř  samý  cit  (Tyl  nazývá 
jej  jemnou,  hravou,  rozměklou  duší)  byl  více  živ  ve 
světě  ideálním  nežli  ve  skutečném,  pro  nějž  neměl 
smyslu.  Dumavé  snění,  citové  horování,  čarovné  světy 
fantasie  byly  jeho  vlastním  živlem;  studium,  zvláště 
chlebné,  bylo  mu  příliš  suchopárným,  nudným.  Roman- 
tika, již  vyplněno  bylo  celé  ovzduší,  v  kterém  žil,  a  jež 
vanula  zároveň  z  většiny  literatury,  kterou  četl,  tuto  pře- 
vahu citu  a  fantasie  jen  zmocňovala.  Ke  všemu  tomu 
Langer  se  také  zamiloval  a  to  hodně  romanticky. 
Vroucí  láskou  vzplanul  ,k  jisté  vznešené  dámě,  jižto 
zbožňoval,  pouhým  pohledem  na  ni  blažen  býval  a  při 
tom,  když  kdo  jiný  na  ni  pohlédl,  již  strašnou  žárli- 
vostí mučen  byl,  ...  a  ona  o  jeho  lásce  snad  ani  zdání 
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neměla  I  Ač  žádné  naděje  mu  tu  nesvítalo,  přece  se  jí 
v  duchu  co  bohyni  své  kořil  a  co  svou  Bělu  ji  opě- 
voval.' - 

V  jaké  extase  citu  a  fantasie  jej  uváděla  tato  po- 
divná, tajemná,  ale  pro  jeho  povahu  charakteristická 
láska,  jež  denně  pudila  jej  do  divadla,  kde  o  sloup 
jsa  opřen  a  v  plášť  zahalen,  se  zbožnou  touhou  vzhlížel 
k  lóži,  kde  ona  seděla,  již  nazýval  duší  svou,  křídlem 
své  poesie,  svědčí  zlomek  pověsti  Slečna  Lichnickáy 
otištěný  z  Langrovy  pozůstalosti.^ 

Jen  silná  povaha,  plná  mužné  energie  a  sebeovlá- 
dání,  byla  by  za  takových  poměrů  šíastně  mohla  obe- 
plouti hrozící  úskalí.  Langer  takové  energie  neměl  .  .  . 
Již  prvý  rok  málo  jej  zajímaly  přednášky  filosofické; 
posléze  nechal  ,chlcbného*  studia  docela.  Propast  mezi 
otcem  a  synem  se  rozšířila. 

Blahodárnčji  působil  vliv  pražského  prostředí  na 
Langrův  vývoj  básnický.  Prostřednictvím  svých  druhů, 
kteří  naň  účinkovali  spíše  svým  mladistvým  vznětem 
pro  vlast  a  národní  literaturu,  Langer  se  záhy  seznámil 
se  všemi  repraesentanty  literatury  a  poesie.  Veden  jsa 
pouze  svým  vlasteneckým  citem  a  prost  všech  stranických 
a  osobních  zájmů,  jež  tehdy  rozdělily  pražské  spiso- 
vatelstvo  v  několik  nepřátelských  táborů,  vzhlížel  se 
sbožnou  úctou  k  Jungmannovi,  Hankovi,  Čelakovskému, 
Palackému,  Chmelenskému,  Vinařickému,  ale  také  k  Janu 
Nejedlému  a  zvláště  k  Dobrovskému,  ,našemu  nesmr- 
telnému*. ^ 

-  Životopis  Langrův  od  Václava   Filípka   ve  .Spisech  JarO' 
sláva  Langera',  v  Praze  1861,  II,  495  n. 
•'*  ,Spisy'  II,  599  n. 
^  Památce   jeho   Langer    věnoval    vroucí  žalozpév  r.   182^ 
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Nejvýznamnéjší  byly  osobní  styky  s  Palackým  a 
Čelakovským.  Palacký  spolu  s  Chmelenským  a  Vina- 
řickým ''  snažili  se,  tuším,  při  Langrovi  paralysovati  vlivy 
bohémství  a. ostatních  poměrů  výše  dotčených,  jimž 
Langer  víc  a  více  podléhal,  budili  v  ném  chut  k  sy- 
stematické práci  a  ke  studiu,  pamatovali  jej  na  bu- 
doucnost. Palacký  Langra  naučil  čísti  staré  listiny,  do- 
poručil ho  pozdéji  Kinskému  k  pořádání  archivu  a  za 
učitele  češtiny,  podporoval  ho  radou  i  skutkem  v  Praze, 
snažil  se  zachytiti  klesajícího  pod  tíhou  poměrů  v  Boh- 
danči.  Listy  Langrovy,  Palackému  psané  z  Bohdanče,^' 
obsahují  významná  a  četná  svědectví,  s  jakou  úctou  a 
vděčností  Langer  k  Palackému  vzhlížel. 

Že  Palacký  také  přímo  působil  na  literární  činnost 
Langrovu,  vysvítá  již  z  toho,  že  vMusejníku,  Palackým 
redigovaném,  poprvé  Langer  vystoupil  na  veřejnost  a 
zůstal  jeho  spolupracovníkem,  pokud  byl  literárně 
činným. 

Nejpronikavěji  však  působil  na  básnický  a  vůbec 
literární  vývoj  Langrův  Čelakovský.^  Vlivem  hlavně 
Čelakovského  —  jenž  ovšem  nevylučuje  také  jistou 
účast  V.  Hanky,  Tomíčka  a  j.  —  Langer   se  zabral  do 

<Spisy  II,  618);  ještě  v  květnu  1834  poslal  Palackému  dvě  anek- 
doty o  ^nesmrtelném  Dobrovském'. 

^  Vinařický  dal  Langrovi  přeložiti  nčco  z  Klára.  Jak  vysoce 
si  Langer  vážil  Vinařického,  často  vypravují  jeho  listy,  v  nichž 
Vinařického  nazývá  ,předrahým  a  věrným  přítelem  a  příznivcem'. 

6  Zachovány  jsou  v  korrcspondenci  Palackého,  připravované 
k  tisku  dr.  V.  Nováčkem,  jenž  mnč  jich  laskavě  zapůjčil. 

^  Jak  osobně  Langer  přilnul  k  Celakovskému,  vypráví  jeho 
list  z  30.  července  1830:  ,Líto  jest  mi  velice,  že  jsem  se  ani  s  p. 
Čelakovským  posledníkrát  neviděl.  Ujede-li  do  Rus,  půjde  tato 
lítost  se  mnou  do  hrobu'. 
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Studia  slovanských  jazykfi^  jmenovitě  slovanské  národní 
poesie;  vlivem  jeho  horlivé  se  obíral  českým  lidovým 
básnictvím,  zvyky,  obyčeji,  tanci,  jež  později  počal  sbí- 
rati v  okolí  bohdanečském;  vlivem  jeho  ,Ohlasu  písní 
ruských'  jal  se  překládati  a  napodobiti  ruské  byliny, 
písně  srbské  a  polské  krakováky;  vliv  jeho  pozorovati 
lze  také  v  Langrových  satirách:  slovem,  Čelakovský  zna- 
mená novou  fasi  v  básnickém  vývoji  Langrově,  ze- 
jména od  r.  1829,  kdy  vyšel  ,Ohlas  písní  ruských'.  Vše 
co  Langer  psal  před  touto  dobou,  má  svou  zajímavost 
literárně  historickou,  ale  v  příčině  básnické  značí 
|)ouze  pochybené  průpravné  pokusy  směrem  anakre- 
ontickým  a  Ižiklassickým,  tehdy  i  pro  naši  poesii  již 
tuze  zastaralým  a  z  módy  vyšlým.  Teprve  Čelakovský 
ukázal  mu  cestu  hodící  se  jeho  talentu  i  vzdělání.  Od 
té  doby  Langer  nabývá  významu  v  dějinách  České 
poesie. 

II. 

,Selanky.' 

Co  bylo  řečeno  o  básnickém  vývoji  Langrově,  nej- 
výrazněji potvrzuje  první  samostatná  knížka,^  s  níž 
Langer  vystoupil  před  veřejnost,  Selanky,  vydané  pís- 
mem a  nákladem  Jana  H.  Pospíšila  r.  1830  v  Praze 
a  v  Hradci  Králové.  Malá,  neúhledná  knížka  (v  malé  8® 
190  str.),  tištěná  latinkou  a  analogickým  pravopisem,  je 
věnována  ,Její  královské  Výsosti,  nejosvícenější  kněžně 
paní  Theresii  Mathildě  z  Thurn  a  Taxis,  rozené  vévod- 

í  Starší  sbírka  vybraných  sclanck  a  básni,  přichystaná 
k  tisku  již  1827,  z  neznámých  pH^in  nevyšla,  ač  dostala  censům  i 
.imprimatur*  (15.  srpna  1827).  Viz  Spisy  II,  612,  kde  otištěn 
i  obsah  její,   důležitý  pro  datováni  některých  selanek  a  básní. 
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kyni  Velehrado-Strelické,  jazyku  slovanskému  milostivě 
nakloněné*-. 

V  dvaceti  šesti  selankách,  jež  sbírka  obsahovala^ 
jasné  se  zračí  trojí  vrstva.  Nejstarší  a  nejsilnější  chová 
selanky  psané  za  dob  studií  gymnasijních  nebo  v  Praze 
před  r.  1828.  Psány  jsou  prosou,  proloženou  ,písnérni 
přízvučnými  neb  toliko  na  prsty  počítanými*,  a  nemají 
ještě  vědomých  ohlasů  a  reminiscencí  z  Hdové  poesie, 
ani  z  české,  tím  méně  z  ruské  a  srbské.  Vrstva  druhá, 
kvantitativně  nejslabší,  vznikla  1828  a  asi  v  první  polo- 
vici 1829,  kdy  Langer  upadl  v  mánii  časoměrnou  a 
také  selanky  přebásnil  veršem  časoměrným.  Vrstva 
nejmladší,  nehojná,  ale  kvalitativně  nejvýznamnější,  po- 
chází asi  z  konce  r.  1829  a  vyznačuje  se  silným  vlivem 
Čelakovského  překladův  a  ohlasů  prostonárodních  písní 
slovanských. 

Vývojem  tímto  ,Selanky*  dostaly  dvojí  literární 
tvář:  jednou  obráceny  jsou  v  nedávnou  minulost  če- 
ského pseudoklassicismu  a  rokoka  školy  Puchmajerovy, 
jmenovitě  k  idyllám  Ges snerovým,  jež  byly  jejich 
hlavním  vzorem;  druhou  však  ukazují  již  do  budou- 
cnosti české  poesie,  k  Erbenově  ,Kytici*. 

K  idyllám  Gessnerovým  přivedl  Langra  bezpochyby 
jeho  učitel  J.  Chmel  a,  sám  nadšený  ctitel  a  překla- 
datel Gessnera,  zároveň  důvěrný  přítel  V.  Hanky,  jenž 
již  r.  1819  nádherně  vydal  český  překlad  Gessnerových 

-  V.  Sedláček  o  velikonocích  r.  1826  v  Řezně  naklonil 
tuto  dámu  češtině.  (Viz  Rozlič.  Praž.  Nov.  1826,  543.)  Jak  popu- 
lární stala  se  tím  mezi  českými  literáty,  patrno  z  několika  básníc 
jimiž  slavena:  české  a  německé  básnč  Sedláčkovy  (Rozlič.  Praž. 
Nov.  1826  a  1827;  německou  přeložil  J.  Linda),  M.  D.  Rettigové 
(t.  1827)  a  j. 
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,ldyU\  a  spoluvydavatel  almanachu  ,Dennice'  (1825),  kde 
otištěno  několik  selanek  Čelakovského,  složených  rovněž 
v  duchu  Gessnerově. 

Jak  mocným  dojmem  Gessner  a  zvláště  překlad 
Hankův  působil  na  Langra,  vyrostlého  v  pastýřské,  rol- 
nické, rybářské  idylle  bohdanečské,  vyčítáme  z  jeho 
,Selanek*,  zvláště  starších.  Celou  stupnici  napodobení 
lze  tu  rozpoznati,  od  zřejmých  ohlasů  více  méně  věr- 
ných [Kosonohý  Leson:  Zle  od^něněná  milost)  až  k  pou- 
hým reminiscencím,  sotva  znatelným. 

Duch  i  nálada,  vyumělkovaný  dávnověk  s  thea- 
trální  stafáží  bohů,  bohyň,  bůžkův  a  báječných  bytostí, 
pojmenovaných  i  bezejmenných  (,bohové',  nymfy,  fauni 
vedle  Pana,  Cerery,  Venuše,  Amora  atd.),  jež  uctívány 
jsou  v  posvátných  hájích,  při  zasvěcených  dubech  atd.; 
pozadí  pékné  plodné  přírody:  luk,  polí,  potoků,  křovin, 
hájů;  jednající  osoby,  samé  nyjící,  sentimentální  pa- 
stýřky,  pastýři,  rolníci,  myslivci,  jejichž  prostý,  spoko- 
jený život  v  chaloupkách  ze  slámy  a  třtiny  téměř  vy- 
plňuje zpěv,  hra  na  píšťalu  a  hlavně  strasti  a  slasti 
lásky;  skrovňoučký  děj,  často  vyznívající  moralisticky; 
básnická  prosa,  sloh,  dikce,  zvláště  význačná  přirovnání 
—  vše  to  jest  v  Langrových  ,Selankách'  v  podstatě 
gessnerovské. 

Ale  namnoze  jen  podstata,  často  pouze  motiv  pře- 
jaty z  Gessnera.  Již  v  nejstarších  selankách  {Miloťvor  a 
Bčlka)  postihl  Langer,  že  cizí,  anticko-rokokové  prostředí 
Gessnerových  ,Idyll'  vyšlo  z  módy,  i  hledal  za  né  mo- 
dernější a  národnéjší  náhrady.^    Našel  ji  v  českém  po- 

•^  Dosti  možná,  že  popudem  k  tomu  byly  selanky  Čelakov- 
ského, jež  Langer  znal  a  napodobil  (viz  Zkamenělé  stddo)^  a 
v  nichž  pseudoantický  dávnověk  nahrazen  českou  přítomnosti. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  H.  ^2 
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hanství,  jak  je  poznal  v  prvých  výtvorech  romantiky 
české,  jmenovité  v  Lindově  ,Zári'  a  v  jejím  hlavním 
pramenu,  v  Hájkovi  *  Celý  českó-pohanský  dávnověk 
,Selanek*  s  bohy  a  duchy,  s  ,véštci  šedých  věků',  vypra- 
vujícími, ,jak  otcové  naši  přišli  do  této  tiché  doliny, 
nebo  o  sličném  Světovidu  neb  o  pěvci  Lumíru,  s  jmény 
pastýřů  a  pastýřek,  rybářův  a  rybářek  (těchto  není 
u  Gessnera!),  jest  tudíž  v  obsahu  podivnou  synthesou 
Lindova  fantastického  romantismu  a  Gessnerova  Iži- 
klassicismu. 

A  týž  ráz  i  vzory  projevuje  také  forma  slovesná, 
v  níž  všude  prorážejí  napodobení  slohu  a  dikce  Gessne- 
rovy,  ale  zároveň  také  četné  reminiscence  z  dikce  a 
novotářského  jazyka  ,Záře  nad  pohanstvem'. 

Vedle  těchto  četných  prvků  cizích,  napodobených, 
nacházíme  v  ,Selankách'  také  několik  rysů  původnějších, 
ač  i  tu  Gessner  a  Linda  podali  aspoň  motiv.  K  charak- 
teristice dávnověku  již  Linda  v  ,Záři'  užil  všelikých  li- 
dových pověr,  obyčejů,  bájí  atd.  Langer  činí  podobně 
a  vybírá  tento  materiál  z  bohaté,  zachovalé  tradice  rol- 
níků, pastýřů  a  rybářů  na  Bohdanečsku.  Tím  ,Selanky, 
bezděky  kreslí  také  kulturně  historický  obraz  bohdaneč- 
ského  Polabí. 

Jiný  zajímavý  rys  shledáváme  v  přírodních  popi- 
sech ,Selanek'.  Gessner  a  Linda  byli  tu  opět  jeho  vzory. 
Ale  ti  spíše  jen  Langrovi  otevřeli  oči  pro  půvaby  jeho 
rodného  kraje,  jenž  jest  přírodním  pozadím  jeho  selan- 
kové  utopie,  a  naučili  ho  básnicky  zobrazovati  krásy 
krajinné.  Záhy  se  Langer  ukázal  žákem  velmi  schopným. 

*  Kronikou  Hájkovou  (a  Pelclovou)  Langer  mnoho  se  obíral 
a  také  jinde  z  ni  čerpal  a  jí  hájil  (viz  Rybičkovu  , Vzpomínku 
na  Jar.  Langra*  v  , Lumíru'   1861,  str.  182). 
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Rámec  přírodních  jeho  obrázků,  malebných,  živých,  ná- 
ladových, jest  někdy  cennější,  než  selanky  samy;  dýše 
z  něho  opravdová  poesie,  jíž  v  ,Selankách'  jest  málo. 

Podobně  svěží  oasou  v  suchopáru  strojené,  neprav- 
divé, až  nechutné  fantastiky  starších  ,Selanek*  jsou  po- 
sléze místa,  která  jsou  výrazem  romantické  lásky  Lan- 
grovy, jež  tají  se  tu  pod  jménem  Běla.  Jak  těsně 
,Selanky'  souvisí  s  touto  tajemnou  episodou,  vysvítá 
tuším  již  z  úvodu,  kde  básník  napovídá,  že  .těchto 
několik  písní  a  pohádek  za  dlouhých  večerů  povídala 
mu  mladá  Běla  milenka'.  V  obsahu  ,Selanek*  láska  ta 
proniká  často,  a  nejednou  hloubkou,  opravdovostí,  vře- 
lostí svou  rozráží  strojený  obal  selankový,  působíc 
svěžím,  mocným  dojmem,  jenž  není  bez  poetické  síly 
(Podzimek;  Biliné). 

Gessnerův  pseudoklassicismus  a  rokoko  i  roman- 
tika Lindovy  ,Záře'  jsou  význačnými  prvky  všech  se- 
lanek  Langrových  asi  do  polovice  r.  1829.  V  této  době 
nastává  podstatná  změna,  a  to  vlivem  Čelakovského 
,Ohlasu  písní  ruských',  jenž  právě  tehdy  vyšel.  Langer, 
jenž  čítal  jej  již  v  korrektuře,  byl  jím  nesmírně  nadšen. 
Ještě  r.  1834  vyznívá  nadšení  to  z  horující  chvály,  jíž 
jej  zahrnuje:  jest  mu  ,pokladem  a  posud  nejnárodnějším 
a  snad  i  nejlepším  plodem  našeho  novějšího  básnictví, 
největší  chloubou  naší  nynější  poesie,  co  se  formy  týče, 
ruským  básním,  jež  mu  byly  školou,  ,všudy  se  vyrovná, 
co  pak  se  vnitřní  čistobásnické  ceny  dotýká,  velice  je 
a  naskrz  všecky  předčí*.  (Spisy  II,  12  n.) 

,Ohlas'  přivedl  Langra  na  stopu  toho,  co  dotud 
marně  byl  hledal  v  Lindově  ,Záři*:  na  stopu  básnické 
formy,  sice  stále  ještě  fantastické,  ale  ryze  národní,  slo- 

42* 
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vanské,  zcela  moderní  a  zároveň  dobře  se  hodící  jeho 
vzdělání  i  talentu,  jemuž  nedostávalo  se  tvořivé  síly 
a  originality.'^ 

V  několika  selankách,  psaných  patrně  v  druhé 
polovici  r.  1829,  Langer  pokusil  se  již  o  tuto  novou 
formu  v  několika  variacích. 

Nejprostším  pokusem  byla  Srbská  hádanka^  mi- 
lostná idylla  v  duchu  srbských  písní  (vyjímaje  po- 
čátek, jenž  souhlasí  s  ruskými  písněmi). 

Složitější  byla  selanka  Bludná  svétclka,  v  jejíž  se- 
lankový  rámec  vpletena  tu  jednak  pohádka  o  hezké 
rybářce,  smyšlená  sice,  ale  v  duchu  lidovém  podaná, 
jednak  píseň  balladická  o  rybáku  Kalvovdovi,  napodo- 
bící  ruské  byliny. 

Nejvýznamnější  v  tomto  způ-obu  jest  však  Zdřevé- 
ni lý  pastýř  ne  tak  dvěma  písněmi  milostnými  v  duchu 
národním,  nýbrž  pěknou  balladou  o  pastýři  Rudo- 
šovi,  v  níž  Langer  již  dosti  šťastně  zachytil  ducha,  tón 
i  formu  lidové  ballady.  (Rudoš  hořem  promění  se 
v  břízu,  a  pastýřka  Jara,  jež  zví  to  od  vánku,  touhou 
po  milém  zemře.) 

Jinou  variaci  pokusů  shledáváme  v  Povčsti  o  voď 
nikovi.  Do  rámce  Gessnerovské  idylly  vložil  tL  totiž 
Langer  vypravování  o  vodníkovi,  v  němž  prvýn\  po- 
hledem postihujeme  volný  ohlas  lidových  pověstí  a  po- 
hádek, ohlas,  jenž  ovšem  naivní  prostoty  a  básnické 
působivosti  lidové  pohádky  ještě  nedosahuje. 

5  Dosti  možná,  že  byla  tu  také  účast  Palackého,  tehdy  dů- 
věrného rádce  Langrova,  jenž  ,Ohlas'  pokládal  ,za  nejušlechti- 
lejší —  vedle  ,Slávy  Dcery'  —  plod  básnický  v  novější  litera- 
tuře naší'  a  vřele  jej  i  národní  poesii  doporučoval  k  následo- 
vání básni kům  místo  vládnoucích  stále  ještě  vzorův  a  forem 
mrtvé  ódy,  elcgie,  idylly  a  p.  (ČČM  1K30,  108  n.) 
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Ale  Že  i  tu  Langer  uhodil  na  cestu  správnou,  vy- 
svítá z  posledního,  nejrozsáhlejšího  a  literárně  i  básnicky 
nejvýznamnějšího  pokusu,  z  veršované  ,starožitné  po- 
vésti národní'  o  Devateru  krkavcu.  Cizí,  vetchý  ballast 
Gessnerovské  idylly  téméř  úplně  mizí  a  zbývá  pouze 
volný,  s  epickou  širokostí  provedený  ohlas  známé  li- 
liové báchorky.  Duch  i  tón  lidový  většinou,  ač  ne 
všude,  šťastně  zachycen  a  napodoben  jednak  podle 
pohádek,  z  nichž  užito  hojn^  motivů  v,  a  jednak  podle 
ruských  bylin,  jak  svědči  přečetné  reminiscence  v  ja- 
zyku, ve  slohu,  v  dikci  a  v   celé  básnické  technice. 

A  stejně  významná  jest  tato  veršovaná  pohádka 
i  po  stránce  básnické.  Ač  v  obsahu  i  formě  zůstalo 
mnoho  začátečnické  drsnosti  (srovn.  na  př.  líčení  fan- 
tastických stařen  měsíce,  slunce,  větrů,  jež  směšnou  ka- 
rikaturou působí  spíše  komicky),  nicméně  ,Devatero 
krkavců'  náleží  k  nejlepšímu,  co  l^nger  napsal;  při 
vší  fantastice  dýše  z  nich  svěží,  opravdová  poesie  (na 
př.  v  idei  básně,  tlumočící  moc  sesterské  lásky),  jíž 
dnešní  čtenář  tak  málo  nalézá  v  přesládlých,  strojených, 
neživotných  selankách  staršícii.^' 

'■'  V  témž  asi  smyslu  referoval  o  ,Selankách*  Čclakovský 
v  Č('M  iS3(),  napsav,  že  .sbírka  tato  o  zvláštních  schopnostech 
.spisovatele  svčdcctví  vydává,  ačkoli  pěkní  darové  jeho 
k  básnictví  mnohem  včtší  naděje  pro  budoucnost 
dávají,  ntžli  vskutku  již  tuto  se  docílilo.'  Za  nejzdařilejší  po- 
kládal ,Zkamen61é  stádo*,  , Pověst  o  Vodníkovi*,  ,Zdřevěnělého 
pastýře*  a  zvláště  povést  ,0  devateru  krkavců*.  ,Kdož  by  nežádal 
více  podobných  prostonárodních  báchorek  takovým  způsobem 
vypravovaných  čítati  r'  (str.  215).  Více  než  kritický  Čelakovský 
horoval  přítel  jeho  Kamarýt  v  listě  Čelakovskcmu  16.  února 
r.  1S:^0:  ,Ta  starožitná  povést  národní  mou  duší  nadmíru  za- 
třásla .  .  .  jest-li  ta  báseň  původní,  básník  její  mistr,  a  ten  kus 
by  zasluhoval  do  všech  jazyku  býti  přeložen*. 
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Ještě  významnější  jest  literární  a  historická  stránka 
všech  těchto  pokusů  Langrových.  Po  dlouhém  blou- 
dění v  cizích,  přestárlých  formách,  o  jejichž  zmoderni- 
sování,  znárodnění  marně  se  pokoušel,  Langer  vlivem 
,Ohlasu*  Čelakovského  našel  formu  plně  vyhovující  jeho 
talentu  a  zároveň  moderní  i  národní:  formu  ohlasu  li- 
dové písně,  ballady  a  pohádky.  Vytříbiti  tyto  formy 
k  umělecké  dokonalosti,  vlíti  do  nich  ryzí  poesii  Lan- 
grovi se  ovšem  nepodařilo,  ježto  jeho  básnický  vývoj 
byl  přerušen,  ba  navždy  zničen  katastrofou,  jež  jej 
právě  tehdy  stihla.  Ale  svými  pokusy  byl  aspoň  před- 
chůdcem básníka,  jenž  výše  té  dospěl,  K.  J.  Erben  a» 
jehož  ,Kytice*  (jmenovitě  ,Poklad*)  četnými  reminiscen- 
cemi výmluvně  dosvědčuje,  že  Langrovy  práce  byly 
Erbenovi  první  školou.' 

lil. 
Drobná  didaktika  a  lyrika  Langrova. 
Týž  básnický  profil  a  obdobný  vývoj  zračí  se  také 
v  Langrových  drobných  verších  didaktických  a  lyri- 
ckých. Patříce  k  nejstarším  pokusům  —  některé  sahají 
až  k  r.  1823  —  mají  ovšem  poskrovnu  zrnek  opravdu 
poetických,  ale  pro  literární  historii  nejsou  bez  zajíma- 
vosti. Totéž  bezradné  tápání  ve  formách  vyšlých  z  módy 
a  napodobení  vzorů  méně  než  prostředních,  jež  našli 
jsme  v  ,Selankách\  charakterisuje  také  tyto  pokusy  a 
znovu  svědčí,  jak  skrovná  byla  tvořivá  síla  Langrova. 
Jako  ovíjivé  byliny  potřeboval    v/.dy  opory;  sám  nedo- 

"  Není  nezajímavo,  že  v  Langrové  ,Čcchoslavu'  Erben  otisk) 
své  básnické  prvotiny.  —  Novčji  Boh.  Klimšová  napodobila  .Deva- 
tero krkavciV  v  pohádce  , Miloslav  a  Lidunka'  v  , Knize  báchorek 
a  povídek'. 
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vedl  vznésti  se  do  výše  pravé  poesie,  raziti  si  vlastni 
cestu,  stvořiti  nové,  vlastní  formy. 

Takovou  oporu  našel  pro  svou  drobnou  didaktiku 
a  lyriku  v  učiteli  Chmeloví,  dále  v  básnické  škole 
Puchmajerově  a  poněkud  i  v  družině  Jungmannově. 

Ke  vzoru  Chmelovu  zřejmě  se  hlásí  básničky 
dětské,  pěkné  bajky  pro  dítky,  hádanky,  nápisy,  veršo- 
vaná přání  a  podobné  drobnosti,  patrně  první  Lang- 
rovy pokusy  veršovnické. 

Zajímavější  jsou  básničky  popisné,  Jitro,  VeČer^ 
Bouřka,  jejichž  vzorem  byly  asi  přírodní  obrazy  Po- 
lákovy, jak  soudíme  i  z  tendence,  jíž  popisy  tyto  vy- 
znívají: jitro  krásné  přirozenosti  budí  vděčné  city 
k  božské  dobrotivosti,  a  večerní  hvězdy  ukazují  k  sídlu 
Tvůrce  mocného,  v  němž  nesmrtelný  duch  teprv  dojde 
svého  bytu. 

Nejhojněji  však  zastoupena  jest  anakreontika. 
Kolik  ta  poutala  Langra,  zřejmo  z  toho,  že  ještě  r.  1830 
obíral  se  četbou  Anakreonta.  A  jak  těsně  souvisí  Lan- 
grovy ,anakreonky*  s  básněmi  školy  Puchmajerovy,  vy- 
čítáme všude  z  jejich  obsahu  i  formy.  ,Dokud  jsem  ne- 
zkusil vínka.  —  pěje  v  básni  Obsah  mého  zpévu,  —  z  úst 
mne  plula  slova  váhavá;  v  srdci  pusto  bylo,  pokud 
jsem  neznal  Pinky.  Však  víno  a  dívka  mne  uzdravily: 
vínko  rozvázalo  jazyk,  láska  vyjasnila  duši;  proto  mé 
varytko  má,  dokud  žít  budu,  znít  jen  k  slávě  dívky 
mé  a  vínka*.  Prvým  pohledem  poznáváme  v  písni  ohlas 
Puchmajerovské  anakreontiky;  a  stejně  zní  časoměmá 
dithyramba  Noah,  báseň  Jaro  (,požívejme  svého  mládí; 
pějme,  milujme  nevinně,  růže  trhejme,  dokud  kvetou 
nám'|.  Příteli  //.  [ankovi.?]  a  j.    Ani    antická  stafáž  my- 
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thologická  a  četné  klassiclcé  reminiscence  nescházejí: 
Najas,  Fébus,  Aurora,  Mílek  s  toulem  a  bílými  pe- 
routkami, Lada.  bohyně  v  Olympu,  nymfy  atd. 

Vedle  shod  nacházíme  však  také  rozdíly.  Analcre- 
ontika  Pachmajerovcň  byla  papírová,  pouhá  hra  roz- 
umu a  obraznosti.  Jinak  u  Langra.  Ve  včtšiné  jeho 
veršů  cítíme,  že  jsou  ohlasem  vřelého  srdce,  rozvlně- 
ného opravdovými,  prožitými  city.  A  touto  vřelostí,  ne- 
ličeností,  bezprostředností  povznášejí  se  druhdy  k  oprav- 
dové poesii,  prosté,  ale  působivé  {Neznámá;  Večer). 
Ba  někdy,  ač  zřídka,  básník  přemožen  hlubokým  citem, 
zapomíná  na  své  anakreontické  vzory  a  vkládaje  cit 
svůj  v  rámec  přírodní  nálady,  bezděky  se  blíží  tónu, 
formě  a  řeči  prosté  písně  lidové  {Laštovička).  K  vě- 
domému napodobení  lidové  písně  Langer  dospěl  teprve 
později  (asi  r.  1829)  a  opět  nikoliv  sám,  nýbrž  po- 
pudem Celakovského  ,Ohlasu  písní  ruskýclť,  jenž  mocně 
působil  také  na  Langrpvy  ,Selanky'  a  nyní  zasáhl 
i  jeho  lyriku  (,Co  to  pláče  na  zeleném  břehu,  Na  břehu 
pod  růžonosným  keřem  ?  To  nepláče  lyska,  ani  labuť. 
Labuť  bílá  s  pěkným  táhlým  hrdlem,  Ale  Běla  je  to, 
dívka  mladá*  .  .  .      Touha  divČí  v  ,Čechoslavu*   1830). 

Vedle  formy  nastává  i  v  obsahu  lyriky  Langrovy 
patrný  obrat.  Výše  dotčená  romantická,  beznadějná 
láska  Langrova,  jež  tolik  otřábla  a  zaujala  jeho  duši, 
prohlubuje  také  jeho  lyriku,  převahou  milostnou. 

Obojí  vliv  vrcholí  ve  verších  nadepsaných  Hraběnce**'* 
na  památku.  Jest  to  osmnáct  drobných  básniček  osmiver- 
šových  (po  třech  trochejích),  ve  formě  patrně  napodo- 
bících  prostý  krakovák,  v  obsahu  tlumočících  tragedii 
Langrovy  nešťastné  lásky  a  to  tak  prostě  a  vroucně,  že 
místy  bezděky  upomínají    na    milostné    písně  I  laikovy; 
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jsou  však  ještě  tklivější,    a  bol  jejich,    jemný,    ale  hlu- 
boký dojímá  svou  upřímností  a  nelíčeností: 

Když  jsem  ondy  večer  Ach  proč  tu  na  svciC- 

Scdól  podle  Tebe,  Všecko  mine,  hyne  — 

Myslil  jsem,  že  andél  I  ta  skrytá  rozkoš 

Padl  ke  mne  s  nebe  I  íako  voda  plyne; 

Neod letuj  jeŠtě  Vcmte  koni  obrok  — 

A  zůstaň  radš  tady,  Však  vám  nezakluše. 

Kde  Ty  bydlet  budeš,  A  já  nyní  chodím 

Bude  nebe  všady!  Jak  tělo  bez  duše. 

Verše  ty  p.-ány  ze  srdce,  jež  v  přírodě  hledá  od- 
lesk svých  hnuti.  Obsahem  i  formou  pak  úzce  souvisejí 
s  Langrovými  Českými  krakováčky  (v  ČČM  1835),  kde 
již  názvem  sám  Langer  napověděl  příbuznost  svých  veršů 
s  písní  lidovou. 

Jak  těsně  Langrovy  ,Krakováčky*  druží  se  k  Čela- 
kovskému,  pairno  již  z  motta:  ,Kto  nie  umie  wzdychač, 
milošč  go  nauc^y*,  přejatého  z  ,Krakovákň'  v  Čelakov- 
ského  sbírce  slovanských  písní.  Z  motta  toho,  dále 
z  přiznání  samého  Langra,  jenž  tyto  verše  jmenuje 
,smutné  lásky  hran\%  srdce  mého  hlasy'  a  jmenovitě 
z  obsahu  ,Krakováčků*  zřejmo  zároveň,  že  tají  v  sobě 
kus  skutečné,  ale  úzkostlivě  skrývané  tragedie  jeho 
srdce,  jsou  tudíž  pendantem  k  milostným  selankám 
o  Běle  a  zvláště  blížencem  vroucích  veršů  ,Hraběnce  *** 
na  památku'. 

S  tímto  intimním  původem  většiny  krakováčků 
souvisí  význačná  přednost  jejich:  ze  všech  vane  ne- 
líčený, ale  hluboký,  opravdový,  vroucí  cit,  převahou 
bolný,  ale  prostý  vší  aíTcktace  i  přesládlé  sentimentality. 
Cítíme,  že  vesměs  tryskají  z  hloubi  srdce,  jež  prvý, 
nejprudší  bol  opanovalo  rezignací.    A  také  jinému  úskalí 
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se  básník  dovedl  vyhnouti:  jednotvárnosti,  monotón- 
nosti; jeho  písně  zní  celou  stupnicí  citů  a  nálad,  před- 
vádějí řadu  situací  a  obrázků,  prostých  sice,  ale  působi- 
vých svou  životností,  vřelostí;  i  tam,  kde  situace  sotva 
byla  prožita  ve  skutečnosti,  prožil  ji  básník  ve  své  duši 
a   tím   jí    dodal    poetické   reálnosti. 

Ale  nejen  obsah,  také  forma  těchto  písní  jest  za- 
jímavá, významná.  V  celém  duchu,  v  zrcadlení  milost- 
ných citů  v  obrazech  přírodních,  v  dikci  a  v  jazyce 
shledáváme  zřejmé  ohlasy,  až  variace  lidové  písně: 

Co  pak  to  ten  ptáček  Na  dube  povídá? 

Že  přej  se  hoch  směje,  Jak  děvče  uhlídá; 

Ach  ty,   ptáčku,  ty  lžeš.  My  se  dnes  potkali, 

A  ty  moje  oči  Div  že  neplakaly. 
Nebo: 

Lctčla  husička  Přes  hlavu  vysoko. 

,Povez  mi,  jak  je  už  Má  milá  daleko  .>' 

Již  za  pátým  lesem  A  za  třetí  řekou, 

A  z  tčch  mladých  očí  Dvě  slzičky  tekou. 
Rovněž: 

Žežhulička  smutně  Na  buku  kukala, 

Že  se  mně,  ach  že  se  Má  milá  provdala; 

Provdala,  provdala,  Smutnou  svatbu  měla, 

V  chladné  ruce  křížek,  Růže  vůkol  čela. 

FJásnickou  cenu  krakováčků  Langer  nekladl  vysoko: 
,konečné  krako váček  vůbec  nic  velkého  není';  také 
písně  tyto  nejsou  prý  vlastně  ani  krakováčky,  a  jen 
pro  podobnost  a  z  nedostatku  jiného  názvu  je  tak  po- 
jmenoval. Proti  této  skromné  autokritice  Langrově 
zdá  se  nám  naopak,  že  tyto  krakováčky  a  jeho  pozdní 
drobná  lyrika  milostná  vůbec  patří  k  nejlepšímu,  co 
napsal,  ba  k  nejlepšímu  v  milostné  lyrice  té  doby  vůbec- 
\^    drobné,    prosté,    intimní    písni    v    duchu    národním 
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Langer  na^el  teprve  svou  vlastní  formu  lyrickou,  kterou 
marně  hledal  v  selankách  a  v  anakreontice.  Proto  také 
tyto  písné  byly  tak  milé  i  nejmladší  generaci  let  čtyři- 
cátých, jež  vyciťovala  z  nich  téhož  ducha,  jaký  vanul 
z  písní  Máchových  a  Nebeského.  ,Mácha,  Langer,  Jablon- 
ský a  Nebeský  byli  tehdy  heslem  mládeže*,  pověděl 
Fric  v  Pamětech  (II,  11),  nazývaje  Langra,  ovšem  ne- 
právem, ,důstojným  stoupencem  Máchovým*  (I,  112). 

Celkem  skrovně  zastoupena  jest  v  drobných  bás- 
ních Langrových  lyrika  vlastenecká.  Jen  tři  básně  zdají 
se  sem  náležeti:  Elegie  na  hrázi  (na  pohled  báseň 
milostná,  ale  spíše  vlastenecko-politická;  jen  tak  lze  roz- 
uměti slovům,  že  básník  ,pomstu  volal  na  vraha  Vlasty 
své*,  že  ,žel  ňadra  sevřel  mu  ukrutně,  že  v  nitru  žluč 
se  vaří,  nemohouci  nalézti  průchodu,  jímž  by  valem 
divě  vyproudila  ven*).  Slavie  ve  snu  (,Čechoslav*  1830, 
sv.  I.)  a  zvláště  smělá  báseň  České  lesy,  o  níž  zmíníme 
se  níže,  ježto  měla  neblahý  vliv  na  životní  osudy 
Langrovv. 

IV. 

,Kopřivy.* 

Idylla  tak  upřímně  míněná  a  vytryskující  z  hloubi 
duše,  jako  jsou  aspoň  některé  Langrovy  ,Selanky',  má 
rodnou  sestru,  satiru. 

Nemůže  nás  tudíž  nikterak  překvapovati,  že  z  téže 
duše,  z  níž  vyplynuly  sladounké,  horující  selanky,  sou- 
časně také  vyrůstaly  palčivé  satiry. 

Jak  hluboko  satira  tkvěla  v  duši  Langrově,  ukazují 
již  jeho  nejstarší  básnické  pokusy,  v  nichž  každou 
chvíli  ohlašuje  se  příští  satirik. 

Mezi  prvními  pokusy  připomínají  se  již  ,veršíky 
ve  způsobu    Blumauerově*;    satirické    jsou    jeho    nápisy 
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{Nevinná  sena;  Čehož  bychom  neměli  ironisuje,  že  mánie 
svého  Corneilla  a  Racina  —  ve  Vránovi  a  Kořínkovi; 
NovJ'  Abderitismus  bičuje  hádky  pravopisné  a  t.  d.); 
satirou  čpí  leckterá .  báseň  lyrická  {Krása  dívky;  Vše- 
tečný; Milkova  prosba  a  zvláště  Zjei^ent  Jupiterovo). 

Rovněž  v  selankách  a  to  starších  nejednou  za- 
slechneme ostrý  zvuk  satirické  struny,  jenž  nikterak  nezní 
nepříjemně,  naopak  jest  milý  v  té  přesládlé,  senti- 
mentální, monotónní  melodii  jejich  (na  př.  v  selance 
Kozonohý  Leson). 

V  ovzduší  pražském,  jmenovitě  vlivem  Čelakov- 
ského,  jenž  tolik  působil  na  selanky  i  lyriku  Langrovu, 
také  záliba  v  satiře  rostla  —  reminiscence  ruských 
bylin  a  ,Ohlasu*  na  př.  ve  Sněmu  a  bitvě  u  Jezer ky 
a  výslovná  narážka  na  ^Literaturu  krkonošskou*  v  satiře 
Nářek  zamilovaného  mládence  (Čechoslav  1830,  sv.  L) 
vliv  ten  zřejniě  potvrzují  —  a  již  r.  1829  dala  vznik 
několika  satirickým  básním,  jež  otištěny  byvše  v  Musej- 
níku  (1829,  1830  a  1831),  založily  básnickou  pověst 
Langrovu.  Byly  to  známé  a  své  doby  (Čelakovským,  Pa- 
lackým ajungmanncm)  slavené  Kopřivy,  po  nichž  Lan- 
ger dlouho  býval  zván  Kopři  vári  usem.  Vyšlo  jich 
celkem  deset;  jednu  censura  škrtla,  ale  otištěna  jest 
potom  v  Langrových  ,Spisech*  —  a  škrtnutá  byla  vlastně 
z  nejkrotšich  Mířilať  tato  Žádost  a  lada  moudrého  mlá- 
dence svými  hexainctry  časoměrnými  na  zlatachtivost 
a  nevěrnost  žen,  thema  Langrem  a  všemi  tehdejšími 
satiriky    (zvláště    Lindou)    tolikráte  obměňované. 

Většina  ,Kopřiv'  měla  mnohem  palčivější  látku 
pro  tu  dobu,  thema  vlastenecko  politické,  ovšem  k  vůli 
censuře  nezasvěcenému  zraku  ukryté  v  roucho  fantastické, 
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pro  Langra  tak  charakteristické  (báje,  bajky  ^  a  pod.). 
Kopřivy  tohoto  obsahu  Vidéni  noční,  Učený  pes^  Snem 
a  bitva  u  Jezerky  a  Žiškúv  dub  patří  k  nejlepším 
a  k  nejsmélejším,  ač  pro  dnešního  čtenáře  nemají  té 
zajímavosti,  jakou  mely  své  doby. 

Ve  Vidéni  nočním  i  bez  brejlí  básníkových  po- 
znáváme smutný  obraz  toho,  co  dalo  se  s  českým 
národem  od  bitvy  Bělohorské  návodem  jesuitů: 

Kol  a  kolem   černé   plcmč   sedélo, 
A  s  kyselým  smíchem  hledélo, 
Kterak  si  tu  počínati  bude 
Statných  lvů  celičká  rodina  .  .  . 
A  mé  ucho  neslyšelo  nic  než  řev, 
A  mé  oko  nevidčlo  nic  než  krev. 

Záhadnější  jest  Učený  pes,  jehož  příběh  ,na  vý- 
strahu těm,  jenž  chybné  Boží  tvory  nutí  k  umělostem, 
a  to  krutě,  proti  jejich  přírodnostem',  naráží,  tuším,  na 
krutou,  násilnou  germanisaci  a  na  obrození  českého  lidu. 

Podobný  smysl  má  Sňém  a  bitva  u  Jezerky.  Ač 
také  zde  ironie  velmi  jest  zahalena,  pochopilo  ji  české 
čtenářstvo,  jak  patrno  z  listu  Vinařického  Čelakov- 
skému  z  20.  března  1830:  ,Langerův  sněm  a  bitva 
u  Jezerky  má  bradu,  kteráť  pálí  nad  kopřivy.  Bez  mé 
vůle  pomyslil  jsem  sobě  na  bitvu  Bělohorskou  s  okolič- 
nostmi  tehdejšími.* 

Že  výklad  ten  byl  správný,  vysvítá  z  básně 
Žičkíiv  diib^  vzpomínající  na  doby,  kdy  ,v  oboře  české 
rodili   se   lvové,   před   nimiž   se   chvěli    národové'.    Ale 

1  I  ve  vlastních  bajkách  Langrových  tají  se  často  podobná 
tendence,  na  př.  v  bajce  Svatba,  tlumočící  touhu  po  vzájemnosti 
slovanské,  Jezero,  Sokot,  Kolnik  a  j. 
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doba  ta  dávno   minula,    zašlo   vše    slavné,   radost    pro- 
měnila se  v  žalost: 

Matka  naše  na  herce  si  jede, 

K  žluči  nám  i  jiným  k  posměchu; 

Nebe  vzalo  nám  i  útěchu  — 

A  kde  lvů  se  dřív  ozýval  řev, 

Kde  jen  pro  pravdu,  na  způsob  vod 

V  plném  nadýmání  valila  se  krev: 

Tam  se  nyní  zaječí  a  liščí  pyšní  rod  .  .  . 

Jednorožců  rod  jest  vlastně  jen  částí  velké  skladby 
Boj  zvířaty  jejíž  nástin  našel  se  v  pozůstalosti  Langrově 
(viz  Spisy  II,  594  n.).  Lev  svolal  svou  chasu  do  boje  proti 
ptactvu;  tu  povstane  pyšný  rod  jednorožců  i  vyžádá 
sobě,  aby  půtku  sám  svedl.  V  krvavé  bitvě  té  zvítězilo 
ptactvo,  jednorožci  do  jednoho  pobiti,  a  tak  se  vyplnilo, 
,že  kdo  zpupně  čelo  staví,  jen  sobecky  po  cti  lakotě, 
v  siré  zajde  mrákotě'.  I  tato  báseň  naráží,  tuším,  na 
tragické  vzbouření  stavů  českých  v  druhém  desítiletí 
XVII.  století  a  na  vyhubení  české  šlechty. 

Vedle  narážek  vlastenecko- politických  nacházíme 
v  ,Kopřivách*  satiry  čistě  literární.  Že  i  tu  Langrovi  tanul 
na  mysli  vzor  Čelakovského,  patrno  z  výslovné  narážky 
na  spisovatele  ,Krkonošské  literatury*  ve  skladbě  Ko- 
přivám příbuzné,  ,Nářek  zamilovaného  mládence*  (v  ,Če- 
choslavď  1830,  sv.  L). 

V  literární  satiru  vyzněl  již  Žiškúv  dub,  namířený 
proti  záplavě  špatných  veršů  českých.  Kdysi  kováři, 
aby  stačila  jim  síla  na  šípy  a  meče,  z  dubu  Žižkova 
brali  si  topory.  To  řemeslo  zdědili  potomci,  ale  místo 
mečů  kovají  verše: 

Teď  je  kovaříků  příliš,  až  bez  míry, 
Kašli  hymny  k  base,  neznajíce  lýry; 
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Každý,  kdo  pět  prstů  má,  teď  šedé 
Kove  verše  z  železa  i  z  médč, 
A  div  divu!  —  nohy  fraáně  skákají, 
Ač  ni  žil,  ni  citu  v  sobč  nemají. 

Stejnou  myšlenku  má  Dřevený  pták,  Lumír  tuše  svou 
smrt  —  ,božské  sudby  volaly  jej  do  nebes  za  učitele 
hudby'  —  vytvořil  z  javoru  ptáčka-slavíka  a  vdechl  mu 
svého  ducha,  aby  ,nezpíval  k  nechuti  bez  božského 
nadchnutí'.  Kéž  by  se  opět  vrátili  ti  blazí  dnové  — 
volá  ironicky  básník  —  a  ,bohorovný  déd  Lumír  na- 
dělal nám  slavíků  ze  dřevěných  básníků!' 

V. 

,Čechoslav/ 

Jedné  věci  nedostávalo  se  družině  nejmladších  lite- 
rátů a  vlastenců,  k  níž  patřil  Langer:  literárního  orgánu, 
časopisu,  v  němž  by  mohli  ukládati  a  vyjadřovati 
všecko  své  nadšení,  své  plány,  práce,  své  myšlenky, 
city  i  snahy  týkající  se  vlasti  i  literatury. 

Musejnik^  vedený  obezřelým,  kriticky  vybíravým 
Palackým,  pro  pokusy  jejich  zůstával  zavřen,  otvíraje 
se  pouze  výjimkou  vyvoleným  jednotlivcům,  na  př. 
Langrovi;  učený  Krok^  vycházející  v  delších  a  delších 
i  nepravidelnějších  lhůtách  a  pěstující  odbornou  vědu, 
zvláště  přírodozpyt,  ještě  méně  se  jim  hodil,  ba 
často  je  odstrašoval,  na  př.  ,olověnou*  časoměrou;  Roz- 
ličnosti Pražských  Novin,  redigované  Lindou,  fysicky 
i  literárně  zmírajícím  (až  do  r.  1833),  vyhýbaly  se  osten- 
tativně básním  a  všemu,  co  nebylo  pro  lid,  a  zřídka 
tudíž  své  stránky  otvíraly  nejmladší  generaci,  ač  jí  stály 
celkem    nejblíže  a  přinášely    někdy  její  literární  prvo- 
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tiny;i  Hýblův  časopis  ^indy  a  Nyní  (1828  —  1833) 
a  V.  R.  Kramériusovo  Večerní  Vy  rašeni  (1830—1834), 
stojíce  na  zastaralém  stanovisku  let  dvacátých,  docela 
již  nemohly  uspokojiti  literáty  nejmladší,  snažící  se 
často  až  radikálně  o  pokrok.  ^ 

Založení  nového  orgánu  stalo  se  tudíž  životní 
otázkou  jejich.  Asi  z  let  1826 — 1827  datují  se  první 
plány  ne  sice  časopisu,  ale  něčeho  příbuzného,  co  časo- 
pis v  těch  dobách  často  nahrazovalo.  Langer  totiž 
a  Pelikán,  důvěrník  a  horlivý  rádce  v  literárních  po- 
kusech Tyla  studenta,  usnesli  se  vydati  almanach,  kam 
Langer  chtěl  dáti  něco  selanek.  Pelikán  několik  ballad 
a  povídku  z  časů  bráni borslcých,  Tyl  pak  rovněž  povídku. 
Ale  plán  tento,  k  němuž  Langer  patrně  měl  vzor  v  hra- 
deckých almanaších  J.  L.  Zieglerových  (Milozor  1824, 
Milina  1825)  a  v  Chmelově  Dennici  (1825),  nikdy  ne- 
proveden. 

Teprve  o  dvě  léta  později  realisován  plán  mnohem 
významnější:  počátkem  r.  1830  vydán  totiž  Cechoslav^ 
všeobecný  zábavník,  a  to  tiskem  a  nákladem  Jana  Ho- 
stivíta  Pospíšila  (v  Praze  a  Král.  Hradci).  Časopis, 
zvaný  po  starším  ,Čechoslavu*  V.  R.  Kramériusa  (1820  až 
1825),  měl  vycházeti  po  čtyřarchových  svazcích  (8^)  ve 
lhůtách  volných,  a  redakce  svěřena  Langrovi,  Fran- 
tovi a  Tomíčkovi,  důvěrným  přátelům  a  zároveň 
předním  zástupcům  nejmladší  generace. 

1  Také  Langer  přispěl  drobnou  zprávou  o  Sedláčkovi 
(Rozlič.  1830,  č.  22). 

-  Názor  mladší  generace  o  , Večerním  vyražení'  tlumočí 
Fr.  H(ajni)š  v  Kvčtech  1841,  str.  325  n.  v  článku  ,Znaraenité 
doby  české  literatury*,  mezi  nimiž  klade  také  ,Dobu  na  věčnost 
se  odebrání  Večerního  vyražení' :  ,Světlo  věčné  af  mu  svítí  — 
an  mu  zdejší  svítit  nechtělo  .  . .  Krásný  to  býval  prostředek  pro 
uspání'  .  .  . 


,ČECHOSLAV.*  625 

Jmenovitě  Langer  s  nadšením  a  horlivostí  staral 
se  o  nový  časopis,  jehož  tuším  byl  hlavním  tvflrcení, 
a  záhy  stal  se  duší  celého  podniku,  tím  spíše,  že  lite- 
rární jméno  jeho  ^^opřivami*,  vydanými  v  Musejníku, 
styky  s  Palackým  i  s  Čelakovským  atd.  a  posléze  vy- 
dáním ,Selanek*  jak  mezi  přáteli  literáty  tak  i  mezi 
čtenářstvem  mělo  dobrý  zvuk  a  bylo  velmi  populární. 
Od  samého  počátku  se  snažil,  aby  časopis  byl  nejen 
zajímavým,  poučným  čtením  pro  lid,  .ale  vytkl  mu  zá- 
roveň také  vyšší  úkol  národní  (,vzbuzování  a  rozpla- 
meňování  lásky  pospolité  mezi  Slovany  a  k  milé  vlasti' 
bylo  zvláště  jeho  účelem)  a  literární.  Avšak  snahy  ty 
často  se  rozbíjely  o  všeliké  překážky.  Na  jednu  naráží 
sám  Langer  v  listě  z  30.  července  1830,  nabádaje 
přátele,  aby  ,Čechoslava'  nenechali  klesnouti:  ,Víte  dobře 
oučel  jeho;  rád  bych,  aby  se  vždy  tomu  blížil.  Najednou 
to  nejde;  ano,  kdybych  byl  mohl  náklad  sám 
podniknouti,  jinak  by  to  bylo  počalo.'  Nadše- 
nému úsilí  Langrovu  snad  by  se  bylo  posléze  podařilo 
zdolati  tyto  a  podobné  překážky,  ale  katastrofa,  která  již 
v  létě  1830  Langra  vyhnala  z  Prahy,  zmařila  tyto  na- 
děje. ,Čechoslav'  zůstal  jen  slibným  pokusem,  jemuž  od- 
chodem Langrovým  vzata  duše,  a  zašel  již  osmým  sva- 
zečkem  r.  1831.  Teprve  ,Květy*,  jichž  byl  předchůdcem, 
realisovaly  plán  Langrův,  jenž  z  počátku  býval  také 
jejich  účastníkem. 

Nový,  svěží  dech,  dech  mládí  často  ovane  čtenáře 
,Čechoslava',  zvláště  když  probíral  se  předtím  jeho 
předchůdci  i  sestárlými  současníky:  ,Rozmanitostmi', 
Jindy    a   Nyní\  ,Večemím  vyražením*. 

Lid,  jmenovitě  nejnižší,  nevzdělané  vrstvy  jeho  byly 
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SSftoitcni^  SátaNinit. 


hlavním       měřít- 
kem pro  většinu 
těchto    časopisů; 
odtud  také  nízká 
úroveň  jejich  ob- 
sahu.      Redakce 
,Čechoslava'      již 
prvým  svazečkem 
dala  znáti,  že  míří 
výše,  připsavši  jej 
,ze   zvláštní    úcty 
a  vroucí  náklon- 
nosti     ušlechtilé 
dívce  Antonii  Šté- 
pánkové    na    dů- 
kaz   šetrnosti  je- 
jího vlastenecké- 
ho  citu    a    smej- 
šlení .'  Věnováním 
tím  redakce  jisiě 
chtěla  působiti  na 
krásnou  pleť, mezi 
niž    vědomí     ná- 
rodní   ponenáhlu 
se  ujímalo.  Zřetel 
na  intelligentněj- 
ší,  vnímavější  čte- 
náře přirozeně  nutil  také  ke  změnám  v  obsahu  a  k  vyšší 
úrovni   článků.     Proti    starším  a   zastaralým    časopisům 
,Čechoslav*   tudíž    více    místa   dopřával  básním,    a  také 
články  prosaické,  ať  zábavné   ať  poučné  (povídky,  stati 
přírodopisné,  historické,  cestopisřié,  vlastenecké  i  zprávy 
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ze  slovanského  světa;  kritiky  není,  liter,  zpráv  a  referátů 
málo,  ač  Langer  na  né  pomýšlel  a  vybízel  k  nim  ještě 
z  Bohdanče),  ukazují  širší  obzory,  vyšší  stanovisko,  sna- 
žíce se  spíše  povznášeti  čtenáře  k  své  úrovni  než  se 
snižovati  k  nim.  Stejně  významná  jest  také  snaha  jiná: 
přinášeti  co  nejvíce  originálů  a  vyhýbati  se  překladům.^ 

Snahy  ty  zřejmý  jsou  nejen  v  obsahu,  ale  i  na 
formě  a  jazyku,  ba  i  v  tisku.  Básně  tištěny  vždy  la- 
tinkou, jež  místy  dostává  se  i  do  prosy,  ač  tu  Švabach 
ještě  převládá.  O  novotách  v  jazyce  výmluvně  svědčí 
,vysvětlení  některých  slov*  (na  př.  na  konci  II.  svazku 
celé  tři  strany),  mezi  nimiž  čteme:  arcidílo,  oubočí, 
baviti,  bohatýr,  čilý,  domovník,  jíl,  jizba,  haluze,  ho- 
roucí, kučery,  láva,  majetný  atd. 

Duch  ,Čechoslava'  nejvýrazněji  se  zračí  ve  jménech 
spisovatelů  a  jejich  příspěvcích. 

Na  30  spisovatelů  podařilo  se  redakci  shromážditi 
v  ,Čechoslavu'.  2^  starších  nacházíme  tu  pouze  Hanku, 
který  s  mladšími  generacemi  rád  se  přátelil,  potřebuje 
jich  často  pro  své  osobní  plány  pravopisné  a  j.,  dále 
Norb.  Vaňka.  Ostatní  patří  vesměs  generaci  mladší 
a  nejmladší,  jež  tu  namnoze  vystupovala:  K.  Amerling 
(články  poučnými),  Bělecký  (histor.  anekdotami), 
Č.  F(or  manek)  Činoveský  (jedinou  básní),  Jarmil 
Erben  (jedinou  básní),  J.  Franta  (básněmi,  povíd- 
kami, články  poučnými  atd.),  VI ad  o  mil,  M.  Pěv.  Ha- 

•^  Že  snaha  tato  byla  védomá,  patrno  z  narážky  v  V.  svazku, 
str.  2^. :  Jaký  je  rozdíl  mezi  námi  a  mezi  dédy  naSimi  ?  Oni  rádi 
přcmejšleli  a  neradi  psali;  my  pak  rádi  píšeme  a  neradi  pře- 
mejšlíme;  než  totof  je  při  tom  velikých  divů  div  a  největší 
zázrak,  že  více  toho  napiáeme  než  namyslíme  a  nacítime!  — 
,1  jakž  to?'  —  My  překládáme.* 

43* 
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velká  (básněmi  hlavně),  Jaroslav  Kamenický  (bá- 
sněmi), J.  Prav.  Koubek,  jehož  příspěvků  Langer  si 
velmi  vážil,  Krunek  Stech  (jediným  nápisem),].  Malý 
(slabou  básní),  Myslimír  (Ludvík?)  (básní  a  nápisy), 
Jos.  Novotný  (překlady  z  Xenofonta),  Vladimír 
Pelikán  (články),  Frant.  Plaček  (básněmi).  Věn- 
ceslav  Ráb  (básní),  Hynek  Riedel  (básní  humor. 
Na  dýmku),  Věnceslav  Sládeček  (básní  zbožnou)^ 
Jos.  Věnceslav  Sommer  (anekdotami),  Anto*- 
nín  Srb  (básněmi),  Alois  Šembera  (nápisy^ 
články  atd.),  Štorch  Klatovský  (básněmi,  nápisy, 
články),  Sweinar  (básněmi),  J.  Slavomír  Tom í- 
ček  (básněmi,  články  atd.),  Julius  Urban  rytíř 
ze  Svabenau  (zprávami  z  Moravy),  N  e  d  a  m  í  r  V  e- 
leňovský  (drobnostmi  z  Morav/)  a  j. 

V  obsahu  velmi  hojně  zastoupeny  jsou  básně. 
Nový  duch  hlásí  se  v  nich  četnými  národními  písněmi 
a  jejich  ohlasy;  vliv  a  vzor  Čelakovského  poznáváme 
na  první  pohled.  Sem  patří  vedle  básní  Langrových,, 
výše  uvedených,  báseň  Řevnivý,  jediný  příspěvek  Jar- 
mila Erbena,  vyslovující  ještě  kostrbatou  formou  s  cha- 
rakteristickými interjekcemi  city  žárlivého,  zrazenéha 
milovníka: 

Ha  nebe,  černé  nebe, 
Slyš  krutou  tužbu  mou; 
Ach  tobé  svěřím  sebe, 
Ty  včrné,  strašné  nebe, 
Ó  kryj  mne  mocí  svou. 

Účast  Erbenova  v  ,Čechoslavu*  jest  novým  dokladem^ 
jak  blízko  Erben  stál  Langrovi. 

V  duchu  národním  rozepěl  se  také  Franta  [Po- 
hruška,    Teskno  z   daleka    hledět,    Ldska\   jehož   básnř* 
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častéji  vyznívají  sprostonárodné  a  skoro  vždy  sucho- 
párně prosaicky,  Havelka,  Kamenický  (20  básní 
.1  písní,  nékteré  pěkné,  na  př.  Příčiny  žalosti.  Děvče 
jako  lusk,  Smutné  promény,  Výpověď  z  lásky ^  Pevná 
naděje).  Plaček,  Srb,  Tomíček  (básně  četné,  ale 
.slabé,  převahou  milostné). 

Skrovnéji  než  lyrika  zastoupena  jest  drobná  epika. 
Balladická  báseň  Frantova  Zlý  osud  jest  holá  prosa; 
lepší  jest  Křesiislav  syn  od  Věnc.  Raba;  milostná 
ballada  Raisa  od  Tom  íčka  vázne  v  obsahu  i  formě, 
rovněž  Pasivec,  jakási  romance  z  času  knížete  Mnaty, 
Dluhovič,  hrdina  český,  opěvující  dobytí  Bělehradu  s  re- 
miniscencemi z  RKZ  až  nechutnými.  Na  epiku  v  duchu 
Čelakovského  ,Tomana  a  lesní  panny*  patrně  nestačil 
talent. 

Vedle  Čelakovského  vzdán  v  ,Čechoslavď  hold  také 
druhému  geniovi  české  poesie,  J.  Kollárovi.  Jej  slavil 
znělkou  J.  P.  Koubek  (v  II.  svazečku)  a  sám  Langer  (?) 
vyslovil  své  nadšení  horujícími  slovy  (sv.  V,  str.  23):  ,Náš 
Kolláť  je  hvězda  stálic-e,  jenž  původním  světlem 
svítí,  kteréžto  světlo  nesmírnou  toliko  vzdáleností  zmen- 
šeno se  nám  býti  zdá.  Vzdálenost  světla  toho  nedá 
všem  požívati  blahosti  jeho;  to  však  jenom  k  našemu 
prospěchu;  neboť  kdyby  se  s  nadvětrností  snížilo,  srdce 
naše  by  neokřívalo,  ale  shořelo  by.' 

Z  básníků  cizích  ,Čecho5lav'  obracel  pozornost  na 
Simeona  Milutinoviče,  významného  v  poesii 
srbské  v  prvé  třetině  XIX.  století  (Vil,  str.  36);  ba  do 
,Čechoslava'  pronikla  již  také  sláva  dvou  největších  mo- 
derních básníků  slovanských:  A.  Mi ckiewicze, , nejen 
v  Polsku  a  ve  Slovansku,  ale  v  celé  Evropě  jednoho 
z  nejznamenitějších  básníků'    (sv.  II,  str.  40),  a  A.  Pu- 
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Skina,   s  jehož   ,Cikány*   seznámil    čtenáře  Čechoslava 
Tomíček  (sv.  V,  str.  8). 

V  poesii  tudíž  jČechoslav'  znamená  také  první  ne- 
smělé předzvěsti  českého  byronismu  K.  H.  Máchy^ 
jenž  s  přispěvateli  ,Čechoslava'  byl  v  přátelských  stycích. 

Bezvýznamnější  jest  povídka,  zastoupená  v  ,Čecho- 
slavu'  vesměs  překlady.  Ale  přece  dobře  charakteri- 
suje  větší  a  větŠl  sklon  mladé  generace  k  literatuře 
polské;  překlady  z  polštiny  (Langrův  ,Vous  Kotlařík 
Lvovský*,  Frantovy  a  Tomíčkovy  překlady  vesměs  z  J  a  - 
szowského)  patrně  převládají;  z  ruštiny  zastoupen 
vedle  Puškina  pouze  Bulgarin  některými  drobnostmi 
přeloženými  •  Tomíčkeni,  jenž  do  ^Čechoslava*  uvedl 
také  epigramatické  verše  Karamzinovy. 

Klassická  literatura  zastoupena  pouze  dvěma  drob- 
nostmi z  Xenofonta,  přeloženými  J.  Novotným,  německá 
jediné  několika  epigramy  Herderovými  v  překlade 
Štorchově.  Snaha  po  modernosti  a  ještě  více  úsilí, 
emancipovati  českou  poesii  z  vlivů  západních,  jmeno- 
novitě  německého,  a  vrátiti  ji  národnosti  vlastní  neb 
aspoň  slovanské,  jest  tu  patrná. 

Stejné  tendence,  jmenovitě  vlastenecko-slovanské, 
charakterisují  také  naučné  články  v  ,Čechoslavu*.  Amer- 
ling  v  popisu  ,Uměleckých  schopností  některých  hmyzů' 
vytýkal  ,našim  zpytatelům,  jinak  velmi  výtečným,  že 
nazvíce(!)  v  jazyku  neb  jazycích  své  učenosti  pronášejí, 
k  nimžto  pobratřený  Slovan  velikou  a  drsnou  cestou 
se  plížiti  musí,  chce-li  těmto  v  aegyptských  ničemných 
hieroglyfech  zahaleným  vědám  se  učiti'. 

Tomíček  chtěl  podávati  ^znamenité  momenty  ze 
slovanské  historie*  a  zahájil  je  charakteristikou  Slovanů 
z    Karamzinovy    Istorije,    otištěnou    již    dříve    Hankou 
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V  ,Kroku*.  Pelikán  podával  ukázky  ze  své  ^Statistiky 
české*  a  drobné  články  z  českých  dějin,  Šembera  oti- 
skoval drobnosti  ze  ^pisA  ,vlastence*  Josefa  Schóna 
(o  Čechu  Martinovi,  mathematikovi,  jenž  provázel  Vasca 
de  Gama  do  Indie)  i  historické  vzpomínky  (,Obraz 
udatnosti  české')  a  sestavil  ,Přehled  přestupků  krimi- 
nálních r.  1815  v  českých,  německých  a  polských  ze- 
měch  (!)  rakouského  císařství  svedených*,  aby  hájil  Slo- 
vanů proti  potupné  výtce  zlodějství.  V  té  příčině 
zvláště  jest  zajímavý  článek  Tomíčkův  Historikovi 
(II,  str.  58),  vřelá  obrana  proti  Politzově  Weltgeschichte, 
dovolávající  se  Herdera  a  končící  nadšenou  apostrofou: 
^Procitněte,  národové  slovanští,  ale  vaše  procitnutí  ne- 
budiž  jako  polonoční  divoká  bouře  s  jejími  hrůzami, 
ale  budiž  jako  spanilé  jitro  na  východě  s  jeho  vnadami 
a  krásami,  jenž  přináší  osvětu  celému  světu,  radost  a 
blahost  druhým  národům  všehomíra'. 

Poněvadž  mezi  přispěvateli  ,Čechoslava*  byli  Mora- 
vané, ,Čechoslav*  obrací  zvláštní  pozornost  také  k  Mo- 
ravě a  národnímu  jejímu  probouzení.  Nedamír  Veleňov- 
ský  v  Dkleéitých  zprávách  statistických  o  Moravě  (VI) 
a  to  A.  F.  Bttschlingově  z  r.  1779  a  J.  Hazziho  z  r.  1807, 
ukazoval,   jak  Morava  je    stále    ještě    ,terra    incognita*. 

Urban  rytíř  ze  Švabenau  popsal  Slavnost 
zýročni  v  Jamnici  na  Moravě  (VI)  pěknou  formou  a 
duchem  vlasteneckým. 

Buditelskou  tendenci  měl  dopis  Fr.  S-ce  z  Miku- 
lova (V,  48),  kreslící  smutný  obraz  národních  po- 
méríi  na  Mikulovsku:  ,Zde  —  na  Mikulovsku  —  ti  dobří 
lidé  ani  nevědí,  co  literatura  jest;  a  co  ještě  ve  tvrdém 
si)aní  pohříženo  není,  to  pěkně  a  pohodlně  dřímá. 
Dosti  se   snažíme,    abychom    poněkud    mezi  Hanáky  a 
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Kroboty  lásku  k  vlasti  a  ke  všemu,  což  člověka  člo- 
věkem, což  člověka  obrazu  božímu  podobnějším  činí, 
k  novému  vzbudili  životu;  ale  nadarmo.  Oniť  raději 
věncujou  svého  miláčka  Dionýsa*  .  .  .  ,Zde  neslyšíme 
docela  nic  o  českém  světě;  česká  kniha  mi,  co  tu  jsem, 
do   rukou    nepřišla*. 

A  k  témuž  cíli  míří  i  dopis  Šemberův  (sv.  V, 
str.  40)  zprávami  o  šíření  germanisace  na  Moravě,  jme- 
novitě v  Brně,  kde  bez  ostychu  hrána  satira  na  Čechy 
,Menagerie  oder  Reise  nach  der  Residenz*,  a  v  okolí, 
kde  ,někteří  držitelově  panství  domnívají  se  velké  zá- 
sluhy tím  dobýti,  když  vštěpují  a  nasazují  do  svých 
vesnic  Němců*,  dále  v  brněnském  semináři  atd.  Lite- 
ratura česká  jest  posud  jen  nepatrnou  oporou  proti 
této  germanisaci,  ježto  na  Moravu  sotva  proniká.  Pokud 
Šembera  byl  v  Praze,  zdálo  se  mu,  že  pouze  národní 
lhostejnost  Moravanův  a  nedostatek  ústavů  podporují- 
cích moravský  jazyk  jsou  příčinou  toho  neúspěchu. 
Na  Moravě  poznal  příčiny  další  a  upřímně  je  odha- 
luje: špatné  spojení  knihkupecké  (až  čtvrt  léta  trvala 
prý  cesta  knihy  z  Prahy  do  Brna!),  nešetření  dialektických 
zvláštností  moravsko-slovenských  a  hlavně  žehravou 
nechut  Moravanů  k  Čechům,  častěji  se  ozvavší  již  mezi 
prvními  buditeli  moravskými:  ,Moravanům  takořka  již 
od  narození  vštípena  jest  zášť  a  nechuť  k  Čechům.  Kde 
se  zloba  ta  koření,  těžko  uhodnouti,  že  však  dědičná 
jest,  o  tom  pochybovati  nelze.  Moravci  Čecha  za  hrdého, 
spolubratrů  málo  si  všímajícího,  z  druhé  strany  ale  za 
úskočného  a  všude  se  vtírajícího  vydávají.  Tímto  před- 
sudkem nejen  sprosfáci,  nýbrž  i  lid  jinač  vzdělanějším 
býti  se  zdající  nadchnut  jest;  zvláště  pak  v  ohledu  na 
literaturu  nalézá  předsudek    ten  nejvíce  potravy  v  bez- 
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děčném  způsobu  veliké  části  i  výborných  spisovatelů 
našich,  jenž  díla  svá,  bez  pomyšlení,  že  též  Moravanům 
a  Slovákům  náležejí,  vždy  a  nejinač  než  ,českými',  slovem 
tedy  Moravanu  protivným,  nazývají,  juž  tím  Moravce  od 
čtení  jich  zrázejíce.  Semto  především  počítám  jména: 
,Čechoslav'  (dle  výkladu  některých  Moravanů  jako  ,Mo- 
ravcotupič*),  literatura  ,česká*,  též  hejno  gramatik  čes- 
kých, pravopisů  českých  atd.* 

Článek  Šemberův  vzbudil  pochopitelnou  sensaci  a 
četné  odpovědi/  Nejzajímavější  byla  Veřejná  odpověď 
Langrova  (ve  sv.  V,  str.  37  n.).  Proti  moravskému  se- 
paratismu  vřele  se  ujal  jednoty  Koruny  České,  zalo- 
žené v  celé  minulosti,  a  rovněž  s  důrazem  zastal  se 
(došel  za  to  pochvaly  Palackého  v  ČČM  1831,  232) 
jednotného  jazyka  spisovného,  ukazuje  na  historický 
vývoj  i  na  vážnost  staré  i  nové  literatury  a  všeho  ná- 
rodního života  v  Čechách  (kde  vychází  osm  časopisů  a 
ročně  okolo  250  knih  —  na  Moravě  nic,  —  kde  v  Praze 
skoro  každou  neděli  a  svátek  dávají  se  české  hry  a 
zde  onde  i  po  kraji,  o  prázdninách  na  více  než  50  mí- 
stech —  a  na  Moravě  nikdy  a  nikde),  dále  na  veliké 
obtíže  žádané  změny,  jež  by  nutně  působila  veUkou 
ujmu  literatury,  vzdělanosti,  osvícení,  atd.  ,Bratři  na 
Moravěl  a  vy  tam  v  Uhrách!  —  končí  Langer  vřelou 
svou  apologii  —  naše  vina  to  není,  že  žádosti  vaší 
vyliověti  nemůžeme,  jednajíce  spravedlivě!  Kdybychom, 

*  Jan  H.  Pospíšil  ozval  se  Slovem  o  knihkupectví  na  Moravě 
(sv.  VI,  64),  Hanka  otiskl  píseň  .Moravo,  Moravo,  Moravičko 
milá',  jak  ji  zpívala  nebožka  matka  jeho  (VI),  J.  Urban  podal 
úryvek  z  knihy  Tovačovské:  Půtka  mezi  Čechy  a  Moravany 
v  X  í'.  stol.  (VII,  43).  Kromě  ,Čechoslava*  reagoval  na  stesky 
moravské  Palacký  v  ČČM  1834,  str.  460  n. 
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jak  myslíte,  způsobu  mluvy  ,ze  života  jak  českého  tak 
moravského  i  slovenského*  vyňatého  do  spisů  uváděti 
chtěli,  více  by  nás  to  vzdálilo  od  sebe,  než  sblížilo. 
Vaše  jděvica*  a  naŠe  ,dobrej*  by  nás  poznovu  dě- 
lilo ..  .  Kdež  ale  vaše  mluva  s  naší  obecnou, 
živou  řečí  se  $rovnává,  zvláště  pak  tam,  kdež 
i  ostatní  Slované  s  námi  souzvukují,  tam  se  se- 
jdeme, tam  si  podáme  ruce,  tam  si  budem  povídat 
o  bratrech,  kteříž  pijou  z  potoků  pověstných  slovanskou 
sílu,  aniž  zapomenou  na  ty,  kteřížto  žijou  tam  až  da- 
leko, tam  za  černými  horami  a  za  lesy*. 

Literárné  historicky  ještě  významnější  jest  poměr 
,Čechoslava*  k  Polákům. 

Starší  generace  buditelů  a  literátů  lnuly  ještě  stejnou 
láskou  k  Rusům  i  Polákům,  ba  jejich  sympathie  k  Ru- 
sům byly  mnohem  silnější  (J.  Jungmanna,  A.  Marka, 
V.  Hanky;  Pražské  Noviny  FJndovy  celkem  chladné 
referovaly  o  bouřích  polských,  kloníce  se  spíše  k  Rusům). 

V  generaci  mladší,  skupené  kolem  ,Čechoslava\  na- 
stává patrný  obrat;  tragický  pád  Polsky  r.  1830  budí 
tam  vřelý  soucit,  který  víc  a  více  roste,  až  v  , mladé 
Čechii'  ústí  v  nenávist  proti  ruské  despotii.  A  poněvadž 
polská  literatura,  zvláště  poesie,  právě  tehdy  dostoupila 
skvělé  výše,  začíná  odtud  mocný  vliv  polské  literatury 
na  českou.  V  ,Čechoslavu'  obráží  se  zatím  j^n  v  na- 
dšeném horování  o  Mickiewiczovi,  jež  je  předzvěstí  moc- 
ného vlivu  jeho  na  Máchu,  Nebeského  a  j.,  v  překladech 
povídek  Jaszowského  a  v  stálém  ukazování  na  vzor  a 
příklad  Poláků  i  v  sympathíckých  projevech    o    Polsce. 

Nejvýznamnější  je  stručný  životopis  Tadeáše  Ko- 
šciuszka  od  Vlád.  Pelikána  (IV,  32—34)  a  zvláště  článek 
Tomíčkův  ,Mohyla  Koáciuszkova*  (IV,  35 — 38),  založený 
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na  dopise  Dvořáčkově,^  v  némž  obsažena  ohnivá  vlaste- 
necká řeč  krakovského  presidenta  Wodzického  při  za- 
četí mohyly  a  popis  nasypávání. 

VI. 
Osudný  obrat  v  životě  Langrově. 

Předsevzetí  své,  cele  se  oddati  službě  národa  a 
poesii,  Langer  tudíž  plnil  velmi  svědomitě.  Zejména 
jako  básník  značné  postoupil  od  studentských  svých 
pokusů,  jež  zcela  ještě  kotvily  v  cizí  půdě,  tkvěly  na 
zastaralých  vzorech.  V  posledních  selankách,  v  ,Kopři- 
vách'  i  drobné  lyrice  ozývají  se  již  nové,  svěží  a  zároveň 
slovanské  tóny,  jež  mnoho  slibovaly  do  budoucnosti... 

Ale  náhlá  katastrofa  přervala  tento  vývoj,  když 
jevil  se  nejslibnějším. 

Již  od  osudného  kroku,  kterým  Langer  sběhl  se 
studií,  kritičtěji  a  kritičtěji  utvářel  se  jeho  poměr  k  otci. 
Střízlivý,  praktický  měšťan,  hospodář  a  městský  dů- 
chodní v  Bohdanči  přál  si,  aby  syn  v  Praze  studiemi 
připravil  se  pro  praktický  život,  aby  otce  jednou  zastal 
v  hospodářství  a  zvláště  v  úřadě.  Pro  tyto  plány  otcovy 
snivý  romantik  neměl  smyslu,  jako  zase  otec  nechápal 
jeho  vlasteneckých  a  básnických  záměrů.  Když  Langer, 
zajisté  proti  vůli  otcově,  zanechal  chlebných  studií,  ro- 
zevřela se  mezi  otcem  a  synem  propast,  jež'  bohém- 
ským   životem    Langrovým  v  Praze  stále    se    šířila,    až 

•  V  dopise  tomto  jest  charakteristická  zmínka  o  smýšlení 
Poláků  hledíc  k  Čechům  úředníkům :  , Poláci  tuze  Čechům  nepřexí, 
rádi  Švábů  jim  přezdívajíce,  čemuž  ale  se  diviti  není,  povážime-li 
že  Češi  do  Haliče  přišlí  tcměř  všichni  (jaká  to  pošetilost!)  za 
Némce  se  vydávají,  a  že  Polák  z  jiné  strany  Čecha  nezná,  než 
že  chléb  od  huby  mu  utrhujc' 
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V  létě  1830  nastala  osudná  katastrofa.  Patrně  na  zakro- 
čení otcovo,  jak  vysvítá  z  listů  Langrových  nejdůvěr- 
nějším přátelům,  Langer  musil  opustiti  Prahu  a  vrátiti 
se  do  Bohdanče.  S  jakými  city  Langer  31.  července  opou- 
štěl Prahu,  tlumočí  jeho  list  přátelům  na  rozloučenou: 
,Kde  jsou  moje  plány,  kde  moje  budoucnost,  kde  moje 
horlení  pro  národ!  Jediný  blesk  rozdrtil  celou  naději 
mou.  Juž  nyní  trnu,  když  pomyslím,  že  nebudu  moci 
posloužiti  vlasti  milé,  jak  jsem  zamýšlel  —  ta  myšlenka 
bude  hořeti  jako  peklo  ve  mně  ...  Já  se  připravoval 
do  služby  Uměn  národních,  a — juž  jsem  dosloužil'.  .  . 
(Spisy  II,  str.  502  n.)  Již  za  několik  let  vyplnilo  se 
toto  tušení  Langrovo  způsobem  nejtragičtějším. 

V  domově  svém  Langer  od  prvé  chvíle  cítil  se 
vyhnancem.  Opětovně  píše  přátelům,  že  je  mu  v  Boh- 
danči  ouzko,  že  ,je  tu  jako  v  hrobě  a  nešťastně  živ*  a 
podepisuje  se  .Nespokojený*  (list  Frantovi  ze  září  1831). 
Naděje  na  návrat  do  Prahy  byla  jediná  jasná  hvězda 
na  jeho  zachmuřeném  nebi.  Téměř  v  každém  listě  těší 
se  touto  nadějí  a  v  duchu  kreslí  si,  jak  ,si  vynajde  po- 
hodlné místečko  pro  sebe,  pro  noční  čtení,  večerní  vy- 
ražení a  vzývání  Musy*  (22.  dub.  1831).  Ale  rok  plynul 
za  rokem,  a  naděje  se  nesplňovala  a  nesplnila  nikdy; 
Langer  odkázán  byl  pouze  na  slabý  ohlas,  který 
z  ,milé  Prahy*  donášel  do  Bohdanče  týdenní  povozník, 
pošta  chrudimská  a  Pospíšilova  impressí  v  Hradci,  jež 
v  Praze  mela  filiálku  a  tudíž  s  Prahou  byla  v  živém 
styku. 

Jmenovitě  v  prvních  třech  letech  udržoval  s  přá- 
teli živé  spojení,  horlivě  se  doprošoval  zpráv  o  literár- 
ním i  národním  ruchu,  netrpělivě  čekal  na  listy,  no- 
viny   (měl    předplaceny:    Musejník,    Večerní    Vyražení, 
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Českou  Včelu  a  Květy),  knihy  z  Prahy.  ,Považte  jenom 
—  psal  Frantovi  20.  září  1830  —  že  člověk  je  zde  jako 
v  zaklené  zahradě  a  že  se  tu  nic  nedovím,  co  se 
v  božím  světě  děje*. 

Ale  již  záhy  bylo  pozorovati,  že  tyto  písemné  styky, 
ač  časem  byly  oživovány  návštěvami  přátel,  nedovedly 
přece  nahraditi  Prahu  a  její  národní  i  literární  prostředí, 
jež  budilo  spíci  a  k  činorodému  nadšení,  k  práci  roz- 
něcovalo probuzené. 

Ke  všemu  tomu  přistupovala  nová  a  nová  zkla- 
mání. 

V  pátém  svazku  ,Čechoslava'  (1831)  otištěna  byla 
Langrova  báseň  České  lesy,  Z  prostých  veršů,  napodo- 
bících  tón  lidové  písně,  ale  tuším  také  Markovo  ,Po- 
slaní'  (II.),  patrně  vyznívala  tendence  vlastenecko-poli- 
tická.  V  obraze  ,naší  dědiny,  jež,  ač  v  jařmu,  přece 
si  nezoufá,  k  Bohu  prosby  posílá,  oupí  jen  a  doufá, 
ve  tajemném  žalování  volá  z  nebe  smilování,  ach,  a  vždy 
jen  doufá',  český  čtenář  snadno  poznal  obraz  smutných 
poměrů  našich.  A  stejně  porozuměli  všichni  také  ver- 
šům dalším: 

Hle,  vítr  od  východu  Ve  mračnu  tom  nejsou  hromy, 

Mračno  k  nám  dohání,  Ale  požehnáni ; 

A  nese  nám,  nese  juž  V  rosných  kapkách  ze  mraků 

Z  nebe  smilováni.  Deštík  dolů  splyne, 

Nechvějte  se,  milé  stromy;      A  vše  život  dostane, 

Co  teď  schne  a  hyne  .  .  . 

Bylo  tudíž  přirozeno,  že  báseň  vzbudila  značnou 
pozornost  a  to  nejen  v  kruzích  českých  (viz  list  čela- 
kovského    Plánkovi    asi   ze   září   r.    1831)  \   nýbrž  také 

1  Srovn.  list  Čelakovského  Kamarýtovi  z  5.  září  1831,  kde 
vysloveno  také  podezření,  že  J.  Nejedlý  byl  udavačem. 
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u  úřadfi.  Censor  Zimmermann,  jenž  báseň  propustil 
k  tisku,  jen  s  obtíží  uspokojil  praesidium  pomocí  Čela- 
kovského.*  A  kolik  mrzutostí  způsobilo  to  Langrovi, 
patrno  z  jeho  slov  v  listě  Frantovi  z  27.  srpna  r.  1831: 
,Mně  ty  pletky  všecku  chuť  vzaly,  jen  aby  ne  na- 
vždy.* 

S  příhodou  touto  poněkud  souvisí  jiné  zklamáni,  jež 
se  Langra  dotklo  ještě  nepríjemněji.  Když  totiž  koncem 
r.  1831  zašel  ,Čechoslav',  pomýšleno,  tuším  samým  vy- 
davatelem J.  H.  Pospíšilem,  na  to,  aby  Langer  ujal  se 
redakce  časopisu  Jindy  a  Nyní'  a  osvěžil  jej  i  zrefor- 
moval.  Ale  s  toho  záhy  sešlo,  ježto  prý  ,spisovatel  básně 
,České  lesy*  nesměl  se  postaviti  v  čelo  časopisu* 
(Spisy  II,  528).  Pospíšil  našel  si  tudíž  cestu  jinou:  chtěl 
se  sám  u  censury  vydávati  za  redaktora,  ve  skutečnosti 
pak  Langer  měl  vésti  list  za  jistý  honorár  anonymně. 
Ale  ani  tento  plán  neproveden  (viz  list  Palackému  ze 
3.  prosince  1832),  jako  o  dvě  léta  později  jiný,  vydá- 
vati v  Hradci  ,spisek  pokračující,  jenž  by  pouze  ná- 
rodní věci  obsahoval  —  Slovana\  ježto  Pospíšil  se  po- 
děkoval, maje  prý  mnoho  prací  v  tisku  i  před  rukama, 
a  v  Praze  list  vydávati  nebylo  Langrovi  možno  (Ust 
Palackému  z  13.  února  1834). 

Takovéto  zkušenosti  a  poměry  byly  by  ochromily 
i  muže  energického.  Tím  více  ochromovaly  měkkého 
Langra.  Jeho  nadšení  pro  národní  práci  a  jmenovitě 
pro  literaturu  již  za  málo  let  po  odchodu  z  Prahy  oči- 
vidně stydlo.  Mamě  se  pražští  přátelé  snažili  udržeti 
bývalý  oheň,  jmenovitě  Palacký,  jenž  na  počátku 
r.  1834  listem  upomínal  Langra  na  jeho  vlastenecké 
povinnosti.    ,Vidím  se  přinucena  —  odpověděl  Langer 

2  Vyšla  také  německy  v  Herlošové  listé  ,Dcr  Komet*. 
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13.  Února  1834 — přímo  se  k  tomu  znáti,  že  čas  pruž- 
nější jest,  nežli  mé  lenivé  péro.  Příčiny  pak  toho  mnohé 
jsou  zajisté;  avšak  nejhlavnější  překážkou  zdají  se  mi 
býti  okolnosti,  ve  které  i  moje  mladá  léta  —  ač  snad 
v  pravý  čas,  uklouzla,  okolnosti,  které  se  velmi  pěkně 
popisovati  dají,  ale  ve  kterých  se  to  velmi 
špatně    píše.* 

Co  tu  Langer  sám  přiznal, .  potvrdili  také  očití 
.svědkové.  Když  Tyl  s  Filípkem  a  Pohořelým  r.  1834 
navštívili  Langra  a  prohlíželi  jeho  ,pracovnu*  v  besídce, 
našli  tu  vedle  dýmky  jen  staré  krakováky,  překlad  by- 
liny ,Kalin  car*  a  rozvrh  na  větší  národní  báchorku. 
V  hovoru  poznali,  že  ,Langer  byl  již  životu  pražskému 
jaksi  odcizen,  již  to  i  ono  nevěděl,  toho  onoho  si  ne- 
všímal, a  ono  se  tenkráte  přece  tak  málo  dalo!  Nestál 
o  to,  alespoň  to  nestíhal;  leželoť  to  i  v  jeho  mírné, 
.snadno  úkojné  povaze*. 

Za  takovýchto  poměrů  nelze  se  ani  diviti,  že  lite- 
rární činnost  Langrova  v  Bohdanči  poskytuje  obraz  ne- 
veselý. ,Času  zbývalo  dosti,  ale  pokojnost  mysli  schá- 
zela*, jak  Langer  upřímně  se  přiznal  Palackému  dne 
9.  března  1835.  Od  příchodu  do  Prahy  každý  rok  zna- 
menaí  značný  básnický  pokrok,  vzrůst;  od  odchodu 
z  Prahy  pozorujeme  větší  a  větší  ochabování  básnické 
tvořivosti,  a  v  několika  letech  umlká  již  Musa  Langrova 
docela.  A  stejnou  proměnu  postihujeme  také  v  jakosti 
výtvorů  Langrových.  Epika  a  lyrika  v  duchu  slovanské 
písně  lidové,  v  níž  Langer  vlivem  Čelakovského  dospěl 
k  pokusům  historicky  i  básnicky  tak  zajímavým  a  slib- 
ným, mizí  téměř  docela.  Za  to  v  popředí  vystupují  sa- 
tiry, projevující  sice  mnoho  roztrpčenosti  a  podráždě- 
nosti,  ale  málo  poesie. 
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To  je  zřejmo  již  z  první  skladby,  jíž  se  Langer  ozval 
ze  svého  vyhnanství,  z  ,Bohdaneckého  rukopisu*. 

VII. 
,Bohdanecký  rukopis/   ,Den  v  Kocourkově/ 

Bohdanecký   rukopis  Langer   ohlásil  v  ,Čechoslavu' 

1830  na  konci  IV.  svazku,  a  měl  vyjíti  již  ve  svazku  V. 
počátkem  r.  1831;  ale  z  příčin  neznámých  vyšel  v  Mu- 
sejníku   (1831)   a   o   sobě   v  Praze  a  v  Hradci  Králové 

1831  nákladem  Pospíšilovým. 

Titulní  list,  kde  řečeno,  že  rukopis  vydán  ,vérně 
v  původním  jazyku,  též  pro  snadnější  vyrozumění  s  při- 
pojenými poznamenáními*  jako  ,obzvláštní  přídavek  ke 
starobylým  skládáním*,  patrně  paroduje  Hankovo  vy- 
dání RK.  A  stejným  tónem  a  s  touž  tendencí  psán  jest 
i  proslov.  Básník  vždy  prý  toužil  po  tom,  aby  nabyl 
velké  slávy  bez  velkého  namáhání;  nález 
Hanku  v  přiměl  ho  ke  hledání  po  sklepích;  ko- 
nečné šel  také,  oplývaje  přede  hutí,  hledat  v  pivo- 
varském sklepě  v  Bohdanči  a  tam  našel  za  sudem  báseň 
mravokárnou  na  pergamene,  kterou  slovutný  pan  Franta 
podle  liter  a  pravopisu  položil  do  XX.  věku;  nálezci  a 
vydavateli  zdá  se  však  složení  samo  býti  o  sto  let  starší. 

Dosti  možná,  že  parodie  tato  psána  je  bona  fide 
vzhledem  k  RK,  jenž  nazván  tu  ,svatým*.  Ale  máme-li 
na  mysli,  že  Langer  byl  ve  styku  s  Lindou,  jenž  tak 
zřejmě  napovídal,  jak  povstal  RK  (viz  díl  I,  str.  841  n.), 
dále,  že  Langer  mnoho  se  obíral  ,Září  nad  pohanstvem', 
jež  jest  s  RK  tak  zřejmě  příbuzná,  že  nikde  nehoruje 
o  RK  jako  jiní  a  celkem  málo  má  z  něho  reminiscencí, 
a  posléze,  že  nikde  nenaráží  na  RZ,   jemuž  patrně  ne- 
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véřil,  mohli  bychom  se  také  domnívati,  že  parodie 
uvedená  má  hlubší  smysl,  že  tají  pochybnost 
o  nálezu  Hankově. 

Skladba  sama  v  10  slokách  šestiveršových  rhytmu 
trochejského  obsahuje  trpkcu,  až  sarkastickou  satiru  na 
,dévčátka  našich  časů'  v  kraji  bohdaneckém.  Dívku 
poctivou,  věrnou,  počestnou  marně  skladatel  hledal  tři 
léta;  nevinnost  dávno  je  pochována  (,mluv  jí  jak  chceš 
nectná  jména,  přece  žádná  nezčervená');  sotva  dívka  od- 
růstá metle,  myslí  na  vdavky  a  chce  míti  hned  čtyři 
milovníky,  nejradéji  oficíry;  každá  chodí  sama  za  mužem; 
panen  jest  velmi  málo:  ,jest-li  která  nekolíbá,  může 
více  uměti,  nebo  jak  osika  v  lese  každá  na  hocha  se 
třese'. 

V  poznamenáních  shledáváme  jednak  satiry  na 
totéž  thema,  jednak  satirické  šlehy  na  poměry  literární, 
vlastenecké  a  podobné.  Postaveny  tu  na  pranýř  pravo- 
pisné hádky,  Vladykovy  , Hyacinty',  jichž  prý  se  s  pro- 
spěchem může  užívati  v  zimničních  nemocech  pro  vrh- 
nutí, Kubelkovy  ,Květenky',  ,bylina  odporná,  jež  škodí 
jsouc  užívána  ve  větší  míře',  Trnkovy  ,Růžinky',  Vá- 
šovy ,Bazaličky',  z  nichž  některé  zapáchají  němčinou, 
a  tak   dále. 

Jinde  tají  se  narážky  vlastenecko-politické.  Na  hřbi- 
tově nedaleko  Bohdanče  vydavatel  nalezl  hroby  Věr- 
nosti, Lásky,  Spravedlnosti,  Lítosti,  Víry,  Moudrosti, 
Milosrdenství,  jež  zahynulo  po  roce  1600;  v  téže  asi 
době  přistěhovala  se  do  Čech  Nemilostivost,  Nevěra, 
Faleš  (etymologie  ukazuje  na  německý  původ)  a  Zrada. 

Ve  veřejnosti  české  ,Bohdanecký  rukopis'  přijat 
s  velikou  pochvalou  již  pro  svou  vlasteneckou  ten- 
denci.   Dnešního    čtenáře     však     sotva     upoutá    obsah 

Literatura  česká  deratenáctého  Htoletí.  II.  44 
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1  forma  a  stěží  rozesmějí  vtipy  ,Bohdaneckého  rukopisu*. 
Dílo  má  pouze  význam  historický,  jednak  jako  kulturní 
zrcadlo  své  doby,  zvláště  života  šosáckého  malého  města, 
jednak  jako  psychologický  a  životopisný  dokument  bás- 
níkův. Kdysi  převzal  to  nejcennější,  co  je  v  jeho  ,Selan- 
kách*,  z  přírody,  z  lidových  tradic  a  zvyků  v  okolí 
Bohdanče;  nyní  nalézá  tu  jen  předmět  pro  své  břitké 
satiry:  ,Boh<^aneckým  rukopisem'  mstil  se  patrně  za  vše 
to,  co  již  s  počátku  pobyt  v  rodišti  mu  ztrpčovalo. 
Co  vypráví  ,Den  v  Kocourkově*  o  nepříznivém  přijetí 
,Bohdaneckého  rukopisu*  v  Bohdanči,  jest  asi  čirá 
pravda. 

Stejná  nálada  vane  také  z  druhé  satiry,  o  níž 
Langer  v  téže  době  pracoval  a  kterou  vydal  v  Musejníku 
1832  pod  názvem  Den  v  Kocourkové.  Oč  rozsáhlejší 
jsou  rozměry  této  skladby,  o  to  jest  také  širší  obzor, 
vyšší  stanovisko  básníka  satirika.  Od  zájmů  převahou 
osobních,  jež  byly  asi  předním  motivem  ,Bohdaneckého 
rukopisu*,  Langer  přechází  k  obecným  zájmům  národním, 
druhdy  až  všelidským;  tím  ,Den  v  Kocourkově*  stává 
se  do  jisté  míry  pokračováním  ,Kopřiv*,  jak  to  básník 
sám  napověděl  podpisem  Kopřivarius. 

Jako  jsme  shledali  při  ,Selankáclť  vliv  Lindovy 
,Záře*,  tak  i  ,Den  v  Kocourkově*  poněkud  souvisí  s  Lin- 
dovými  ,Pražskými  Novinami*  a  ,Rozličnostmi*,  které 
r.  1827  často  přinášely  satirické  zprávy  a  dopisy  z  Ko- 
courkova. Že  odtud  Langer  vzal  podnět,  vysvítá  z  na- 
rážky na  ně  (Spisy  I,  str.  39). 

Ale  také  jiný,  slavnější  vzor  Langrovi  tanul  při 
této  skladbě  na  mysli:  Komenského  ^Labyrint  světa  a 
ráj  srdce*.     Sám   vyznává    v  §  3.,    že    po  ,staroslavném 
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Otci  Komenském  zdčdil  brylle,  jež  ukazovaly  mu  cestu 
v  labyrintu  světa*  (na  brýle  Komenského  naráží  již 
v  dopise  Frantovi  asi  z  polovice  dubna  1831,  kdy, 
tuším,  pracoval  již  o  této  satiře).  Ke  Komenskému 
hlásí  se  i  Vševěd,  správce  kocourkovského  musea, 
pseudonym  básníkův  Všetýčka,  dále  fantastický  rámec 
satiry,  dikce,  sloh  a  jazyk  na  mnoha  místech  a  do  jisté 
míry  i  obsah  a  tendence  —  ale  nikoliv  básnický  a  hi- 
storický význam  a  cena.  V  Komenského  ,Labyrintu* 
cítíme  pod  obalem  na  pohled  nevzhledným,  mlhavé 
allegorickým,  ducha  poetického,  vznícený  cit,  plastickou 
sílu  a  bohatou  fantasii,  i  filosofický  výraz  posledního 
stadia  české  reformy  náboženské;  a  těmito  básnickými, 
filosofickými,  historickými  momenty  ,Labyrinť  podnes 
dojímá,  uchvacuje.  Langrův  ,Den  v  Kocourkově*  sotva 
kdy  povznáší  se  k  výšinám  poesie,  filosofie  jeho  jest 
mělká,  často  až  naivní,  směšná,  zájem  pouze  kulturné 
historický. 

V  nudných,  suchopárných  disputacích  a  popisech, 
ve  fraškovitých  vtipech,  v  naivně  fantastických  situacích 
i  osobách,  v  bezkrevných  allegoriích  ztrácejí  se  dneš- 
nímu čtenáři  nehistorikovi  vlastenecko-historická  ten- 
dence i  nemnohé  podařenější  jednotlivosti.  Ale  pravé 
tato  tendence,  obyčejně  tajená,  pojistila  skladbě  velmi 
vřelé  přijetí  u  současníků.  Kocourkov  odtud  stal  se 
typem  maloměstského  i  velkoměstského  šosáctví.  A  stejný 
význam  si  ,Den  v  Kocourkově*  zachoval  jako  zrcadlo 
své  doby,  jako  předchůdce  satir  Koubkových  a  jako 
významný  dokument  pro  poznání  svého  tvůrce. 

V  tomto  směru  význačná  jest  již  předmluva,  jež 
za  příčinou  ironisování  snah  po  neobyčejnosti,  přepiaté 
originálnosti,  dána  doprostřed  skladby.  Rozmarným  hu- 

44" 
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morem,  kořeněným  trpkou  ironií,  tu  Langer  vypisuje 
osudnou  katastrofu,  jež  stihla  a  ochromila  jeho  Musu,  a 
tlumočí  smutný  los,  jenž  obyčejně  býval  údělem  mladých 
idealistů,  kteří  vstoupili  do  služeb  národa  a  literatury  a 
nepamatovali  na  chlebný  úřad.  Podobných  autobiogra- 
fických míst  je  několik;  na  př.  v  paragrafu  sedmém,  kde 
básník  mluví  o  lidské  křehkosti,  v  paragrafu  osmém, 
čtrnáctém,  kde  definuje  účel  svých  satir,  a  j. 

Vlastní  skladba  má  19  paragrafů  cenou  a  význa- 
mem velmi  nestejných.  Paragrafy  první,  vypravující,  jak 
skladatel  ,Bohdaneckého  rukopisu*  (k  tomu  skladba 
opět  se  vrací)  pozván  byl  od  kocourkovského  Hans 
Sachse,  Martina  Dotlukala,  básníka  písně  Jak  se  ženil 
kneip  a  rašple  pometala',  jak  dáblem  na  trakaři  do- 
vezen do  Kocourkova,  jak  se  tam  seznámil  se  Vševě- 
dem a  jak  se  spolu  bavili  při  kávě,  patří  k  nejslabším. 
Ani  satirické  šlehy  na  samolibost  a  jiné  slabůstky  bás- 
níků, na  jazykové  poměry  pražské,  na  anonymitu  spi- 
sovatelů (artikul  věnovaný  Walteru  Scottovi,  jinak  ,Ve- 
likému  Neznámému*),  na  převrácené  vzdělání  dívek  vyš- 
šího rodu  (pendant  k  ,Bohdaneckému  rukopisu*),  na  pro- 
tekcionářství  (fértoušek  vzácné  dámy  jest  nejlepší  úkryt 
před  Spravedlností^,  na  samolibou  marnivost  spisova- 
telů, kteří  cizí  práce  prohlašují  za  nesmrtelné,  aby  jejich 
zdály  se  nadnesmrtelné,  a  na  jiné  směšné  převrácenosti 
—  nedovedou  zdolati,  okořeniti  nudu  v  obsahu  i  formě. 
Zajímavější  stává  se  skladba  od  paragrafu  desátého, 
kde  •  počíná  popis  kocourkovského  musea.  Jak  těsné 
látkou  i  formou  satira  tato  souvisí  s  ,Kopřivami*,  uka- 
zuje již  vypravování  kocourkovské  kroniky  ,o  bryllích 
královských*  (, staročeštinou*  Bohdaneckého  rukopisu). 
Zřejmější    jsou    allegorické    sochy     Pilnosti     (satira    na 
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pražské  dámy,  jejich  marnivou  strojivost,  módní  zálibu 
v  románech  ,Vehkého  Neznámého*,  v  Kotzebuovi  a  ji- 
ných cizích  autorech);  Mírnosti,  jejíž  symbol  je  džbánek 
s  nápisem:  ,0  ty  můj  sladký  ležáku!*  a  jejíž  ruku  za- 
držuje Nouze;  Spravedlnosti  se  zavázanýma  očima,  kde 
však  šátek  jest  trochu  poxdvižcn  a  levá  ruka  natažená 
do  zadu  má  trochu  delší  prsty. 

Zvláště  zajímavá  jest  socha  Udatnosti,  která  na 
rozdíl  od  jiných  obrazů,  kde  Udatnost  neohroženě  stojí 
na  pevné  půdě,  ozbrojena  jsouc  štítem  trpělivosti  a 
mečem  a  opírajíc  se  o  sloup  stálosti,  zde  je  znázorněna 
krásná,  plná  síly  a  bujarosti,  ale  slepá,  letící  na  bujném 
koni  bez  uzdy  a  jednookém.  V  celé  podobě  i  polském 
nápisu  na  štítě  poznáváme  allegorii  vzbouřené  Polsky, 
jejíž  osud  mocně  dojímal  básníka  a  celou  mladší  ge- 
neraci českou. 

Týmž  allegorickým  způsobem  básník  předvádí 
Ochotnost  ze  zlatého  věku  s  uraženýma  nohama.  Uče- 
nost, prekocenou,  mechem  zarostlou,  bezrukou,  bez 
hlavy,  otlučenou  Upřímnost,  Vzdělanost  pohozenou 
v  kouiě  nohama  vzhůru.  Víru  podepřenou  Mudrctvím, 
jež  opírá  se  o  Nevěru,  zašpiněného  Milka  válejícího  se 
pod  lavicí.  Vlastenectví,  trpasličí  sochu  po.stavenou  na 
kamnech,  s  dutým  bříškem  a  mechanickým  strojem, 
která,  když  se  pod  ní  zatopilo,  vydávala  podivné  zvuky, 
zpívala  a  hovořila,  jakmile  však  oheň  vyhasl,  figurka 
oněměla. 

Satirou  na  manželství  a  ženy,  znázorněnou  vystou- 
pením kocourkovského  filosofa  Famfrnocha,  allegorii 
Falše,  její  činnosti  a  jejích  ctitelů  (jsou  i  mezi  bás- 
níky; jeden,  jenžto  posud  je  na  živě,  žádal  Faleš,  aby 
mu  pomohla  z  bídy.  1  smilovala  se  a  vletíc  na  Parnas, 
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vhodila  mu  jednu  z  devíti  sester,  jež  proměnila  se 
v  kravici  ne  tučnou  příliš,  ale  vemenatou,  kterou  básník 
ten  až  po  tu  dobu  dojí  třikráte  za  den),  popisem  zubů 
Času  (na  zubech  ze  XVI.  stol.  chlípěla  ještě  krev;  ve 
stoličkách  XVII.— XVIII.  stol  nalézaly  se  drobty  knih!) 
končí  se  tato  česká  Abderitiada,  upomínající  látkou 
a  tendencí  na  známou  skladbu  Wielandovu,^  ale  bez 
její  neodolatelné  komiky  a  satirické  hloubky  i  síly. 

Vlil 
Sbírky,  lidových  písní,  obyčejův  atd. 

Prostá  poesie  venkovského  lidu,  písně,  pohádky, 
pověsti,  ale  také  rozmanité  lidové  zvyky  a  obyčeje  ná- 
ležely již  k  prvým  dojmům  I^ngrova  mládí.  Že  dojmy 
ty  byly  mocné  a  trvalé,  svědčí  nejstarší  selanky,  jež 
z  nich  již  kořistily. 

Avšak  teprve  v  Praze  Langer  dospěl  k  plnému  po- 
chopení a  ocenění  významu  lidové  poesie  a  to  opět 
vlivem  Čelakovského,  jímž  uveden  také  ve  studium 
Herdera,  Miillera,  písní  ruských,  srbských,  polských 
i  českých. 

Důsledky  tohoto  studia  shledali  jsme  již  v  ,Selan- 
kách*  a  v  drobné  lyrice  asi  od  konce  r.  1829,  proje- 
vujících patrný  vliv  ruských  bylin,  českých  báchorek^ 
polských  krakováků  i  lidové  písně  české.  Za  prvních 
let  pobytu  v  Hohdanči  máme  sice  zprávy,  že  Langer 
pokoušel  se  na  této  cestě  pokračovati.  Tak  v  listech 
Frantovi  a  Palackému  několikrát  se  zmiňuje,  že  při- 
pravuje ,fantastickou  pověst  národní  podobnou  Deva- 
teru havranů*,  jindy,  že  pošle  ,něco  z  českých  báchorek 

*  Že  ji  Langer  znal,  vysvítá  z  jeho  nápisu  A  jr-v  Ahdchtismus. 
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a  pověstí,  ve  kterýchžto  se  milerád  kochá*  (13.  února 
1834).  Ale  jako  v  mnohém,  tak  i  vzhledem  k  po- 
vóstem  zůstalo  při  pouhém  slibu.  Hrstka  českých  kra- 
kováků  a  čtyři  přeložené  byliny^  —  toť  jediné  ovoce 
v  básnickém  oboru,  v  němž  Langer  za  posledních  mě- 
síců v  Praze  tak  slibně  začal  pracovati. 

Hojnější  byla  žeň  na  poli  sběratelském.  Již  koncem 
září  1831  totiž  Langer  vyjednával  s  redaktorem  ,Bohe- 
mie'  o  vydání  české  svatby  v  německém  překladu. 
Hotov  byl  však  teprve  na  počátku  1832,  kdy  rukopis 
dán  do  censury,  jež  propustila  jej  24.  srpna  1832  k  tisku. 
Ale  z  příčin  nepovědomých  nedošlo  k  vydání  něme- 
ckého popisu;  zbyl  v  rukopise,  nadepsaném  Die  bokmi- 
sche  Nationalhochzeit  (asi  15  archů),  jejž  r.  1844  viděl 
Rybička  v  Langrových  papírech  chovaných  na  špejchare; 
ještě  r.  1850  měl  jej  otec  Langrův.  Z  téže  doby  bez- 
pochyby pocházelo  také  ,obšírné  a  zevrubné  popsání 
svatebních  obyčejů  a  písní'  (německé  zpracování  bylo 
asi  překladem),  jež  vydavatelé  ,Spisů  Jaroslava  Langera' 
měli  v  opise  mezerovitém.  Ukázku  z  něho  Langer  sám 
vydal  v  Musejníku  1834,  ostatek  pod  názvem  České 
prostonárodní  obyčeje  a  písni  podle  uvedeného  rukopisu 
otištěn  teprve  "^t  ^^\%^c\iW?!^o  Svatební  obyčeje  a  písni. 

>  V  dopise  Palackému  z  13.  ún.  1834  psal  Langer,  žerná  do- 
brou polovici  sbírky  Kirše  Danilova  z  prvního  vydání  (1804)  připra- 
venu k  tisku;  ale  vydány  pouze  Čtyři  básnč:  Svatba  knížete 
Vlaiiimira;  DohryhaČtuf  pokohl;  Kalin  car;  .\ficliajla  Kazarinov 
pod  titulem  Starožitné  bdsné  ruské  v  ČČM  1834;  v  pozůstalosti 
nasel  se  jen  zlomek  ruské  báchorky  o  Duraňovi.  Překlady  těmito 
Lanfjer  chtěl  upozorniti  na  Celakovskc^ho  .nedosti  oceněný  Ohlas 
písní  ruských',  o  nřmž  tu  Langer  právč  tak  horuje,  jako  nepříz- 
nivě se  vyslovuje  o  čistě  lyrických  ohlasech  lidových  písní 
českých. 
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Oba   lidopisné  obrázky    patří    k    nejzajímavějším    toho 
druhu   a   to   obsahem,   methodou,    tendencí  i  prameny. 

Tendenci  Langer  napovídá  často.  Popsání  povah 
slovanských  národů  —  napsal  v  předmluvě  druhého 
obrázku  —  jsou  velmi  bídná.  Surová  nevědomost  a  ni- 
čemná zlomyslnost  rozšířily  smýšlení  velice  škodné  slo- 
vanské pověsti.  Věrnými  zprávami  o  slovanském  lidu 
lze  toto  smýšlení  nejlépe  vyvrátiti,  a  lidové  písně,  po- 
hádky, pověsti,  zvyky  a  obyčeje  patří  k  takovým  nej- 
věrnějším svědkům  o  povaze  lidu.  Proto  Langer  všude 
poznamenává,  jak  ten  onen  obyčej  slouží  lidu  ke  cti, 
tu  svědče  o  srdci  jeho,  prostě,  ale  dobře  vzdělaném, 
jinde  o  poctivosti,  hosti nnosti,  poetickém  smyslu,  vtipu  atd. 

S  tímto  účelem  do  jisté  míry  souvisí  také  vyda- 
vatelská methoda  Langrova.  Ve  sbírkách  dotud  vyda- 
ných shledal  hlavně  dva  nedostatky:  nesystematické 
pozorování  a  sbírání  a  nepřesné  vydávání.  Ani  , nejzá- 
služnější* česká  sbírka,  Čelakovského,  není  prý  jich  prosta, 
obsahujíc  jen  takové  písně,  jež  vydavateli  přišly  ná- 
hodou do  rukou  (ani  jedné  svatební)  a  nemajíc  zření 
na  obyčeje  a  zvyky,  jež  často  jsou  nerozlučně  s  písněmi 
srostlé  a  bez  nichž  píseň  zůstává  nejasná,  beze  smyslu, 
a  není  tudíž  věrným  zrcadlem  povahy  lidu,  jak  si  přál 
,nesmrtelný*  Herder. 

Oběma  těmto  nedostatkům  se  Langer  snažil  vy- 
hnouti se  methodou  novou  a  v  podstatě  správnou,  sbíraje 
písně  hlavně  příležitostné,  jmenovitě  svatební,  a  vy- 
dávaje je  s  lidovými  obyčeji  a  zvyky  neb  aspoň 
s  poznamenáním  poměrů,  za  jakých  se  zpívají,  a  tanců, 
jež  je  doprovázejí. 

Stejně  zajímavé  jsou  také  prameny,  z  nichž  Langer 
čerpal:  ,čtenáři  a  písmáci,    zpěváci  a  družbové,  zpěvaví 
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Žebráci*,  —  uvádí  i  tištěné  sbírky  jejich  svatebních  řečí 
a  písní  z  r.  1612,  1696,  1768,  —  ,kteří  se  stařenami 
a  vysloužilými  vojáky  jsou  kněžími  a  kněžkami  bohyně 
básnictví  sprostého  lidu  v  Čechách',  a  posléze  sám 
obsah  i  poznámky,  jimiž  jej  provází. 

Ve  ,Svatebních  obyčejích  a  písních*  popisuje  zvaní 
na  svatbu,  poklad  v  komoře  (s  říkáním),  vydávání  ne- 
věsty (s  písní),  jízdu  do  kostela,  oběd  (s  rýmovaným 
říkáním,  přípitky  a  s  rýmovanými  povídkami  z  Hájkovy 
kroniky  [o  Libuši,  Oldřichovi  a  Boženě,  Břetislavovi 
a  t.  d.]  a  jiných  oblíbených  lidových  knih:  Trojánské 
kroniky,  povídky  o  Alexandrovi,  Bruncvíkovi,  Majolené 
a  j.),  dáváni  dárků  na  kolíbku  (s  rýmovaným  říkáním), 
zábavy  svatebčanů  v  hospodě  i  pletení  svatebních 
věnečků  a  čepeni. 

V  ,Českých  prostonárodních  obyčejích  a  písních* 
líčí  odchod  nevěstin  z  domova  (s  písněmi  ,Bůh  vás 
žehnej*  a  ,Již  mne  vezou  za  hory,  za  lesy'),  jízdu  k  ženi- 
chovu domu  (s  písní  ,Řehci  mi,  řehci*),  ježdění  o  závod 
a  zatažení  cesty  (s  říkáním  o  Břetislavovi),  mísu  taj- 
nosti, házení  mandlemi  a  hrozinkami  a  uváděni  nevěsty 
(s  písni  vyňatou  ze  starého  rukopisu  polabského  družby 
,Cížičku,  ptáčku  zeleného  peří*).  Z  mimosvatcbnich 
otištěna  tu  píseň  ,Spiš,  panenko,  neb  nespíš*  a  popsán 
tanec  ,Nabíhaná*,  při  němž  se  zpívá,  pak  ,staročeský 
minueť  s  jakousi  romancí  a  hra  na  dudka. 

Vydávanou  látku  Langer  provází  někdy  úvahami 
a  poznámkami,  zřídka  odkazy  k  cizím  parallelám.  Z  po- 
známek některé  jsou  dosti  zajímavé.  Tak  na  př.  ukazuje 
na  úzkou  spojitost  písni  s  tancem  a  soudí,  že  ,dobrá 
polovice  písní  našich  teprve  pak  se  skládala,  když  ná- 
pěvy   byly    již    vynalezeny  a  s  novými    tanci    spojeny*; 
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odtud  odvozuje,  že  české  písně  jsou  mnohem  hudeb- 
nější .1  v  taktu  rozmanitější  než  u  ostatních  Slovanů^ 
jsou  pravější  písně  nežli  ony,  které  se  nám  ve  sbírce 
Čelakovského  podávají  z  úst  lidí  ruských  a  srbských, 
ač  jako  básně  se  jim  nerovnají.  Dobře  Langer  postihl 
také  nedostatek  epických  básní  v  lidové  poesii  české 
(výjimka  s  RK  prý  nic  neplatí:  ,doba  ta  již  ta  tam, 
a  dalekoť  od  nás  příliš,  abychom  k  ní  k  čerpání  pravdy 
zaletěti  mohli*);  epika  naše  jest  jen  v  pohádkách  a  po- 
věstech, jež  tudíž  vybízí  horlivě  sbírati. 

Již  tyto  poznámky  porůznu  vyslovené  svědčí,  že 
Langer  vážně  přemýšlel  o  české  a  vůbec  slovanské 
poesii  lidové.-  Zajímavý  list,  jejž  asi  téže  doby  psal 
Vinařickému  (2.  února  1833)  o  Amerlingově  , Květomluvě*, 
vydané  jako  první  dílek  ,Slovanky',  sbírky  národních 
pověstí,  redigované  od  Franty  a  Tomíčka,  jest  toho 
dalším  dokladem.  Myšlenka  sama,  vydávati  pověsti,  při- 
rozeně se  Langrovi  líbila;  ale  nikoli  vyvedení  její. 
Nadobro  odsuzuje,  že  vydavatelé  nepsali  tak,  jak  si 
to  lid  povídá,  nýbrž  libovolně  měnili,  často  až  zpotvořili 
jeho  tradici,  řídíce  se  tu  vlastní  fantasií,  onde  cizími 
výmysly    (jmenovitě    ,mythologií    A.  Jungmanna,'^   jenž 

-  Podle  listu  Frantovi  z  4.  dub.  1831  chystal  do  ,Čecho- 
slava'  .Slovo  o  národním  básnictví*. 

•*  Zdravý  názor  Langrův  o  mythologické  fantasticc  A.  Jung- 
mannově,  která  ješté  Palackému  zdála  se  býti  , nejdůležitější* 
v  celém  svazku  ,Kroka',  ač  vytýkal  vměšování  bohů  pruských 
a  litcvských  mezi  slovanské  (Drob.  sp.,  III,  612),  zrcadli 
se  v  těchto  slovech:  , Divím  se  konečné  tomu.  že  posud  žádný 
obšírněji  a  veřejně  o  bohosloví  slovanském,  jež  nám  p.  Ant. 
Jungmann  podal,  jcštř  nepromluvil  a  zdravým  rozumem  ne- 
posoudil. Zajisté  by  náš  Dobrovský,  kdyby  živ  byl  a  bludy 
všecky  videi,    kteréž   z  toho  původ  svůj  berou,    nesíiilčel,   alebrž 
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by  nám  byl  rád  stahal  bohy  z  celého  světa*);  ba  za 
národní  vydávali  nejen  své  ohlasy,  ale  ohlasy  ohlasů, 
na  př.  i  Langrovy  skladby  O  devateru  krkavců.  Plným 
právem  tu  Langer  promluvil  jako  lidopisec,*  správně 
oceňující  význam  lidové  tradice  pro  poznání  lidu,  i  jako- 
básník,  jenž  dobře  tušil,  že  na  základě  této  lidové 
tradice,  ale  v(5rné,  nefalšované,  může  se  osvěžiti,  po- 
vznésti národní  naše  básnictví  neboli  ,naše  nová 
škola*:  ,nebo  věru  to  jediné  jest,  v  čem  my  Slované 
Němce  předčiti  a  nade  všecky  národy  evropejské  vy- 
niknouti můžeme.'  Již  za  několik  let  ukázala  Erbenova 
^Kytice'  a  B.  Němcové  ,Babička*,  že  Langer  prorokoval 
dobře. 

IX. 
Dramatické  pokusy  Langrovy. 

Láska  k  divadlu  vyrůstala  v  Langrovi  již  za  dob 
hradeckých  studií  hlavně  vlivem  Klicperovým.  Již  tehdy 
sestavil  si  náčrt  veliké  loupežnicko-rytířské  činohry  se 
zpěvy,  docela  v  duchu  starších  romantických  kusů 
Klicperových.  V  Praze,  kde  divadlo  stalo  se  předním 
buditelem  vlastenectví,  láska  ta  vyrostla  téměř  ve  vášeň, 
jmenovitě  styky  se  Štěpánkem  a  s  Tylem. 

Aby  si  je  v  Bohdanči  aspoň  poněkud  nahradil,, 
prosil  přátele,  by  mu  na  venek  poslali  nějaký  svazeček 
Shakespeara  nebo  Schillera.    Rovněž  v  Bohdanči   velmi 

všecko,  co  našeho  není,  holi  sv.  Prokopa  vyhnal  a  vytloukl  a  tak 
nám  ku  chrámu  správnějšího  bohosloví  a  duchosloví  národního 
cestu  prošlapovati  usiloval.'  Slova  významná  pro  zdravé  názory 
Langrovy  i  tím,  že  dobře  ukazují,  jak  záhy  dostávalo  se  kriti- 
ckému Dobrovskému  mezi  mladší  generací  satisfakcc  za  četné 
křivdy. 

*  Jádro  Langrova  listu  Palacký  otiskl  v  CČM  1833  místa 
posudku  sbírky  Amerlingovy, 
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Langra  zajímaly  dramatické  spisy  aesthetické;  na  př. 
zvláště  se  těšil  na  pojednáni  Palackého  o  tragičnosti 
(20.  září  1830.) 

A  jsa  si  vědom,  jak  mocně  divadlo  v  Praze  pů 
sobí  směrem  vlasteneckým,  Langer  také  v  Bohdanči 
zavedl  ochotnická  představení,  při  nichž  vystupoval 
jako  herec  neb  aspoň  jako  rádce,  jako  upravovatel  kusů, 
skladatel  prologů'^  atd.  (Zpomínka  Rybičkova  v  Lumíru 
1861.) 

Z  této  záliby  v  divadle  vyplynula  posléze  i  velká 
originální  činohra  (jinde  smutnohra)  Márinka  Záleská^ 
jejíž  vyjití  (u  Pospíšila)  sliboval  pátý  svazek  ,Čechoslava* 
,na  konec  června  1831'.  Ale  z  příčin  neznámých  nevyšla, 
ač  tuším  byla  hotova  a  Langer  mnoho  si  na  ní  za- 
kládal. Teprve  v  jeho  Spisech  otištěna  část,  jež  zacho- 
vána byla  v  Langrových  pozůstalých  papírech.  Smíme-li 
z  těchto  dvou  prvých  jednání,  složených  dílem  v  prose, 
dílem  ve  verších  (v  Langrových  Spisech  zabrala  90  stran), 
souditi  o  celé  této  činohře  z  polabského  městečka  (pa- 
trně Bohdanče),  Langer  neprojevil  tu  mnoho  dramati- 
ckého talentu,  ač  častěji  opírá  se  o  Shakespeara  a  Schil- 
lera.  Vrcholem  všeho  jest  nepravdivá,  nepřirozená  tra- 
gicko-komická  scéna  mezi  matkou  a  dcerou  v  druhém 
jednání.  Autor  sám  patrně  to  cítil,  vkládaje  svůj  soud 
do  řeči  matčiny:  ,Stejskává  se  čtenářům  komedií,  když 
dvě  ženské  takměř  celé  jednání  svým  unavujícím  ha- 
šteřením vyplňují.  Kdyby  se  tato  zahrada  v  Pražské 
divadlo  proměnila,  a  toto  stromoví  kdyby  bylo  české 
publikum,  všecky  tyto  stromy  by  se  do  zívání  daly, 
vidouce    nás    dvě    ženské,    jak    si    tu    bídně    počínáme' 

"  Ve  Spisech  II,  516  n.  otištěn  zajímavý  Proslov  ku  provo- 
zování hry  Čech  a  Němec. 
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(str.  262).  Slovy  témi  lze  charakterisovati  dramatickou 
cenu  celé  této  činohry,  jež  v  jednotlivostech  není  bez 
básnické  síly  a  také  literárně  jest  významná  jako  zají- 
mavý pokus  o  maloměstské  drama  a  pak  četnými  na- 
rážkami autobiografickými  i  sympathiemi  polonofilskými, 
prorážejícími  ze  vzpomínky  na  Košciuszka  a  z  písně 
Ještě  Polska  nezhynula*.  ^ 

X. 
Langrovo  odumírání. 
Krakováky,  otištěné  v  Musejníku  1835,  byly  po- 
slední prací,  kterou  Langer  dal  do  veřejnosti.  Od  té  doby 
se  již  neozval  a  také  literárně  nepracoval.  Sliboval  sice 
ještě  v  květnu  1835  Palackému  přispěti  do  almanachu 
,Libuše*  ,ne- li  výtečnými,  aspoň  dobře  národními  svého 
trochu  spuštěného  ducha  plody*,  26.  září  poslal  mu 
k  témuž  účelu  Příchod  slunce^,  rovněž  v  prosinci  1835 
zaslal  nějakou  ,maličkosť  Palackému  a  zároveň  sliboval, 
že  přehlédne  a  dodělá  začaté  práce,  jakmile  se  roz- 
hodne osud  jeho;  ba  do  ,budouciho  svazku*  Musejníka 
sliboval  ,pojednání  o  hlasomíře,  t.  j.  časomíře,  silo- 
mífe  aneb  přízvuku*  i  ,několik  báchorek  v  řeči  prosté, 
ale  trochu  vázané*,  jež  počal  chystati  do  dvou  samo- 
statných svazků  —  ale  otištěno  nebylo  skoro  nic^  a  sliby 
zůstaly  nesplněny. 

♦'»  Úsudkem  svým  (jejž,  bude-li  potřebí,  Šíře  odůvodníme) 
odchylujeme  se  od  ocenění,  kterého  se  ,Márince  Záleskc*  dostalo 
na  str.  415  n. 

^  Pokud  lze  souditi  z  rozvrhu  zachovaného  v  pozůstalosti 
I.angrové  (viz  Spisy  II,  609  n.),    byl   to  pěkný  obrázek  přírodní. 

-  Pouze  v  Květech  vyšel  r.  1836  pěkný  fJlas  vlastence  pH 
radostném  vítáni  Jeho  Cis.  Král.  Majestátu  Ferdinanda  I.  do 
Cech  ke  korunovaci;  takovými  loyálními  básnémi  Langer  přispěl 
také  1832  a  1835  k  ,Hlasům  vlastenců*. 
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Když  Rybička  r.  1842  navštívil  Langra,  shledal,  že 
,Langer  v  posledních  letech  velmi  málo  si  všímal  toho, 
co  se  v  Praze  a  jinde  v  příčině  národnosti  a  literatury 
dalo;  nevěděl  již  ani,  které  práce  jeho  vyšly  v  posled- 
ních ročnících  Musejníka'.  Na  otázku  Rybičkovu,  má-li 
něco  v  rukopise,  co  by  se  hodilo  do  časopisů,  vyznal, 
že  nemá  nic;  ba  i  starší  zápisky  a  rukopisy  i  s  ,Má- 
rinkoď  odpočívaly  —  na  špejchare  (,Zpomínka  na  Jar. 
Langra'  v  Lumíru  1861).  Literatuře,  pro  niž  někdy  tolik 
byl  nadšen,  Langer  odumřel  úplně  a  navždy.  A  nejen 
literatuře;  asi  od  r.  1836  pozorovati  lze  také  tragické 
odumírání  mravní  i  fysické. 

Co  zadalo  Langrovi  smrtící  ránu,  není  blíže  ob- 
jasněno. Nejvíce  světla  podává  o  tom  Langrův  dopis 
Palackému  ze  7.  prosince  r.  1835,  poslední  známý  list 
Langrův  vůbec.  Hluboká  skleslost  vyznívá  již  z  nadpisu 
(oslovuje  Palackého:  Milost  Pane!)^  a  tím  více  z  obsahu: 
,V  jakém  zmatku  osudův  a  divných  okolností  nyní  sem, 
těžko  mi  vypsati  a  zanechávám  si  toho  na  budoucí 
obšírnou  zprávu,  doufaje,  že  Vás  otevřeností  svou  ne- 
urazím. To  však  již  nyní  podotýkám,  že  v  tomto  roce 
můj  osud  rozhodnut  bude  a  že  aspoň  věděti  budu, 
zdali  v  mé  dědině  ostanu  anebo  do  dálnějšího  kouta 
se  vrazím.  Ať  to  vypadne  vše  jakkoli,  já  se  na  to  těším, 
nebo  nic  není  horšího  na  světě,  jako  trapná  nejistota. 
Lépe  jest  (a  poněkud  i  veselo)  nešťastným  býti  nežli 
neštěstí  čekati.* 

Očekávané  rozhodnutí  patrné  přišlo  —  ale  ne- 
přineslo uspokojení,  uzdravení  duši,  jak  se  Langer  těšil, 
a  od  něhož  doufal  i  uzdravení  svého  churavého  těla. 
.Sklíčen  jsa  duševně  i    fysicky,    Langer    nedovedl    čeliti 

^  Václava  Hanku  v  tehdejším  dopise  tituluje  Jemnost  Pane'! 
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osudu,  jak  si  umiňoval,  s  mužnou  resignací,  nýbrž 
vzdal  se  mu  zcela.  Když  Rybička  1842  navštívil  Langra, 
našel  jej  duševně  i  télesně  chorobného,  zádumčivého, 
ostýchavého,  až  bojácného.  To  byl  účinek  opojných 
prostředků,  jimiž  se  Langer  násilné  rozjařoval,  marně 
v  nich  hledaje  léku  proti  zoufalé  bídě  svého  života, 
o  níž  čiyi^i  léta  po  smrti  synově  otec  psal  Gabrielovi: 
,Můj  syn  v  posledních  letech  sklíčen  osudem  svým 
nic  nepsal,  před  smrtí  svou  starší  své  rukopisy  spálil 
a  vůbec  fysicky  i  morálně  mrtev  byl.* 

Milosrdná  smrt  skončila  tyto  útrapy.  Dne  28.  dubna 
r.  1846  Langer  zemřel  téměř  zapomenut/ 

^  Teprve  po  roce  vzkřísil  památku  svého  přítele  J.  K.  Tyl 
<,Moje  poslední  procházka  se  dvěma  umrlýma/  v  Květech  1847), 
vyzývaje  zároveň  k  vydání  sebraných  spisů.  Vyšly  však,  hlavně 
zásluhou  Dr.  J.  A.  Gabriele,  teprve  v  1.  1860 — 1861  ve  druhé 
části  ,Spisů  výtečných  českých  básníků  novověkých'  o  dvou 
dílech  (nákladem  Kobra  a  Markgrafa  v  Praze  a  ve  Vídni)  s  ob- 
šírným životopisným  materiálem  od  J.  F(ilípka)  na  str.  493  až 
Ó21.  Literárně  historický  rozbor  podal  J.  Šafránek  v  Osvétě  1877 
a  Jar.  Vlček  v  .Několika  kapitolkách  z  dějin  naší  poesie'  (v  Praze 
1898,  str.  56  n.i. 


HLAVA    TŘINÁCTÁ. 

OBROZENÍ  ČESKÉ  POESIE  LIDOVOU 
PÍSNI.    VRCHOL    BÁSNICKÉ    ČINNOSTI 
FR,  L.  ČELAKOVSKÉHO 
A  JEHO  DRUŽINY  PŘÁTELSKÉ, 

Napsal  Jan  Jakubec. 

1. 
První  pokusy  napodobení  písní  lidových. 

,Pravá  národnosť,  , pravý  duch  český  a  slovanský' 
tanul  jako  ideál  našim  napodobitelům  lidové  poesie 
—  aspoň  uvědomělým  —  na  mysli;  s  odporem  a  po- 
hrdáním mluví  o  vlivech  poesie  západní,  zejména  ně- 
mecké, v  českých  básních.  Třebaže  svého  ideálu  ve 
všem  plně  nedosáhli,  přece  hledáním  tohoto  ideálu  při- 
vedli v  naši  poesii  nemalý  pokrok.  České  básnictví 
vymanili  z  dosavadních  básnických  tradicí.  Kolik  ap- 
parátu  klassického,  kolik  všeobecné  konvenience  bás- 
nické nacházíme  na  př.  ještě  u  nejsilnějšího  jejich  vr- 
stevníka, Jana  Kollára!  Čelakovský  a  jeho  družina  za- 
vádějí jinou  formu.  A  hlavní  jejich  zásluha  —  oni  učí 
české  básníky  mluviti  právě  po  česku.  Jejich  řeč  bás- 
nická zní  zcela  jinak,  protože  studiem  písní  českých,^ 
pozorováním  živé  mluvy  vnikají  v  povahu  své  řeči  ma- 


VACL.    HANKA.  657 

teřské  hlavné  fraseologicky.    Sledujme    si   vývoj  tohoto 
sméru  před  oběma  ,Ohla6y*  Čelakovského. 

Tón  písní  lidových  tu  i  tam  zaznívá  ze  starších 
skladeb  našich  anakreontiků;  vždyť  při  svých  skladbách 
mívali  na  mysli  hlavně  prosté  čtenáře,  těm  pak  se  sna- 
žili přiblížiti  se  prostým  výrazem  a  prostým  obsahem. 
Bezděky  někdy  sahali  k  obrazům  a  obratům  písní  lido- 
vých. Výborní  skladatelé,  jako  V.  Jan  Tomášek,  Jan 
Doležálek  a  j.,  dodávali  těmto  básním  nejednou  svým 
uměním  hudebním  života.  Ale  napodobením  písní  h- 
dových  tyto  pokusy  přes  to,  že  některé  z  nich  zlido- 
věly, nelze  nazvati.  Skladatelům  jejich  chybělo  pocho- 
pení a  proto  i  vystižení  písně  prostonárodní.  Šeb.  Hněv- 
kovský  na  př.  ještě  r.  1820  vytýká  jako  největší  před- 
nost lidových  písní,  ,že  mnohé  k  anakreontskýni 
se  blíží*.' 

První  uvědomělý  hlas  o  významu  písní  lidových, 
povzbuzení  k  jejich  sbírání,  vytčení  jich  za  vzor  básní- 
kům umělým,  r.  1814  vyšel  od  Václ.  Hanky.^  Avšak 
vlastní  skladby  Hankovy  jsou  nám  dokladem,  že  jeho 
básnická  praxe  byla  ještě  nezasažena  tímto  theoreti- 
ckým  uvědoměním,  jako  básnická  praxe  jiných  vele- 
hitelů  poesie  lidové,  Šafaříka,  Palackého,  KoUára.  Jiné 
vlivy,  jiné  tradice,  zejména  anakreontismus,  byly  u  něho 
mocnější.  Nic  lidového  z  prvotin  Hankových  (v  ,Dva- 
nácteru  písní*  z  r.  1815  a  1816)  nemají  do  sebe  ani 
písně,  které  lze  hlavně  zásluhou  jejich  nápěvů  posud 
slýchali  (na  př.  , Vystavím  si  skrovnou  chaloupku*, 
,Luna  jasně  svítí*  a  j.). 

1  Zlomky  o  českém  básnictví,  91. 

-  Srovn.  I.  d.,  str.  475  n.  a  II.  d.,  175  n.  tohoto  spisu. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  ^g 
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Záhy  však  Hanka  napodobí  písně  lidové  obratnéji 
a  velmi  charakteristicky.  První  své  ohlasy  písní  ruských 
uložil  do  Rukopisu  Královédvorského.^  Zjiných  skladeb 
Hankových  F  L.  Čelakovský  vybral  dvě  nejvýznačnější, 
,Boženu*  a  ,Žalost\  pro  ,Slovanské  národní  písně'  (1.  d., 
67  n.).  Podle  lidových  písní  českých  jsou  tu  napodo- 
beny obraty,  jako  ,koníček  vraný*,  ,na  koníčku  mláde- 
nečck  přijede  pro  můj  věneček*.  Do  básně  ,Božena' 
Hanka  vložil  dvě  slohy  z  české  písně  lidové  ,Holka 
modrooká'  s  nepatrnými  změnami.  Tyto  dvě  slohy  básník 
vložil  jako  citát  jinochu  do  úst,  avšak  i  to  je  charakte- 
ristické, jak  Hanka  rozuměl  napodobení  lidových  písní. 

Podobný  postup  nacházíme  v  známé  písni  M.  Zd. 
Poláka,  ,Oklamaný  miláček*."*  Polák  počíná  si  tu  jako 
prostí  lidoví  pěvci:  známou  píseň  rozšiřuje  dalšími  slo- 
hami. V  lidu  slyšel  zpívati  píseň  ,Sil  jsem  proso  na 
souvrati*,  která  se  hlásí  svou  trojdílnou  strofou  k  středo - 
věkým  písním.  K  první  sloze  původu  lidového,'^*  která 
sama  o  sobě  dává  celek,  Polák  přibásňuje  další  čtyři 
sloliy  téže  formy.  Nápěv  písně  lidové  pak  přesně  určoval 
rhytmus  jeho  vlastním  veršům.  Výrazem  Polák  v  svém 
přídavku  málokde  vystihl  píseň  lidovou. 

Stejným  způsobem  lidovou  píseň  napodobí  Jan 
AI.  Rettig  (1774 — 1842),  manžel  proslulejší  své  choti 
Magdaleny  Dobromily  Rettigové  (1785—1845).  V  ,Slo- 
vanské  národní  písně'  byla    pojata   jeho    básnička    ,^a- 

3  Srovn.  J.  Máchal,  Hankovy  Ohlasy  písní  ruských.  Pří- 
spěvek k  dějinám  provenience  RK,  I.is.  Kilol.,  XXVI  (1899),  30  n. 

•*  Slpvan.  nár.  pis.  I,  70. 

•*  Čelakovský  praví,  že  báscři  Polákova  jest  skládána  ,podle 
staré  české  písně  téhož  začátku'  istr.  70,  pozn.;  srovn.  též  Erben, 
Prostonán  čcs.  písnč  a  říkadla,  ,nové  vydání*,  225. 
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bličkď  a  označena  jménem  jeho  manželky.®  Píseň  tato  vy- 
chází z  počátku  písně  lidové,  jen  málo  obměněného.  ,Stojí 
jabloň  v  širém  poli  na  trávníčku  zeleném,  ba  zeleném'; 
počátek  to,  který  sloužil  také  nejednomu  skladateli  písní 
lidových  za  východisko.^  V  písni  jest  pěkné  proveden 
parallelismus  mezi  vývojem  jabloně  v  roce  a  mezi  stavem 
dívky,  trápené  láskou.  Na  konec  jen  vzdálené  označení 
dívčina  neštěstí:  ,Červi  jabloň  provrtali,  zažloutala  tra- 
vička,  ach,  travička;  trochu  jsme  si  poplakali  pro  ta 
krásná  jablíčka,  ach,  jablíčka'.  Opravdu  nejzdařilejší 
ohlas  českých  písní  do  té  doby.  V.  Bol.  Nebeskému 
tato  píseň  ještě  po  Čelakovského  ,Ohlase  písní  českých' 
zdála  se  ,roztomilá',  ,až  ku  podivu  krásná*;  Nebeský 
divil  se  jen,  že  Mag.  Dobr.  Retiigová  měla  v  živote  jen 
jeden  ,jasný  okamžik.  Múzou  zasvěcený*.^ 

Před  Čelakovským  se  o  básně  v  duchu  lidovém 
pokoušel  Jos.  Vlast.  Kamarýt.  Čelakovský  přiznává 
toto  prvenství  svému  příteli  sám  (SI.,  41).  Kamarýt 
v  tomto  směru  znenáhla  vyspíval.  Do  ,Smíšených  básní' 
Kamarýtových  je  pojata  píseň  , Potěcha'.  Při  ní  skladatel 
udává  ,Dle  nápěvy:  »Co  ten  ptáček  povídá«'.  Řídil  se 
tedy  v  napodobení  písně  lidové  hlavně  vodítkem  pri- 
mitivních skladatelů  lidových:  nápěvem.  Jinak  v  této 
básničce  krom  několika  obratů  není  lidového  nic.  Sku- 
tečným ohlasem  lidového  básnictví  mezi  prvotinami 
Kamarýtov>'mi  jest  píseň  yPrstýnek\  kterou  Čelakovský 
pojal  do  1.  dílu  ,Slovanských  národních  písní'.  Kamarýt 

'•  Že  tato  báseň  jest  vlastnc  od  Jana  AI.  Rettiga  a  nikoli 
od  MafT.  Dobromily  Rettigové,  dokázal  Frant.  Bačkovský  v  článku 
,MagtÍalena  Dobromila  Rcttigová*,  , Ženské  Listy'  1885,  21  n. 

"  Srovn.  Erben,  Prostonár.  pís.,  str.   64,  154,   196,  276,  534. 

"^  Hačkovsky  tamže,  str.  114  n. 

45* 


660  NAPODOBENÍ    PÍSNÍ    LIDOVÝCH. 

sc  tu  bliží  lidovému  básnéní  prostým  námétem  —  dívka 
pronáší  žalost,  že  ztratila  prstýnek  při  práci  o  žních  — , 
lidovou  symbolikou  —  prstýnek  jako  důkaz  lásky, 
dívka  za  něj  dává  svůj  vínek  — ;  jen  výraz  není  dosti 
charakteristický  v  duchu  písní  lidových.  Neustálým  sbí- 
ráním písní  prostonárodních  se  Kamarýt  vpravoval  v  ráz 
jejich.  Zejména  po  vydání  I.  dílu  ^Slovanských  národ- 
ních písní'  Kamarýt  skládá  hojněji  písně,  jimiž  se  blíží 
svým  vzorům;  na  př.  písně  ,V  stráni  nejblaženěji'  (prý 
,secundum  factum  et  náturám'  skládané;  SL,  115),  ,Ne- 
věrnosť,  ,Medulka',  ,Odloučená''^. 

Jak  pěkně  Kamarýt  již  vystihoval  tón  písně  lidové» 
toho  budiž  dokladem  pěkná  píseň  ,Odloučená': 

Husička  plavala  Za  ty  hory  černé 
po  rybníce  Žárském,  za  české  hranice 

když  jsem  se  loučila  mnč  panence  včrné 
s  rozmilým  jonáčkem.  odvedli  panice. 

Bych  byla  husičkou, 

já  bych  neplavala, 
za  mým  bych  miláčkem 

přes  hory  letéla. 

Čelakovskému  zvláště  se  líbila  báseň  ,Nevěrnost\ 
kterou  pojal  do  II.  dílu  ,Slovanských  písní'  (, Letěl  ho- 
loubeček  přes  naši  ves:  medové  hubičky  v  zobáčku 
nes,  nes  je  milému,  ale  jinému  I  Topte  slzičky  zrádné 
hubičky'  atd.). 

Nejvyšší  uměleckou  ctižádostí  Kamarýtovou  jako 
Čelakovského  bylo  skládati  písně  lidové,  aby  se  úplné 
vyrovnaly    svým    vzorům,    aby  jejich    umělých   skladeb 

••  V  ,Sebr.  světských  a  duchov.  básních*  Kamarýtových 
z  r.  1867  tato  píseň  jest  označena  letopočtem  ,1819';  nespi  ávně 
(srovn.  S[.,  120^  jako  většina  ostatních  básní. 
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nebylo  lze  rozeznati  od  písní  prostonárodních.  Proio 
se  pokoušejí  druh  druha  obelstíti  a  podstrčiti  mu  své 
skladby  za  písně  lidové.  Zejména  Kamarýt  často  sahá 
k  tomuto  uskoku. 

Kamarýtovi  se  dařilo  v  napodobení  písní  též  po- 
zději; zřídka  se  však  již  rozezvučela  jeho  lyra  tímto 
zvukem.  Ze  zdařilejších  patří  sem  na  pr.  ,Utěcha\  ,Hoře' 
a  j.  Celakovský  uznamcnal,  že  se  příteli  Kamarýtovi 
,lépe  daří  písně  naivní,  národní  barvou  přiozdobené. 
V  těch  něco  přcvnadného'  (SL,  159).  V  jeho  pokusech 
písni  lidové  není  odpozorována  jen  naivnost,  prostota, 
nýbrž  i  myšlenky  dobře  znárodnělé,  jak  mu  přiznával 
Celakovský  (Si.,  189)  a  jednodušší  prostředky  formální. 
Tyto  písně  v  duchu  lidovém  značí  také  vrchol  poeti- 
ckého tvoření  Kamarýtova.  Před  Cclakovským  Kamarýt 
jest  nejvýznačnějším  básníkem  ohlasů  písní  českých. 
Za  vlivu  Kamarýtova  vyvíjel  se  týmž  směrem  též 
Fr.  Jar.  Vacek  Kamenický. 

Důvěrnější  seznámení  se  Celakovského  s  K.  Su- 
dimíremSnajdrem^^  a  zejména  Celakovského  sbírka 
písní  prostonárodních  pohnuly  tohoto  českého  ,tatíka* 
Gleima  k  pokusům  v  duchu  lidovém.  Čelakovskému 
zdály  se  s  počátku  ,hezky  prostonárodní  býti*  (SL,  110). 
A  Kamarýt  nékteré  pokusy  jeho  nechtěl  pokládati  za 
Šnajdrovy,  nýbrž  za  básně  Celakovského  (SL,  116). 
Celakovský  také  vybral  dvě  z  jeho  básní  (,Vojáčck* 
a  Jezdec')  mezi  umělé  písně  národní ^^  Podobných 
skladeb  Snajdr  napsal  brzy  po  vydání  1.  dílu  ,Slovan- 
>kýcli  národních  písní*  větší  počet  (na  př.  ,Andulka\ 
,Vikev  na  kopečkď,  ,Straka*,  ,Navštívení' a  j.;  jsou  obsa- 

'•'  Srovn.    o  ném  nahoře  na  str.  ?25  n. 
'^  Slovan,    nár.  pís.  11,   43-44. 
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Ženy  v  II.  dile  ,Okusu  v  básnění  českém'  z  r.  1S30). 
Píseň  ,Cilcánka'  (,Seděla  cikánka  u  keříčka*),  ač  je  dosti 
cizí  duchu  lidových  písní,  znárodněla.  Šnajdr  jest 
i  v  těchto  skladbách  víc  anakreontikem  nežli  skla- 
datelem skutečných  ohlasů  písní  českých.  Čelakovský 
záhy  postihl  pravý  ráz  těchto  písní  Šnajdrových.  ,Sudi- 
mírovy  (t.  j.  Šnajdrovy)  básničky*,  pověděl  jednou  Ka- 
marýtovi  (SL,  120),  ,jsou  naivní  (ty,  které  mi  obětoval), 
ale  k  čistě  národním  ještě  mnoho  chybí.' 

K  písním  čistě  národním  se  zatím  nejdokonaleji 
vyvíjel  Čelakovský  sám.  Vliv  písně  lidové  u  něho 
proniká  dosti  záhy.  První  ukázky  tohoto  druhu  Čela- 
kovský posílal  příteli  Kamarýtovi  již  z  Lince  počátkem 
léta  1820  a  sice  ,Běhčku'  (SL,  38),  Já  ti,  děvče,  udě- 
lám' a  ,Tři  světýlka'  (SL,  40).  Vznik  těchto  ,ohlasů* 
básník  osvětlil  v  listě  příteli  Kamarýtovi  ze  14.  čer- 
vence 1820  (SL,  41)  zajímavým  způsobem:  ,Zatrolené 
písničky!  —  Tak  já  ubohý  dodělávám  z  básnictví  na 
písničkářství,  podobaje  se  onomu  kupci,  an  dokupčiv 
v  kudličkách  kramařiti  začal.  Nemohu  si  pomoci  — 
aspoň  se  těším  tou  myšlenkou,  že  mi  někdy  selská 
mládež  také  ratolesti  v  cestu  klásti  bude  .  .  .  Však 
to  je  má  poslední  taková  práce;  dobře  má  Plánek,  že 
nechce  být  písničkářem'.  Čelakovský  v  této  době  na- 
podobí píseň  lidovou  po  stránce  čistě  vnější:  lido- 
vými kouzly  chce  dobývati  lásky  dívčiny  (Já  ti,  děvče, 
udělám'),  pověrami  lidovými,  které  jeho  duchu  jsou 
cizí,  osvětluje  stav  citový,  jsou  mu  motivem  lyrickým; 
postup  prací  při  zpracování  lnu  spojuje  s  průběhem 
života  duší  sobě  oddaných:  jak  se  zamilovali  a  vzali 
se  a  jak  jim  plyne    život  v    rodinném  štěstí  (',Bělička'). 
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Z  výrazu  lidové  písně  Čelakovský  zachycuje  ještě  málo: 
nehledaná  slova,  hojné  zdrobnělé  laskající  výrazy,  pro- 
stotu ve  vyjadřování,  některé  ustálené  figury.  S  motivy 
písně  lidové  Čelakovský  nakládá  dosti  neumělecky:  li- 
dová píseň  by  na  př.  neplýtvala  tolika  kouzly  najednou, 
jako  Čelakovský  v  básni  ,Děvčc,  já  ti  udělám'.  Lidový 
básník  by  neužil  strojených  obratů,  jako:  ,bouři  v  tobě 
stropím*,  ,pak  tě  zpile  zlíbám*  a  j. 

V  písních  psaných  o  rok  později  (1821)  Čelakovský 
bh'ží  se  již  české  písni  lidové  více  (na  př.  v  ,Hrdličce\ 
, Písni  při  drani',  ,Na  Helenku*).  Lidový  tón  Čelakovský 
postihuje  v  některých  balladách,  zejména  v  ,Označení 
smrti'  (na  př.  hned  začátek  ,Co  ti,  má  dceruško,  co  ti, 
dítě,  schílzi.'*)  nebo  ve  ,Vodníku'. 

Význam  básníkových  skladeb  v  duchu  písní  lido- 
vých stoupal  tím  více,  čím  hlouběji  Čelakovský  pro- 
nikal v  základy  poesie,  vytvořené  v  tomto  duchu.  Ilerder 
a  Goethe  Čelakovskému  pro  toto  básnictví  otevřeli  oči. 
,Xeníť  to  malý  dar  (dím  ještě  jednou)*,  pověděl  r.  1822 
Čelakovský,^-  ,básniti  duchem  národním  —  Herder  a 
Goethe  —  a  komu  více  v  německé  svatyni  Milostenky 
a  uměny  přály?  Jak  velmi  Herder  v  národní  uměně  se 
kochal,  toho  zanechal  nejpěknější  památku;  a  Goethe 
—  tento  samolet  —  jak  tak  zcela  v  mnohých  pracech 
svých  jen  dýše  duchem  svého  národa.  Jen  v  národu 
tobě,  básníku,  jest  živý  život,  snaži  se,  komu  dáno  pí- 
sněmi národ  pozdvihovati;  ještě  není  hluch,  ještě  se  toho 
chápe,  což  jeho  jest  a  co  se  od  něho  liší,  to  se  do  něho 
vnutiti  nedá'.  A  pro  sebe  Čelakovský  pokládal  by  si 
prý  za  největší  odměnu  ,slyšeti  svou  píseň  na  venku*. 
Jaký  to  rozdíl  proti  prvnímu  projevu  Čelakovského 
'-  Slovanské  národní  písně  I,  72  pozn. 
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O  ,písničkářství*I  Právem  tedy  lze  přijmouti  tvrzení,  že 
největší  čin  české  romantiky,  zájem  pro  píseň  lidovou 
a  napodobení  její,  v  obsahu  i  formě  spočívá  na  pří- 
kladě německém.'*^ 

Tímto  zdrojem,  písní  lidovou,  Čelakovský  zároveň 
zamýšlel  reformovati  národní  básnictví  české.  Překladem 
lidových  písní  ruských  a  srbských  chtěl  ,vzbudit  chuť 
k  národní  a  romantické  poesii,  jakož  i  povThování  všeho, 
co  pravdivému  básnictví  se  protiví,  v.^ech  tintčrek  a 
nepřirozených  veršů*  (2.  října  1823;  SL,  132). 

Pilným  studiem  písní  lidových  a  aesthetickým  roz- 
borem jejich  Čelakovský  vnikal  hloub  a  hloub  v  ducha 
skladeb  lidových.  Příležitč  poučoval  přítele  Kamarýta, 
zasílajícího  mu  své  básně  za  písně  prostonárodní,  jednou 
v  jeho  pokusech  znamená  příliš  pravidelný  rhytmus, 
daktyl  (SL,  104),  jindy  přítele,  zaujatého  básněmi  RKého, 
poučuje,  že  ještě  dosavad  nepoznal  ,žádné  nerýmované 
písničky  z  národních'  (SL,  128),  jindy  mu  ukazuje  na 
obraze  básnickém  ,Neb  vždycky  kveteš  co  růže  a  kveť 
nclidovost:  ,Tohoto  verše  by  mel  zpěvák  přeplněnou 
hubu,  nevím,  jak  by  vyzpíval;  dále  takové  přirovnání 
by  se  nevolilo,  kveteš  —  kveť  (SL,  159).  Jistý  ohlas 
Kamarýtův  Čelakovský  posuzuje  takto:  ,Piseň  zaslaná 
hezká,  ale  budoucně  vyhotovuje  národní  písně  ješté 
více  se  zapříti  musíš;  z  této  ještě  mnoho  tvá  zvláštnost 
(individuálnost)  vyhlídá;  nepřemýšlej  mnoho,  ale  jak 
šťastná  hodina  toho  podá,  tak  toho  u/A'  (SL,  104).  Při 
podobné  příležiiosti  jindy  učí  ho  vnikati  v  píseň  prosto- 
národní: ,Krom  lehkosti,  která  je  ncvyhnutedlná  vlast- 
nost národní  písnč,  ještě  se  žádá,  aby  nebyl  její  běh 
luze  přirozeně    uspořádaný,    pořádek    jakýsi    musí    být, 

'3  M.   Můrko,    Deutsche  Kinflusse,  62 
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ale  skrytý.  Mimo  lo  řeč  musí  míti  cosi  z  populárních 
idiotismů  sloučeného  (tohoto  punktu  více  šetř  a  nebudou 
tvé  písně  docela  k  poznání).  Konečně  naivnost,  která 
ale  nevyhnutedlná  věc  není;  a  není  každá  naivní  bá- 
snička již  také  národní'  (SL,  120). 

V  ducha  písně  lidové  Čelakovský  vniká  často  svým 
jemným  smyslem  básnickým:  ,Mně  však  hned  nějaký 
cit  při  čtení  povídá:  to  není  národní,  tak  se  nevyjádřil, 
kdo  zpívaje,  básní  ve  své  sprostotě*,  píše  Kamarýtovi, 
jenž  se  opět  pokoušel  podstrčiti  mu  své  básně  za  písně 
lidové.  ,Těžko,  velmi  téžko  z  dykyty  kytky  stříhati,  aby 
i  oko  i  nos  klamaly.  Jest  to  něco  zřídkého  takovou 
utvořiti  píseň,  aby  přec  nějakou  vnitřní  měla  cenu 
a  také  zcela  v  mezích  národních  se  udržela*    (SL,  159). 

Počátkem  r.  1826  Čelakovský  sebe  pokládá  již  za 
dokonalého  znalce  i  napodobitele  lidové  písně.  Podvá- 
dějícího přítele  varuje:  ,Před  zlodějem  nckrad  a  před 
Ihnřem  nelži  a  před  písničkářem  nepísničkařuj  ...  sic 
bych  ti  teprv  sám  ukázal,  jak  by  mne  budoucně  šiditi 
měr  (SL,  189).  Theoreticky  Čelakovský  vnikl  tedy  v  písně 
lidové  již  v  této  době. 

^Slovanské  národní  písně*  a  sběratelský  ruch  mezi 
českými  spisovateli  přinesly  napodobení  lidové  písně 
značnou  posilu.  R.  1827  snahy  tyto  byly  utvrzeny  zá- 
važným hlasem  literárního  kritika,  Ant.  Miillera,  který 
v  známém  nám  posudku  o  sbírkách  písní  Čelakovského 
a  Rittersberkově  pronesl  významné  slovo  též  o  básnění 
v  duchu  písní  lidových.^*  Míiller  vyslovuje  tam  vřelé 
přání,  aby  se  básnické  talenty  české  ujaly  s  láskou  za- 

í^  Monatsschrift  der    Gcscllschaft   des    vatcrl.   Museums    in 
liohmcn,  I.  J<T.  (1827),  August,  :8  n. 
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nedbané  české  poesie  lidové.  Se  zvláštním  rozvitýiu 
smyslem  pro  člověka  z  lidu  Miiller  poukazuje  k  tomu^ 
jaký  to  krásný  úkol,  podávati  aesthetické  požívání  ži- 
vota člověku  prostému.  A  dále  připojuje  tento  poža- 
davek k  nejživější  snaze  našich  buditelů  —  k  úsilí  jazy- 
kovému; řeč  své  vlasti  prý  povznášeli  a  obohacovali 
vždy  básníci.  Zde  pak  měli  prý  by  spisovatelé  čeští 
mnohem  vděčnější  pole  působnosti,  ,nežli  aby  klečeli 
před  prázdnými  modlami  purismu  a  neologismu,  nežli 
aby  se  navzájem  osočovali  pro  písmenko.* 

V  českých  písních,  třebaže  jejich  rozkvět  zejména 
proti  srbským  a  ruským  Miiller  pokládá  za  dávno  mi- 
nulý, přece  vidí  základ  a  půdu  slovanskou:  ,tuto  čilou, 
vroucí,  teplou  srdečnost,  tuto,  ať  tak  dím,  dojemnou 
naivnost,  vnímavost  pro  vše,  co  obveseluje,  těší,  dojímá, 
povznáší  a  ochvívá,  a  tuto  dětskou  upřímnost,  kterou 
rádi  dáváme  plnému  srdci  překypovati,  Cechové  mají 
společnou  s  Rusy  a  Srby.*  Apostrofuje  pak  české 
básníky:  ,Sázcjte  tedy  na  této  úrodné  půdě  stromy, 
které  své  větve  směle  rozlo/í  vedle  ruského  dubu  .  .  . 
a  vedle  dalmatské  olivy  a  mohou  ncati  ovoce,  jímž  se 
může  náš  chudší  bratr  na  parném  dni  snad  po  b(jku 
své  milenky  osvěžovati.  Pište  písně  pradlen  a  ženců, 
jako  je  básnili  ušlechtilí  Němci  Biirger  a  Moky,  a  po- 
myslete, že  lidový  básník  Therpander  před  forem  dějin 
lidstva  stojí  korunován,  ačkoli  se  jeho  písně  při  žatvé 
a  písně  mlynářské  nevykládají  ve  škole.  Zkoušejte  po- 
sléze své  mladé  síly  v  rozletu  k  Nejsvětějšímu,  v  písni 
duchovní.* 

To  byla  zajisté  slova  důtklivá  a  vřelá;  u  českých 
básníků   nemohla  se  minouti  účinku. 
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II. 

F^r.  L.  Čelakovského  »Ohlas  písní  ruských*. 

Ve  dvou  měsících,  ,v  několika  příjemných  dobách 
v  měsíci  lednu  a  únoru\  r.  1829  Čelakovský  ,zhotovil* 
svůj  proslulý  Ohlas  písní  ruských  fSL,  242).  V  červnu 
téhož  roku  byl  již  vytištěn  a  vydán  vlastním  nákladem 
básníkovým.  Byl  to  u  našeho  básníka  způsob  tvoření 
básnického  naprosto  nezvyklý.  Až  do  té  doby  Čela- 
kovský neosvědčil  takové  vytrvalosti  a  takového  úsilí 
v  tvoření  uměleckém;  i  menší  básničky  často  nechával 
nedopracovány,  odbočoval  od  nich  na  kratší  nebo  delší 
dobu,  přerušoval  i  překlady  tak  neobjemných  kusů^ 
jako  jsou  Goethovy  ,Die  Geschwister*,  po  několika  ob- 
dobích. Při  ,Ohlase  písní  ruských*  však  tvůrčí  jeho  síla 
básnická  vyvřela  mocně  a  najednou.  V  ,Ohlase  písní 
ruských'  Čelakovský  později  již  nedoplňoval  jako  jinde; 
vybásnil  se  rázem  v  tomto  směru.  Lze  z  toho  zajisté 
usuzovati,  jak  mocně  jej  zaujal  předmět.  Usilovným, 
mnoholetým  studiem  písní  ruských,  které  jsme  stopo- 
vali hlavně  podle  básníkových  dopisů^,  se  v  duši  jeho 
usazují  výtvory  lidového  podání  ruského  se  svými  zvlášt- 
ními představami  a  uměleckými  prvky  v  živý  sklad. 
Snadné  vmýšlení  se  v  cizí  obsah  básnický,  pro  Čelakov- 
ského tak  význačné,  nalazuje  duši  jeho  k  tvoření  samo- 
statnému, stává  se  jeho  intimním  majetkem  uměleckým, 
ve  formu  cizího  myšlení  a  cítění  básnického  obléká  se 
mydlení  a  cítění  jeho  vlastní. 

Sbírku  svých  básní  Čelakovský  nazval  ,Ohlasem 
písní  ruských*.  Čtenáři  v  předmluvě  vykládá  upřímně, 
kterak     má   ,ohlasům*    jeho    rozuměti.    ,Samo    pak   vy- 

^  Srovn.  nahoře  na  str.  512  n. 
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myšlení  následujících  písní  v  kroji  ruském,  jakož 
snadno  sám  spozoruješ/  uvádí  úryvek  z  dopisu  příteli 
K.  Vinařickému,  ,odnikud  vzato  není,  vyjmeš-li  užití 
rozměru,  některých  tak  nazvaných  stálých  básnických 
forem,  po  mnohých  písních  rozprostřených  a  stále  se 
opětujících,  užití  též  několika  grammatických  zvlášt- 
ností a  jiných  některých  drobností,  což  vše  k  lepšímu 
vytknutí  národní  známky  přičiniti  se  musilo/  Nyní,  kdy 
nám  byl  velmi  pilným  studiem  objasněn  poměr  skladeb 
Čolakovského  k  jeho  vzorům'^,  můžeme  přesněji  od- 
hadnouti básnický  význam  ,Ohlasu  písní  ruských*.  Vý- 
sledek těchto  studií  poučuje  nás,  že  v  Čelakovského 
,Ohlase  písní  ruských',  tu  i  tam  objevují  se  prvky  a  mo- 
tivy, ba  celé  situace  z  písní  ruských,  ale  náš  básník 
,dovcdl  je  přiměřeně  pro  svůj  účel  zpracovati  a  změniti, 
pronikl  je  svým  duchem  a  složil  z  nich  celky  docela 
nové  a  v  tomto  seřadění  také  původní.  Pohybovati  se 
i  látkově  ve  sféře  národních  písní  ruských  a  přece  jich 
prosté  neopakovati,  přestati  na  daných  motivech  v  ná- 
rodních písních  a  přece  na  základě  jejich  tvořiti  skladby 
docela  nové,  k  tomu  bylo  potřebí  zajisté  básníka  velmi 
nadaného'.^  Čclakovikého  ,Ohlascm  písní  ruských'  vy- 
niká zvláště  schopnost,  na  kterou  kladl  při  něm  největší 
důraz  sám,  ,vymýšlení  čili  vynálezek'  látky  (SL,  2-4-4), 
bohatá  inventivnost.  V  čem  se  přidržoval  věrněji 
svého  vzoru,  pokládal  za  nutné  známky  , národního 
charakteru  ruského'. 

-  Srovn.  |.  Máchal,  Fr.  L.  Čelakovského  , Ohlas  písní  ru- 
ských', Listy  Filol.  XXVI  (1899),  200  n.  Prof.  Máchal  stanoví 
tam  předlohy,  z  kterých  Čelakovský  čerpal  svou  znalost  písni 
ruských,  s  minutiosní  podrobností  vytýká  pak  všecky  parallcly 
mc/j   básněmi    Čelakovského  a  mezi    lidovými  písněmi  ruskými- 

•^  I.  Máchal,  c.  či.,  437. 
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Účel  svého  ,Ohlasu  písní  ruských*  Čelakovský  vy- 
světluje v  jednom  listě  Kamarýtovi  (ze  7.  července  1829; 
SL,  244):  Kamarýt  prý  mu  jednou  v  listě  svém  vy- 
slovil myšlenku,  ,že  by  bylo  slušné,  abychom  slovanští 
národové  vždy  více  a  lépe  se  poznávali,  necizili  a  sbli- 
žovali, k  čemuž  prý  by  i  básníci  dobře  posloužili,  před- 
stavujíce nám  nejenom  vlastní  domácí  život  v  pěkných 
formách,  leč  i  onen  našich  bratří,  a  na  vše,  co  by  se 
jak  z  dějin,  tak  i  z  jiných  lepot  uvíjeti  dalo,  ukazujíce  atd. 
Toto  tvé  prohozené  slovo  n.i  zatkvělo  již  tenkráte 
v  mysli,  i  mělť  jsem  je  před  sebou  při  Ohlase  a  přál 
bych,  aby  k  záměru  tomu  aspoň  těchto  několik  stránek 
posloužilo.*  Byl  tu  tedy  Čelakovský  veden  týmž  duchem 
a  touž  myšlenkou,  která  tak  mocně  ovládá  naše  úsilí 
buditelskč:  myšlenkou  slovanskou,  která  směřo- 
vala k  tomu,  aby  národy  slovanské  slila  v  jeden  mo- 
hutný celek. 

Podle  jednoho  svého  výkladu  Čelakovský  měl  při 
vystihování  ,ruského  národního  charakteru*  svým  ,Ohla- 
sem  písní  ruských*  hlavní  nesnázi  v  tom,  že  ,se  snažil 
všecky  formy  básnictví  ruského,  pokudž 
(mu)  známy,  zahrnouti.  Tak  epické,  lyrické,  až  i  saty- 
rické  neboli  žertovné*  (SL,  244).  V  tomto  úkole  —  vy- 
stihování všech  druhů  poesie  ruské  —  jeví  se  právě  nej- 
význačnější přednost  básnického  nadání  Čelakovského: 
podivuhodná  všestrannost.  A  všecky  druhy  jsou  vysti- 
ženy se  stejným  zdarem,  s  vynikajícími  přednostmi 
básnickými.  S  úmyslem  a  s  taktem  uměleckým  Čela- 
kovský ve  sbírce  básně  nedělil  podle  druhů,  nýbrž 
promísil  je  všecky. 

, Ohlas*  Čelakovského  podává  však  nejen  všecky 
druhy    písní    lidových,  nýbrž    i    plnost    a    všestran- 
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nost  Života.  Vztahy  a  poměry,  city,  představy  a  tužby, 
jež  prostý  člověk  vyjadřuje  ve  své  písni,  vše  to  zachy- 
cuje též  náš  básník.  Láska  mladých  lidí,  život  rodinný, 
služba  cárská  a  s  ní  útrapy  vojny,  stýskání  si  v  cizině, 
významné  události  národní,  staré  zkazky  o  národních 
bohatýrech  —  to  vše  a  podobné  motivy  v  ruských 
písních  vycítil  Čelakovský  jako  hlavní  podněty  ke 
zpěvu.  Jsou  to  city  a  tužby  všelidské,  ale  u  každého 
národa  projevují  se  způsobem  svým.  Čelakovský  svým 
,Ohlasem  ruským*  snažil  se  zachytiti  individuální  ráz 
národa  ruského,  ,národní  ruský  charakter*,  jak  praví 
sám.  V  ledačems  Čelakovský  projevuje  i  svou  indivi- 
dualitu, ač  se  tomu  theoreticky  bránil. 

V  šestadvaceti  básních  svého  ,Ohlasu  ruského* 
Čelakovský  dosti  věrně  vystihuje  i  poměrné  zastoupení 
jednotlivých  druhů  básnických  v  národních  zpěvech. 
Které  motivy  ozývají  se  v  písních  ruských  nejčastéji, 
ty  také  u  našeho  básníka  zaznívají  hojněji  a  různo- 
tvárněji. 

Cit  milostný  přirozeně  u  každého  národa  se 
v  písni  národní  objevuje  nejčastěji.  To  ovšem  tak 
pilný  pěstovatel  poesie  lidové,  jako  byl  Čelakovský, 
postřehl  také  v  písních  ruských.  Odtud  pak  píseň  mi- 
lostná v  ,Ohlase  ruském*  zaujala  tak  vynikající  místo. 
A  jak  rozmanité  tóny  našla  pro  ni  vzácná  vynalézavost 
básníkova!  Od  prvního  probouzejícího  se  citu  milost- 
ného ve  dvou  srdcích  až  k  blahému  spojení  nebo  ne- 
šťastné rozluce  dvou  lidí,  jak  bohatá  tu  stupnice  inven- 
tivní  tvořivosti  básníkovy! 

Blahý  cit  lásky  proniká  srdce  dívky,  které  milo- 
vaný druh  poprvé  projevil  své  city  prostými  slovy 
,miluii  tebe*  a  ,na  věky  má   jsi*   [J.h^é  slovíčka').    Motiv 
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trochu  V  duchu  konvenční  poesie  umělé,  ale  provedení, 
kterak  šťastná  dívka  hned  rozumí  milostným  slastem 
své  starší  sestry  a  ráda  by  se  se  svým  sladkým  tajem- 
stvím svěřila  své  mladší  sestřičce,  značí  psycholojrické 
prohloubení  a  je  cele  svérázné.  Blažený  cit  první  lásky 
vyličují  si  vzpomínkou  na  svůj  tehdejší  stav  duševní 
dívka  a  jinoch  {.Vyznání').  Toužení  dívčino  po  milém, 
jenž  mešká  na  vojně,  a  radost  z  návratu  jeho  dvojím 
rozličným  způsobem  básník  pěkně  vystihl  ve  dvou 
básních:  .Odchod  a  příchod''  a  .Dívčino  plesání'.  Jinde 
básník  vyličuje  smíření  dvou  rozhněvaných  milenců 
{.Udobření').  Nejčastěji  odpor  rodičů  lásce  dětí,  bud  pro 
hněv  rodičů  na  sebe  {.Dovtipný  milý^),  nebo  pro  chu- 
dobu milého  {.Láska  nad  bohatství^),  nebo  pro  cizího 
ženicha  (.Romantická  láska'  —  tato  spíše  ohlas  umělých 
básníků  ruských).  Elegické  motivy  milostné  Čelakovský 
zpracoval  v  .Opuštěné"  a  ve  .Smrti  milé\ 

Osobitý  ráz  nadání  básníkova  jeví  se  zejména  v  pí- 
sních milostných,  v  nichž  se  osvědčuje  důvtipná  vyna- 
lézavost a  často  epigramatické  rozřešení  situací.  Popis 
zvyku  ruského,  že  se  lidé  o  vzkříšení  na  potkání  líbají,"* 
Čelakovskému  zavdal  podnět,  aby  ho  užil  jako  pro- 
středku k  usmíření  dvou  rozhněvaných  milenců  (,Udob- 
ření').  Naivnost  lidového  zauzlování  situace  básník 
chtcl  asi  charakterisovati  epigramatickým  rozřešením 
v  básni  ,Odšedivělý'.  Vynalézavou  úskočnost  zamilova- 
ných velmi  obratně  básník  znázornil  v  ,Dovtipném  mi- 
lém*.   Dívka  milému  vyjevuje  svůj  vzkaz  u  přítomnosti 

^  Zvyk  ten  Čelakovský  četl  v  Richterových  Kussische  Mis- 
cellcn,  jak  svědči  poznámka  připojená  k  básni  ^Udobření'.  Po 
tomto  mistč  Čelakovský  sháněl  se  v  listé  Kamarýtovi  ze  17.  bře- 
zna 1829;  SL,  234  n. 
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zlého,  nepřej ného  jeho  otce  tím  způsobem,  že  pobfzf 
nahlas  sivého  holoubka,  aby  přilétl  k  jejímu  okenečku, 
a  sousedův  synek  se  dovtípí.  Začátek  této  pěkné  básně 
patří  k  nejdokonalejším  výtvorům  Čelakovského;  sly- 
šíme v  nem  trochu  také  ohlas  če>kých  písní: 

Dobrý  mládec  u  souseda,  Včje  vítr  od  půlnoci  — 
domek  podlé  domku;  hnévají  se  staří; 

sličné  děvče  u  sousedky,  véje  včtřik  od  poledne  — 
plátek  vedle  plátku.  miluji  se  mladí. 

Osobitěji  nežli    v  básních    erotických    projevuje  se 
život  ruský  v  básních  Čelakovského,  kde  jest  znázorněn 
ž i  vot  rodinný.    Již  v  písních  milostných  Čelakovský 
výrazné  zobrazil  silnou  moc    rodičů    nad    dětmi,    často 
až  brutální,  a  passivnost  détí  vedle  rodičů.  Ovšem  svo- 
bodná dívka  ruská  touží   jako  dívka  česká   v   lidových 
písních    po    mladém    svobodném    ženichu,   jemuž    jest 
i   příroda  příznivější,  kdežto  starého  ženicha  šlehá  svým 
vtipem,    že    jeho    přítomnost  vzbuzuje    chlad  a  trpkost, 
jako  česká   dívka    vdovce  {.Svatební').     Šťastnou    lásku 
rodinnou  básník  zachycuje    drobnou    hezounkou    .Písni 
détskotč.    Patriarchální  ruský  život  rodinný  jeví  se  nám 
v  básních  ^Jak  se  sachovatř  a  v  ^Rozmluvě  nočni\  V  první 
básni   mladá  žena  snáší  od    starého    testě  hádky   a  pří- 
koří, ale    neodsluhuje    se    odmlouváním,    nýbrž    tichou 
poslušností,  pokornou  úctou  —  patrně  tu   je  tesť  moc- 
nou   hlavou    rodiny.     A    proto    mladá    žena    odzbrojuje 
i  broukavou  švekruši    laskavým  slovem  a  tím,    že  si  ji 
předchází.  Za  to  je  jí  odměnou  láska    milého  manžela, 
pro  kterého  to  vše  ráda  snáší.     Ostrý   to  pohled  v  ro- 
dinný život  ruských  lidí,    kde  se  žena  sbližuje  s  rodiči 
mužovými,    kdežto    svým    rodičům    zůstává    vzdálenější. 
Týž  obraz  patriarchálního    života,    ustáleného  dlouhými 
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věky,  proniká  k  nám  z  elegického  toužení  mladého  bo- 
jovníka ruského,  vzdáleného  v  cizím  kraji  od  své  domo- 
viny, v  ^Rozmluvě  noční'.  Když  se  táže  vzdálené  krajiny, 
,rodné  matičky*,  po  své  rodině,  činí  tak  s  velikou  auto- 
ritativní úctou  k  otci,  jemuž  pak  vzkazuje  poklonu  a 
dobrou  noc;  potom  teprve  v  myšlenkách  jeho  dochází 
na  jeho  mladou  ženu  a  na  maličké  dítky  —  synovi 
otec  zůstává  nejblíže,  i  když  si  založil  svou  rodinu. 

V  Čelakovského  ,Ohlase  písní  českých*  marně  by- 
chom hledali  motiv,  který  se  nám  v  ,Ohlase  ruském' 
tak  často  opakuje:  zvláštní  harmonii  mezi  lidem  a  pa- 
novníkem, onu  oddanost  a  pietu  k  carovi,  ba  zbožňo- 
vání jeho  od  poddaných,  zejména  od  vojska.  V  tom 
byl  ovšem  zároveň  projev  politického  přesvědčení  Če- 
lakovského. Ale  v  písních  ruských  tento  motiv  zní  také 
velmi  zřetelně,  je  tu  v  poesii  zobrazeno,  co  se  jevilo 
v  skutečném  životě  jako  hlavní  podmínka  úspěchů 
politických  a  válečných.  Tato  zvláštní  láska  a  odda- 
nost k  carovi  proniká  k  nám  ze  všech  druhů  písní, 
z  milostných,  kde  se  dívky  a  mládcové  smiřují  se  svým 
rozloučením  pro  službu  carovi,  z  básní  oslavujících 
významné  události  válečnické  a  ze  starých  zkazek, 
kde  kníže  Vladimír  je  poslední  a  první  příčinou  všeho 
jednání  hrdinova. 

Některé  skladby  Čelakovský  tomuto  oblíbenému 
motivu  písní  ruských  věnoval  výhradně.  Tak  ve  skladbě 
,  Výslechy'  zobrazil  nám  básník  sílu  a  moc  ustálené  před- 
stavy o  carovi.  Carovo  slovo  pohne  zbojníka,  který  pře- 
padal bohaté  kupce,  k  upřímnému  vyznání  o  svých 
pohnutlivých  osudech;  objevuje  se  v  něm  člověk  do- 
brého srdce;  cár  mu  dává  milost;  ,i  sloužil  on  cáru 
dobrý  mládec  pravdou  i  věrou  i  velkou  silou*  jako  po- 
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zdejší  ataman  Nikita  Ivanovic.  Základní  představu  lidu 
ruského  o  carovi  Čelakovský  v  původní  skladbě  vy- 
slovil těmito  verši: 

Milof  dobrému  caru,  slunci  jasnému, 
i  chudoby  temný  život  osvěcovati.  ^ 

Bohatýrskou  hrdost  ruského  válečníka,  až  chorobnou, 
Čelakovský  představuje  nám  v  básni  ^Vézen'.  Slavný 
ataman  kozáčky  leží  zajat  ve  vězení  sám  ,ajsouu  něho 
liché  družky  —  na  těle  smrtné  rány*.  Bolest  z  pohany 
dohání  jej  k  tomu,  že  strhává  obvazy  se  svých  ran, 
,z  ran  krev  horoucí  odplývala,  odplynulo  proudem  i  žití 
jeho*.  Básník  vznícenou,  popuzenou  hrdost  bojovníkovu 
v  duchu  ruských  skladeb  lidových  uvádí  ve  spojení  se 
zjevem  přírodním:  do  vězení  statnému  kozákovi  pohlíží 
s  veselou  tváří  měsíc,  jak  by  se  smál  ...  z  jeho  těžké 
nehody  a  žalosti*.  Kdyby  prý  byl  ataman  na  svobodě, 
zahnal  by  měsíc  kalenými  střelami  za  mraky,  dlouhým 
kopím  přirazil  by  jej  na  samé  dno  Donu  tichého  — 
podobné  jako  činí  s  jinými  zjevy  bohatýři  bylin. 

Život  vojenský  Čelakovský  zachytil  dále  krátkým 
úryvkem  .Mládec  koné  pochvaluje'.  Je  tu  pěkně  vykre- 
slena příchylnost  bojovníkova  k  druhu  za  všech  strastí 
válečných  nejvěrnějšímu,  ke  kterému  promlouvá  delší  řečí. 
Očekávání,  které  plní  duši  mládcovu  o  matičce  Moskvě, 
kam  má  se  svým  koněm  přijeti,  on  přenáší  s  vřelým 
citem  přírodním  na  svého  němého  společníka  a  dává 
mu  lichotivé  svědectví,  že  nad  něho  celá  Moskva  ne- 
chová koně  věrnějšího. 

^  V  pozdcjším    vydání    básník   tyto    charakteristické    verše 
pro  lidové  pojímání  cárá  změnil  na  účinnější  výraz: 
já  kde  ty  zrozen,  byl  bych  dobrým  carem, 
ty  kde  já  zrozen,  rozbojníkem. 


HISTORICKÉ    PÍSNĚ.  676 

Vrstevníci  Čelakovského  dobře  postihovali  přednost 
písní  ruských  a  srbských  před  českými  hlavně  v  jejich 
živoucnosti.  Významné  čerstvé  události  od  básníků  li- 
dových bývají  prý  posud  opěvovány;  toho  prý  však 
v  českých  písních  není.  Toto  pozorování  vytkl  na  př. 
Ant.  Miiller  v  známém  nám  již  posudku  Čelakovského 
^Slovanských  národních  písní'.®  V  Čechách  prý  na  př. 
nevznikla  ani  jediná  píseň  o  vítězství  Schwarzenber- 
kové  u  Lipska.  Tento  druh  písně  historické  chtěl  tedy 
též  míti  zastoupen  v  ,Ohlase  ruském*  Čelakovský. 

Za  historickou  událost  Čelakov.-ký  podle  připojené 
poznámky  pokládal  anekdotické  vypravování  o  žárlivém 
bojaru  Maksimovi,  kterému  se  však  chytrá  týraná  žena 
pomstila  svou  lstí,  že  byl  nucen  s  největší  úzkostí  dě- 
lati bezděčného  lékaře  těžce  nemocnému  cáru  Borisovi 
Godunova.  Tento  příběh,  jejž  Čelakovský  četl  v  ně- 
mecké knize",  s  humorem  a  s  psychologickým  prohlou- 
bením uvedl  v  básni  .Odplatď  ve  verše. 

Čerstvější  události  —  zapálení  Moskvy  od  Rusů 
při  blížení  se  vojska  francouzského  r.  1812  —  Čela- 
kovský skládal  svou  hymnickou  oslavu,  ^Velikou  pani- 
chi(iu\  Čelakovský  tímto  činem,  jímž  zlomena  moc  Na- 
poleonova, byl  nadšen  jako  KoUár,  který  jej  opěvoval 
podobným  způsobem.  Svou  báseň,  prý  z  plného  srdce 
ruského  pošlou,  objasňoval  příteli  svému  J.  Plánkoví^ 
kterému  ji  vydával  za  překlad  z  ruštiny,  básník  sám: 
^Z  plamene  Moskvy  pošlo  světlo  na  celou  Rossii  i  na 
ostatní  Slovany,  ani  o  tom  nevíme'  (SL,  497). 

Vítězný  postup  Rusů  proti  Turkům  koncem  let 
■dvacátých  náš  básník  sledoval  s  vřelým  srdcem.  ,Každá 

^'»  Srovn.  nahoře  na  str.  529  n. 

^  V  Richterových  .Russische  Miscclicn*.  Srovn.  J.  Máchal 
<:.  ČI.,  Listy  Filol.  1899.  202  n.  ^^« 


676  ,OHLAS    PÍSNÍ   RUSKÝCH.* 

zpráva  o  vítězství  jejich  v  novinách*,  psal  Plánkoví 
v  témž  listu  (6.  března  1829),  ,tak  mi  pohybuje  srdcem, 
jako  bych  byl  jeden  z  počtu  jejich.  A  jest  to  národy 
který  jak  v  síle,  tak  v  umění  den  ke  dni  prospívá,  až 
radost!  Ti  jsou  a  budou  mstitelé  naši  a  snad  i  pod- 
porou .  .  .  Milujme  je  za  to,  milujme  s  celou  duší  a 
ač  nám  politika  hnusná  zabraňuje  tuto  milost  na  jevo 
dávati  a  zřejmě  každému  spíše  volno  za  těchto  čas& 
zastavatelem  nevěrných  Turků  se  státi:  tím  upřímněji 
rozšiřujme  lásku  a  víru  k  těmto  bratrům,  kde  a  jak  se 
to  dá  dělati*.  Z  tohoto  zájmu  vy  prýštily  se  dvě  básně^ 
mocně  osobním  citem  básníkovým  prozářené,  ,Smrt 
Alexandra*  a  ,Rusové  na  Dunaji  r.  1829*. 

Cár  Alexander  (t  1825)  pro  Čelakovského  jako  pra 
většinu  našich  buditelův  ideál  panovníka  a  veliký  Slovan^ 
v  nějž  náš  básník  skládal  svou  osobní  naději,  chtěje  pře- 
jíti do  jeho  služeb  na  Rus,  svou  předčasnou  smrtí  na- 
ladil Čelakovského  ke  tklivé  elegii,  již  básník  nazval 
^Stnrt  Alexandra!'.  Jako  lidové  písně  ruské  přibírá  přírodu 
velkolepými  obrazy  v  účast    nad    touto  těžkou  ztrátou  i 

Potuchly  hvězdy  na  nočním  nebi, 

pochmuřila  se  i  jasná  luna  — 

Ó  noci,  noci,  černá  noci! 

Tys  nesypala,  černá  noci, 

z  peruti  mraky  po  širých  polích, 

ani  husté  tmy  do  pustých  lesů; 

a  tys  sypala,  černá  noci, 

těžký  zámutck  po  našich  krajích, 

do  ruských  srdcí  hoře  veliké. 

Veliký  žal  básník  znázorňuje  na  mateři  cařici  Elisavetě^ 
kterou  v  žalu  následuje  celý  národ: 

Ona  pláče  —  pláčem  tiché  řeky 
a  za  ní  ruský,  pravoslavný  národ 
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zbouřcných  moři  vlnobitím  pláče; 
moře  snad  se  utiší  —  řeka  neustane. 

Třetí  z  těchto  básní,  ^Rusové  na  Dunaji  r.  iS2p\ 
v  prvním  vydání  nebyla  propuštěna  censurou.*  Vláda 
rakouská,  vlastně  její  obmezení  zřízenci  v  Praze,  v  této 
době  tak  byla  úzkostlivá,  že  konfiskovala  i  obraz,  před- 
stavující přechod  Rusů  přes  Dunaj  u  Isakči  (SL,  256), 
obraz,  který  snad  podal  Čelakovskému  popud  k  jeho 
skladbě.  Znamenitě  tu  básník  napodobuje  přítulnost  ru- 
ského člověka  k  zosobněné  části  přírody  —  ,hoj,  ty 
náš  starý  otče,  Dunaji!'  —  a  tklivou  oddanost  ruského 
vojska  k  svému  Hosudaru. 

Básníka  umělého  s  pokročilým  nazíráním  na  svět, 
s  jemnějšími  city  postřehujeme  ve  skladbách  epických. 
Celakovský  nám  hrdiny  ruských  starožitných  zpěvův  epi- 
ckých, nazvaných  byliny,  sbližuje  i  jako  bohatýry  i  jako 
lidi.  Tak  učinil  s  nejoblíbenější  postavou  bylin,  s  Iljou 
Muromcem,  v  krásné  básni  .Bohatýr  Muromec'.  Jeho 
Muromec  není  obr  ohromných  rozměrňv  a  úžasné  síly 
a  jiných  vlastností  naivně  upřílišených.  V  ruském  po- 
dání na  př.  Ilja  Muromec  sám  potírá  statisíce  nepřátel 
čárových  v  jediné  bitvě;  náš  básník  postavil  jej,  junáka 
statného,  v  boj  pouze  proti  třem  Tatarům;  v  boj 
spravedlivý,  protože  jím  trestá  nelidský  čin  Tatarů,  kteří 
z  loupeživosti  zabili  šlechetného  urozeného  jinocha  kře- 
sťanského. I  proti  této  malé  přesile  nepřátelské  Mu- 
romec našeho  básníka  postupuje  obezřele:  jednoho  Ta- 
tařína  zabíjí  z  dálky  kalenou  střelou  a  teprve  zbýva- 
jícím dvěma  staví  se  na  odpor  s  mečem  v  ruce  tváří 
v  tvář.  Jediný  rys  bájivý  přenesl  s  jemným  taktem  umě- 

^  Celakovský  poslal  ji  Kamarýtovi  dne  1.  dubna  1829,  pod- 
strčiv mu  ji  za  překlad  z  ruštiny  (SL,  239). 
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leckým  na  koně  bohatýrova:  jak  ve  skoku  rozpolti  ko- 
pytem prchajícímu  sveřepému  lupiči  lebku.  O  Iljovi 
Muromci  byliny  nikde  nic  podobného  nevypravují.*^ 
A  k  tomu  se  v  této  básni  pojí  pronikavá  idea  kře- 
sťanská: ukazuje  se  na  činech  ideál  hrdiny  křesťanského* 
jenž  ubitého  jinocha  pohřbívá  a  za  jeho  duši  se  modlí, 
v  boji  proti  surovým  násilníkům,  kteří  mrzce  potlačují 
Rusy.  Básník  dobře  vycítil,  čím  čtenářům  vzdělaným 
může  hrdinu  starověkého  sblížiti:  jeho  zlidštěním. 

Ovšem  realisací  dějů  starých  bylin  stírá  se  pel 
naivního  lidového  podání.  Ale  naše  záliba  v  těchto 
naivnostech  uměleckého  tvoření  je  právě  spojena  s  pro- 
stými původci,  jejichž  názoru  tato  naivnost  skutečně 
odpovídá.  Při  básníku  umělém  právem  žádáme  pokrok. 
Ostatně  Čelakovský  pel  naivnosti  lidového  tvoření  všude 
nestíral,  nýbrž  s  jemným  taktem  vpravil  jej  v  meze 
umělecké  přípustnosti,  jak  to  nacházíme  v  nejobšírněj- 
ších epických  skladbách,  v  ,Čurilovi  Plenkoviči*  a  ,lljovi 
Volžanínovi'. 

,Čurilu  Plenkoviče^  Čelakovský  úplně  přetvořil  proti 
ruskému  podání  lidovému.  Místo  rozmařilého  boháče, 
zženštilce  a  záletníka  ruských  tradicí'^  předvádí  nám 
v  něm  odvážného,  důmyslného  bohatýra,  který  svým 
činem  zastiňuje  všecka  knížata  a  bojary.  Umělcemi 
vzácného  taktu  se  Čelakovský  objevuje  v  další  úpravě 
děje.  Českému  čtenáři  jsou  obři,  polykající  po  tuctech 
jezdce  a  lučií>tníky,  jako  se  to  v  bylinách  přičítá  Tu- 
garinu  Změjeviči,  úplně  cizí  a  s  jeho  bájivými  před_ 
stavami  neslučitelní.  Za  to  jej  lze  plně  zaujmouti  bá- 
snickým výtvorem    ohromného  ptáka  Velikána    Veliká- 

••  Srovn.  o  tom  J.  Máchal,  c.  či.  Listy  Filol.  1899,  204  n. 
!••  Srovn.  o   nřim  J.  Máchal,   c.  či.,    Listy  Filol.  1899,    205  n. 
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novice,  jehož  ruské  podáni  vůbec  nezná,  a  na  nějž 
Čelakovský  s  oněch  obrů  přenesl  zhoubné  řáděni  proti 
ruské  zemi  a  ruskému  pravoslavnému  národu. 

Při  všem  ději  vybájeném,  přes  ohromnou  hyper- 
bolu, s  kterou  pták  Velikán  Velikánovič  je  líčen,  všude 
proniká  básnikův  realistický  smysl.  Po  postavě,  po  po- 
hybech můžeme  zrovna  určiti  druh  přírodopisný,  kam 
by  jej  bylo  lze  vřaditi,  když  sezobává  stáda  volů  a 
koní  jako  slepice  zrnéčka,  když  rozhrabává  domy  a  vy- 
bírá ze  ssutin  lidská  těla,  když  jej,  ,horu  nad  horou*, 
Čurila  se  svými  dvěma  průvodčími  zastihnou,  an  ,dřímá, 
hlavu  pod  levým  křídlem  skrývá*,  když  ozbrojeného 
Čurilu  zašitého  v  tuří  kůži,  jako  zrnéčko  sezobává  ,a 
po  více  těch  zrnéčkách  se  ohlíží*.  A  jak  velkolepým 
obrazem  básník  kreslí  účinek  smrtící  zbraně  bohatý- 
rovy  v  útrobách  ptáka  Velikána! 

Hoj  divu,  divu-to  velikého! 
všichni  větrové,   vichrové  rozvětfili  se, 
všecky  bouře,  hromové  rozbouřili  se, 
syrý  bor,  doubrava  travou  poléhá; 
pták  Velikán  křidloma-to  rozmachuje, 
on  k  nebi  povylétnul  —  slunce  pomrklo, 
on  k  zemi  padá  —  oblaky  na  zem  trhá; 
i  zahřměla  mát  země  velikým  pádem  . . . 

Ducha  bylin  Čelakovský  zde  přesně  vystihuje  po- 
měrem hrdiny  ke  knížeti,  jasnému  slunéčku*  Vladimí- 
rovi, jenž  bývá  vždy  první  myšlenkou  hrdinovou,  jemuž 
slouží  s  posvátnou  oddaností  a  službou  jemu  slouží 
své  zemi,  svaté  Rusi,  a  svým  bratřím.  Duch  bylin  mluví 
k  nám  z  dialogů,  logicky  přesně  utříděných,  v  otázce 
i  v  odpovědi  týmiž  obraty  opatřených.  Duch  bylin  zírá 
k    nám    z  junácké    bujnosti    a    vyzývavosti    hrdinovy, 
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Z  ustálené  charakteristiky  bázlivých  dvořanů,  z  hojných 
stálých  obrazů  básnických  a  obratů  slovných.  A  přece 
jinak  je  zcela  samostatný  výtvor  Čelakovského. 

Vzácný  dar  invence  básnické  Čelakovský  osvědčil 
nejdelší  a  nejzdařilejší  skladbou  ,Ohlasu  písní  ru- 
ských*, epickou  básní  ^Jlja  Voléanin\  Jako  Goethe  vy- 
tvářel v  duchu  antických  bájí  nové  bytosti,  tak  zde  náš 
básník  v  duchu  bylin  ruských  stvořil  postavu  novou, 
umělecky  živou.  Ilja  Volžanín  —  ,po  rodu  Ilja  a  na- 
zván Volžanín  po  vychování,  po  vychování  u  matky 
Volhy',  vykládá  jméno  jeho  Čelakovský  sám  —  nevy- 
skýtá  se  v  žádné  zkazce  ruské,  a  přece  jak  typický  to 
mezi  bohatýry  ruskými  zjev!  Neřídké  představování  řek 
a  jezer  v  podání  ruském  jako  bytostí  lidských,  vypra- 
vování o  pobytu  kupce  Sadka  ve  vodním  paláci  Moř- 
ského cárá,  tyto  prosté  motivy  nejspíše  tvořivé  fan- 
tasii básníkové  podaly  první  podnět  k  této  básni. 
Báječného  svého  hrdinu  Čelakovský  jaksi  nám  připravil 
tím,  že  jej  postavil  do  světa  nadpřirozeného:  malý 
lljuška  ocitá  se  náhle  svou  neopatrností  v  čarovné 
podvodní  říši  matky  řeky  Volhy,  od  níž  se  mu  dostane 
laskavé  něžné  pozornosti  a  vychování.  Ale  sobecké 
záměry  matky  Volhy,  která  chtěla  mladého  bohatýra 
jen  sama  se  svými  dcerami,  bystrými  vlnami,  míti 
k  svému  potěšení,  Ilja  překazí  svým  rázným  vystou- 
pením a  vymůže  si  propuštění  na  svobodu.  A  pak  pod- 
niká divy  statečnosti  na  prospěch  svaté  Rusi,  zpusto- 
šené od  divých  hord  tatarských,  jako  to  činí  skoro 
všichni  bohatýrové  bylin. 

Ale  jak  básník  umělý  prohloubil  a  zjem  nil  hrdinův 
cit  a  smýšlení  proti  svým  vzorům  z  podání  lidového! 
Zarmoucenému  bohatýru  dává  zvěst  ,půl  hlas  mezi  svět- 
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ským,  půl  mezi  hrobovým*  o  pustém  řádění  ,zlých  hostů, 
Tatarů  -  to  ordy  divoké',  kteří  město  jeho  obrátiU 
v  prach  a  všecko  obyvatelstvo  i  s  matkou  jeho  ,na  ostrých 
šavh'ch  roznosili'  a  nyní  ještě  ,všecky  ty  vlasti  naše  chtí 
popleniti  a  pravoslavný  národ  vyhubiti*. 

Jak  to  u  mládce  ňadra  rozedmula  se, 
jak  žalosti  mu  srdce  překypčlo, 
on  z  překypění  dvě  slzy  vypustil, 
jedna  slza  —  slavnému  mčstu, 
druhá  slza  —  rodné  matičce. 

A  další  boj  Iljův  proti  Tatarům,  v  němž  po  způ- 
sobu tradičních  hrdin  ruských  sám  pobíjí  dva  tisíce 
Tatarů,  svým  logickým  postupem,  soubojovými  scénami 
bitevními,^^  legendárním  zakončením  —  posel  boží,  hrom, 
proráží  vězení  trýzněného  zajatého  Ilji,  zabíjí  katy  jeho, 
sežíhá  pouta  jeho  a  osvobozuje  jej  z  utrpení  pro  pev- 
nost jeho  ve  víře  křesťanské  —  jeví  přes  věrné  zacho- 
vávání všech  básnických  prostředků  bylin  přece  jenom 
básníka  umělého.  Právem  Palacký  tento  zpěv  přičítá 
,k  nejpěknějším,  které  kdy  národní  Músa  světu  podala.* 

Vzácné  svědectví  o  vynikající  invenční  tvořivosti 
básnické  Čelakovskému  dává  humoristická  skladba, řV 
liký  trh  ptačí".  Literatury  světové  podávají  nejeden  do- 
klad toho,  kterak  skladatelé  vlastnosti  a  jednání  lidské 
rádi  přenášejí  na  ptáky,  svádějí  je  k  společnému  jed- 
nání, zejména  k  ptačím  sněmům.^**^  Z  nepatrných  pr\'^ků 
ptačí  charakteristiky,  jež  užívá  vlastností  přenesených 
od  lidí,  Čelakovský  vytvořil  originální  skladbu,  kterak  se 

1^  Zdá  se,  že  tu  básník  mčl  za  vzor  ,Záboje*  a  ,Jaroslava' 
v  RK.  J.  Máchal,  c.  ČL,  209. 

^-  Srovn.  též  .starovcndickou'  .Veselou  svatbu',  Slov.  nár. 
pís.  II,  196  n. 
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ptactvo  schází  se  svými  tovary  na  trh.  Každému  z  ptáků 
dostává  se  jistého  úkolu  ve  shodě   s  jeho    přirozenými 
vlastnostmi.     V   toto  hlavní  pásmo  Čelakovský  obratně 
vsunul  rozmarnou  episodu,  kterak  sova,  ,bohatá   vdova% 
přijíždí  na  trh   se    svým   příbuzenstvem,   ,výrovskýni    a 
kuliším  uroxenstvem*,  a  hojně  kupuje  z  rozličného  zboží. 
Na  konec  Čelakovský  připojil  episodu  o  čápovi,  jetnuž 
se  na  moři  ztroskotal   koráb  a  peníze   se  v  moři   poto- 
pily,  proto    prý    po  břehu  prochází  a  protřásaje  žabky 
a  plazy,  penízek  k  penízku  shledává  —  motiv  to,   který 
básníkovi  podala  bajka  o  čápu,  vypravovaná  v  , Hádání 
Pravdy  a  Lži*   od   Ctibora   Tovačovského   z   Cimburka. 
V  této  skladbě  Čelakovský  plnou  mohl  měrou  tě- 
žiti ze  svého  daru  humoristického   a   satirického,    mohl 
užiti  svého  umění  charakterisačního,  které  osvědčil  ze- 
jména při  vylíčení   ídvy,    bohaté    vdovy,    kterak    naku- 
kujíc do  krámů,  Velkopansky  namhuřuje  obočí  a  kterak 
její  nohsledové  panské  obočí  přimhuřují  po  ní,    kterak 
kupci    velebí    marnotratnou    sovičku   vdovičku.    Ovšem 
básník  umélý  projevuje  se  i  v  této  skladbě:  přesněji  a 
logičtěji,    nežli  to  činí  lidové  podání,    činy  ptáků  a  to- 
varů jejich  uvádí  ve  shodu    se  skutečnými    vlastnostmi 
přírodopisnými,   uceluje  skladbu,   s  uměleckým    taktem 
dbá  stručnosti  výrazu  a  jiných   vlastností. 

Velmi  obratně  Čelakovský  vystihl  přírodu  v  li- 
dových písní  ruských.  V  jeho  ,Ohlasc  ruském'  jest 
ovísem  znatelné  umělecké  zasažení.  Jaké  pochopení  pří- 
rody a  náklonnost  k  ní  projevuje  již  nejčastější  a  nej- 
typičtější obraz  básnický  v  ruských  písních,  antithese, 
uvozovaná  právě  nějakým  případným  zjevem  přírodním! 
Dvě  třetiny  básní  v  ,Ohlase  ruském'   začínají  se  na  př. 
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bud  antithesí,  nebo  případným  ličeniai  z  přírody,  nebo 
apostrofou  její.  Básník  se  tu  stává  skoro  jednotvárným. 
A  jak  případné  bývají  to  obrazy  básnické,  jak  ve  shodě 
s  dějem  nebo  duševním  stavem  člověka!  Příchod  moc- 
ného vojska  ruského  na  Dunaj  uvádí  se  na  př.  touto 
účinnou  apostrofou,  v  skladbách  Čelakovského  —  jako 
v  jeho  vzorech  —  častěji  užívanou: 

Bouře  nebouři  po  širém  nebi, 
hromy  nehuči  v  hustých  oblacích, 
a  vojsko  ruské  táhne  k  Dunaji. 

Takto  se  u  Čelakovského  vždy  objevuje  zvláštní 
harmonie  mezi  přírodou  a  předmětem  vylíčeným.  Člověk 
je  jako  jedna  duše  s  přírodou.  Viděli  jsme  to  při  ,Smrti 
Alexandra*.  A  podobně  doznívá  v  přírodě  velebnými 
zjevy  smrt  , Vězně*: 

Pohasly  hvězdy  na  nočním  nebi. 
měsíc  do  hustých  ukryl  se  mraků, 
a  mrakové  se  v  dešti  rozpustili, 
pláčem  svým  syrou  zemi  porosili. 

Marné  tužby  dívky  sirotka  pěkně  charakterisuje  již 
tento  krásný  vstup: 

Letí  oblaka  přes  lesy  pusté 

a  luzní  snové  přes  hlavy  lidské, 

ach,  sledu  za  sebou  nenechávají!  — 

Ruským  písním  jest  v  ,Ohlase  ruském*  odpozoro- 
váno zvláštní  smíšení  citu  přírodního  s  citem  milost- 
ným. Většina  z  těchto  milostných  básní  uvádí  nás  v  si- 
tuaci vyličováním  nějakého  zjevu  přírodního,  který  ne- 
bývá prostým  formálním  obrazem  básnickým,  nýbrž 
součástí    srdce    milencova  —   láska    právě   otevřela   mu 
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pro  přírodu  smysl.     Dívka  rozradostněná  návratem   mi- 
lého zpívá  si  na  př.  (,Dívčino  plesání*): 

Aj  luli,  aj  luli,  ty  slunéčko, 
ty  krásné  a  teplé  vyjasni  se 
a  se  mnou,  mladičkou,  rozvesel  se! 
Aj  luli,  aj  luli,  vétříčkové, 
vy  libí  a  lahodní  zavčjte  mi 
a  vy  svčtem  mou  radost  roznášejte; 
a  vy,  milí  ptáčkové,  se  rozzpívejte, 
o  blahosti  srdce  mého  prozpěvujte: 
i  vy  na  mne  kvítkové  se  usmívejte, 
pro  mou  lásku  převelikou  se  líbejte, 
aj  luli,  aj  luli,  se  líbejte! 

A  podobné  nejvyšší  žal  milencův   pro  smrt  milen- 
činu  odívá  se  zase  v  obraz  přírodní  (,Smrt  milé*). 

Umělý  básník  se  v  .Ohlase  písní  ruských*  bezdě- 
ky projevuje  přesnějším  a  umělejším  roztřidováním  déje, 
jemnější  motivací  činů  a  řečí,  vytříbeným  smyslem  um<^- 
leckým,  jistou  pravidelností  a  logičností  v  postupu 
básnickém,  snahou  po  pravděpodobnosti,  eíTektní  struč- 
ností a  úsečností  ve  výraze  i  v  obrazech  básnických. 
V  lidových  básních  ruských  uznamenal  na  př.  zálibu 
v  zobrazování  děje  nebo  citu  prostým  položením  po- 
dobných zjevů  vedle  sebe  —  básnickým  parallelismem. 
K  tomuto  prostředku  nejednou  sahá.  Pěkný  parallelis- 
mus  nacházíme  na  př.  v  , Písni  dětské*.  Přesným  paral- 
lelismem, blízkým  antithesi,  široce  kresleným,  nádherně 
inscenuje  děj  v  ,Bohatýru  Muromci':  tri  zbojci  jestřábi 
uklovávají  jasného  sokola;  tři  Tataři  sobaky  přepadají 
a  ubíjejí  mládce  ruského. 

Tuto  pro.stou  figuru  básnickou  -  -  parallelismus  — 
Čelakovský  bére  za  pojítko  komposiční  v  básni  ,Od- 
chod  a  příchod*.  Píseň  se  skládá  ze  dvou  samostatných 
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Částí,  počtem  veršův  i  výrazem  si  odpovídajících.  Obě  po- 
staveny pak  beze  všeho  spojení  parallelně  vedle  sebe; 
účinkuji  prostým  kontrastem.  Ale  každá  část  je  zase 
pro  sebe  stavěna  parallelismem,  jmenován  prostě  zjev 
přírodní  —  růže  mrazem  a  sněhem  překvapená  —  vedle 
obrazu  z  života  lidského  —  zármutek  dívky  pro  od- 
chod milého.  A  podobně  v  druhé  polovici:  růže,  když 
na  ni  padá  květ  s  jabloně  a  ovívá  ji  teplý  větřlček; 
blažená  dívka,  které  se  vrátil  milý. 

Básník  umělý  zkrátka  význačné  vlastnosti  ve  svých 
skladbách  zhušťuje,  příliš  silně  nanáší  naproti  svým 
vzorům.  Viděti  jest  zase  básníka  umělého,  který  uva- 
žoval o  prostředcích  básnických,  dobyl  si  jich  pilnou 
anály  si  svých  vzorů. 

Čelakovský  své  vzory  chtěl  s  úmyslem  chrakteri- 
sovati  po  stránce  jazykové:  fraseologicky,  syntakticky, 
výrazy  slovními.  Často  se  touto  snahou  českému  čte- 
náři až  zcizuje.  Čechovi  zůstává  na  př.  nesrozumitelná 
příklon ná  zdůrazňující  částice  -  to  (jak  přiletěl  -  to 
odněkud  -  to  .  .  .  pták  Velikán  a  Velikán  -  to  pták  Ve- 
likánovič*a  jinde,  velmi  často).  Podobně  po  ruském  způ- 
sobu užívá  se  nadbytečné  náměstky  on  při  substantivu 
(čemuž  ona  sýkorka  a  j.).  Jen  na  základě  ruštiny  může 
dnes  již  porozuměti  Čech  výrazům,  jako  je:  čefptué 
(^1=  proč.'),  suchota  (=  strast  lásky),  sobaka  (=^  pes)> 
večeřinky  (— -  schůzky,  naše  přástky),  ponízovd  města 
{—-  níže  Novgorodu),  předložka  po  s  dativem  (po  sla- 
vičímu, po  předešlému)  a  j.  v.  Zvláštností  těchto  si  Če- 
lakovský byl  vědom,  některé  z  nich  vykládá  sám.  Snad 
tu  působila  vědomá  tendence  básníkova,  tehdejším  bu- 
ditelům vůbec  vlastní:  sblížiti  svůj  národ  s  jinými  ná- 
rody slovanskými.  Zvláštnosti  mluvy  podané  v  rouchu 
poetickém  prý  mají  větší  schopnost,    aby  byly  přejaty. 
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,Ohlasu   písní   ruských*    dostávalo  se  v  naší  litera- 
tuře hned  od  jeho  objevení  se,  pres  nezvyklou  podobu 
jeho,  pochopení    a    uznání.    Padl    na   kyprou    půdu  — 
rozšířenou    ideu    slovanskou.    Čelakovský   mu    ,Slovan- 
skými    národními  písněmi*  nejlépe  připravil  cestu   sám. 
Přátelé  stejné  s  Čelakovským    smýšlející  a  básnicky  se 
vzdělávající,    zejména    Kamarýt    a    Vacek    Kamenický, 
v  listech  soukromých  mu  vzdávali  neobmezenou  chválu; 
čerpali   z  něho    silnou    naději    pro  českou   literaturu  '^. 
Veřejně   Fr.  Palacký   jej    ve    svém   Časopise  musejním 
nazval    ,nevyrovnatelným*    a    napsal    o    něm     nadšený 
výstižný  posudek  (ČČM  1830,  I,    108—112).    Kladl  jej 
co    do    významu    vedle  Kollárovy    ,Slávy  Dcery*.    Uka- 
zoval   na   svěžest  a  veliký  básnický    význam  národních 
písní    proti    dosavadním  ustáleným  formám  poetickým. 
Hluboce  vystihl  zejména  základ  všelidský  ,Ohlasu  písni 
ruských'  přes  jeho  charakteristický  ráz  ruského  myšlení 
a  citu.    Horující  chválou  ,Ohlas  písní  ruských*  zahrnoval 
následovatcl  Čelakovského,  jos.  Jar.  Langer  ^^.  Pro    po- 
chopení   poesie    Čelakovského    zvláště    horlivě    působil 
přední     obdivovatel     poetických     plodů     národních     a 
umělého  napodobení  jejich,  uvedený  již  professor  aesthe- 
tiky    na    universitě,    Ant.  Miiller.    ,Ohlas    písní  ruských' 
vzbudil    v  něm    po    svém    objevení    úvahy    o   lidovém 
spisovatelství  ^^.  Mullcr    nepřestával    však    na  tomto  pí- 
semném uznání;  na  svých  přednáškách  prý  posluchačům 
s  nadšením  rozbíral  krásy  ,Ohlasu  písní  ruských*,  Čela- 
kovského ctil  jako  velikého  básníka^'"'. 

13  Srovn.  SL,  242  n.,  246. 

1^  Viz  o  tom  nahoře  na  str.  611. 

1^  Ein  Wort  liber  die  Volksschriftstcllcrei;  veranlasst  durch 
Čclakovsky's  , Ohlas  pisni  ruských*,  Monatsschrift  der  Gesellsch. 
des  vater.  Muscums  in  Bohmcn  1829,  Juli,  43  n.,  August,  109  n. 

^^  Jak.  Malý,  Naše  znovuzrozeni  I,  23. 
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Stejné  mínění  o  Čelakovského  ,Ohlase  písní  ruskýclť 
udržuje  se  až  po  naše  dni.  V  rozličných  essayích  v  ju- 
bilejním roce  Čelakovského  (1899)  význam  básnický 
tomuto  dílu  byl  svorně  přiznáván.  Povolaný  soudce^' 
pověděl  o  něm  na  př.:  ,Ta  kniha  je  tak  živá,  má  ta- 
kové svěží  barvy,  jakoby  to  byla  novinka  posledního 
týdne'.  A  podobného  uznání  se  Čelakovskému  do- 
stávalo též  u  jiných  národů  slovanských,  zejména 
u  Rusů^^ 

lil 
Fr.    L.    Čelakovského    ,Ohlas  písní  českých*. 

,Ohlasy'  písní  lidových  r.  1829  a  v  následujících 
letech  zaujaly  všecku  tvořivou  činnost  básnickou  Fr.  L. 
Čelakovského.  Ant.  Miiller  v  článku  právě  uvedeném 
prozrazuje  nám,  že  Čelakovský  chystá  se  k  dalším 
ohlasům  a  sice  písní  srbských  a  českých,  k  čemuž  mu 
přeje  všeho  štěstí.  Z  listů  Goethových  k  Schillerovi  se 
Čelakovský  dověděl,  že  také  jeho  největší  vzor  mezi 
básníky,  Goethe,  prý  ,měl  někdy  myšlenku  dělati  Ohlasy 
rozličných  národů*  (SL,  257).  Tento  příklad  zajisté  ne- 
málo utvrzoval  Čelakovského  v  předsevzetí  jeho. 

Hned  po  vydání  ,Ohlasu  ruského'  básník  projevil 
příteli  Kamarýtovi  svůj  záměr  poetický:  ,Nyní  bych 
rád  též  nějaký  Ohlas  český  zachytil.  Jak  bohovec  za- 
klepá a  s  časem  odtušení  přijde,  jsem  hned  pohotově. 
Rád  bych  však,  aby  v  ceně  nezůstal  za  ruskými*  (SL,  244.) 
V  říjnu  r.  1829  Kamarýtovi  z  ,Ohlasu  písní  českých*, 
,právě  začatých*,  posílá  již  čtyři  ukázky  (SL,  249).  V  do- 

1"  J.  S.  Machar  v  Naší  Dobč  VI  (1899),  391  n. 
^^  Srovn.    nejposlednéjší    hlas:    V.   A.  Francev,    Očerki    po 
istorii  češskago  vozrožděnija,  1902,  110  n. 
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pisech    následujících     ukázky     tyto    rozmnožoval.     Byl 
,zase  v  písních,   v  našem   zamilovaném  předmětu'    (SL, 
254\    Kamarýt    byl    s  nimi    ,výborně    spokojen'    a    ně- 
které  prý  jej  ,celého   jako  očarovaly'.    ,Těším  se  velmi 
na  tvůj  ohlas^  a  nemuselo    by    Čechům   již  hýW   národ- 
nosti,  ani   duchu  ani  sluchu  českého,  —  kdyby  tě  tak 
pějícího  s  celou  duší  neposlouchali.    Jen  více  podej  než 
ruských !  —  V  tom  jsi  již  dospčl,  můj  Ladislave,  vínek 
tobě    náleží'  (SL,  250).  Rovněž  později  Kamarýt   příteli 
v  tomto    oboru    prorokoval    největší  úspěch    (SL,   252). 
Z  důvěrného  kroužku  přátelského  tyto  pokusy  Če- 
lakovského     pronikly    na    veřejnost.    Již    první    svazek 
Časopisu    musejního    na    r.   1830   přinesl  deset  ukázek. 
Redaktor    jeho,     Fr.    Palacký,    v    poznámce    ohlašoval 
úmysl  básníkův,   že    prý   ještě    letos  chystá  se  také  na 
světío    vydati  svůj    ,Ohlas  písní  českých*.    Avšak  vnější 
okolnosti    , Ohlasu    českému*    nebyly   tak  příznivý  jako 
jeho    předchůdci.    , Písně    pro    jiné    mnohé   práce    opět 
usnuly',    již    počátkem    ledna  r.   1830    Celakovský    píše 
Kamarýtovi.    Odvracela  jej  od  činnosti  básnické  hlavně 
vědecká  příprava  k  odjezdu  na  Rus,  stará  to  bludička, 
která  tentokráte  nabývala  tvarů  velmi  reálných.    K  vůli 
této  změně  životní  s  lítostí  předvídal,  že  ,z  básnického 
okresu  potřeba  bude  navždy  vystoupiti,  kdežto  myslím, 
že  bych  byl  s  to  býval  něco  dovésti*  (SL,  259).  Koncem 
dubna  téhož    roku    Celakovský    viděl,   že  ,Ohlas  český' 
zůstane    nedokončen,  leč  by  prý  bylo  lze  v  Petrohradě 
jej  dokončiti.    ,Budc-li    dále  u  mne    co  z  básní,   zajisté 
budou    to  Ohlasové*,    umiňoval    si    při    tom    (SL,  272). 
Přece    však    Celakovský    na    jaře  a    v  létě    téhož   roku 
našel    pokdy    na    složení    dalších  pokusů.    Třetí  svazek 
Časopisu  musejního  r.  1830  přinesl  nových  deset  ukázek. 
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V  následujícím  ročníku  téhož  časopisu  (1831)  objevilo 
ježte  deset  písní,  o  dvě  léta  později  zase  deset  ukázek. 
Měl  tedy  r.  1833  již  na  čtyřicet  písní,  ale  na  samostatnou 
sbírku  nezdálo  se  mu  jich  dosti.  Úmorná  práce,  ze- 
jména novinářská,  a  potom  ohromné  útrapy  a  strasti  ži- 
votní oddalovaly  jej  od  provedení  jeho  plánu  básnického 
víc  a  více.  Teprve  r.  1839  vrátil  se  k  němu  a  do- 
končil dílo.  Po  nových  ukázkách  v  Časopisu  musejním 
v  září  r.  1839  objevila  se  sbírka  s  názvem  Ohlas  písni 
českých^.  Byla  věnována  památce  básníkových  ,neoce- 
nitelných  a  příliš  brzce  z  tohoto  života  vykročivších 
přátel  —  Jos.  Vlast.  Kamarýta  a  Jos.  Krasoslava  Chme- 
Icnského.' 

,0  látku  by  ani  tak  nebylo,  ale  forma!  forma!  tař 
již  v  našem  zetřelejší  i  mdlejší.*  Takto  si  Čelakovský 
odhadoval  při  prvním  plánu  k  ,Ohlasu  písní  českých* 
svůj  úkol  básnický.  Jeho  básnická  síla  inventivní  snadno 
překonávala  látku. 

Život  českého  lidu,  v  němž  Čelakovský  ve  svých 
letech  dětských  a  jinošských  žil  a  který  v  svých  letech 
mužných  pozoroval  a  studoval  s  takovou  zálibou,  po- 
dával mu  ovšem  bohatství  námětů.  Bedlivým  studiem 
písní  prostonárodních  Čelakovský  naučil  se  snadno  tomu, 
jak  se  tento  život  projevuje  básnicky.  Těmito  bohatými 
zkušenostmi  básníkovými,  tím,  že  vlastní  život  a  duŠe 
básníkova  jest  jaksi  živou  součástí  českého  života,  ,Ohlas 
písní  českých'  vyniká  nad  ,Ohlas  písní  ruských*.  Je  to 
intimita,  větší  věrnost  života  duševního,  kterou  postře- 
hujeme v  tomto  pozdějším  díle  básníkově,  právě  ta 
stránka,  která  se  nedá   jen   vyčísti.    Měrou    poetičnosti 

1  Knihkupecký  rok  vytištěn  1840. 
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celé  sbírky,  ne  čísel  vybraných,  zase  bychom  ^Ohlasu 
písní  ruských*  dali  přednost  před  českým.  Tím  máme 
si  také  asi  vykládati,  že  pěvci  ,Ohlas  písní  českých'  ,ze 
všech  dárků  v,  jež  (mu)  kdy  Musa  propůjčila,  byl  nej- 
milejší.*'^ V  listé  K.  Vinařickému  z  1.  pros.  1839  vyznal, 
že  mu  tato  knížečka  nejen  jest  nejmilejší,  nýbrž  že  ji 
pokládá  i  za  nejpodařilejší  (SL,  428). 

Po  dokončení  ,Ohlasu  písní  českých*  Čelakovský 
nesnáze  uměleckého  tvoření  při  něm  vystihl  výrokem, 
že  by  raději  básnil  pět  Ohlasů  ruských  nežli  jeden 
Český  (SL,  428).  Je  to  snadno  pochopitelno.  Při  písních 
ruských  jsou  zvláštní  význačné  tvary  látkové  i  formální 
mnohem  výraznější,  odlišují  se  od  našeho  ustáleného 
básnění  příliš  zjevně  a  proto  dají  se  snáze  postihnouti 
a  napodobiti.  Písně  české  jsou  již  —  jako  náš  veškerý 
život  kulturní  —  vyrovnanější  s  básněním  ostatních 
národů;  ale  při  tom  mají  prcce  svůj  význačný  charakter. 
K  postižení  jeho  je  třeba  ovšem  pronikavějšího  zraku; 
za  to  tím  větší  zásluha,  podaří-li  se  jej  přece  najíti 
a  umělecky  zobraziti.  Je  to  jako  při  cestování.  Cesto- 
vateli v  krajích  vzdálenějších  se  odlišný  život  i  podoba 
krajová  zrovna  vtírá;  i  při  menší  schopnosti  pozorova- 
telské máme  přece  dojem  něčeho  nezvyklého,  charakte- 
ristického, jen  třeba  překonati  obtíže  a  nepohodlí  daleké 
cesty.  Kdežto  význačný  ráz  nejbližšího  okolí  a  našich 
nejbližších  lidí  zůstává  většině  z  cestovatelův  ukryt. 

Ale  srovnávajíce  oba  ,Ohlasy*,  hřešíme  proti  přání 
básníkovu,  který  v  duchaplném  úvodu  k  ,Ohlasu  písní 
českých'  všeliké  srovnávání  obou  svých  sbírek  odmítá; 
nedají  se  prý  zkrátka  srovnávati;  tak  i  všeliké  spory  ©před- 
nost písní  ruských  a  českých  jsou  liché  —  jako  spor 
o  přednost  modrých  a  černých  očí;  obojí    mají  své  in- 

2  V  úvodě  k  , Ohlasu  písní  českých.' 
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dividuální  krásy  a  přednosti  nesrovnatelné.  Zpěv  ruský 
je  prý  povahy  epické,  náš  pak  více  lyrické;  ruský  ,více 
rozjímavý,  budč  cit  pomocí  obrazů  a  dějů  a  v  širší 
i  vy^ší  zasahaje  prostranství,  tento  (český)  zas  je  prcha- 
věji^í,  hravější,  cit  prosté  pronášející,  předmětů,  a  to 
nejbHžších,  jen  lehce  se  dotýkající  a  tudy  v  mezech 
mnohem  užších  se  pohybující'.  Vzletným  přirovnáním, 
často  již  opakovaným,  básník  objasňuje  tento  rozdíl 
dále:  čítání  písní  ruských  zdá  se  mu  býti  podobné  ,pro- 
cházce  hlubokými  hvozdy,  mezi  hustým,  vysokým  stro- 
movím, vedle  potvorně  rozmetaných  skalin,  hučících  řek 
a  jezer;  bavení  se  zase  písněmi  českými  procházce 
širým  polem  a  lukami,  kde  oko  toliko  s  nízkým  křovím 
neb  utěšenými  hájky  se  potkává,  a  sluch  chřestem  po- 
tůčků aneb   skřivánčím    švitořením    bývá  zaměstnáván.' 

Z  Čelakovského  ,Ohlasu  písní  českých  k  nám 
mluví  široký  základ  českéduše.^ 

Z  ,Ohlasu  písní  českých*  prozírá  k  nám  jasně  život 
A'^enkovský  tehdejší  doby.  Jakou  hlubokou  vní- 
mavost pro  tužby  venkovana  básník  projevuje  na  př. 
v  krásné  básni  ^Jizda  k  mile''  (11)!  Nejen  láska  synova 
k  zesnulému  otci  a  tužba  jeho  milostná  po  milé  tu  zobra- 
zena, nýbrž  síla  hroudy  a  láska  k  ni,  která  našeho  rol- 
níka tak  charakterisuje.  Vděčný  syn  oceňuje  otcovu 
zásluhu  o  rodinu  a  lásku  k  ní  z  péče,  kterou  věnoval 
namáhavému  vzdělávání  půdy  a  zvýšení  výnosnosti  její: 

'*  Věcný  obsah  ,Ohlasu  písni  českých'  podává  v  obsáhlé 
práci.  ,Fr*  L.  Čelakovského  Ohlas  písni  českých.  Kritický  rozbor*, 
jež  vyšla  jako  úvod  k  nádhernému  vydání  této  sbírky  Čelakov- 
ského v  Umělecké  Besedě  r.  1896,  Fr.  Bílý  hlavně  podle  tohoto 
postupu:  matka,  povaha  dívčí,  hubičky,  pout,  dárek  od  milé, 
vdovec,  volba  dívčina,  krása  dívčina,  máj,  žal,  láska,  smrt,  mužský 
svět,  sňatek  a  manželský  život,  vojenský  živel  atd. 
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Kdes  ty  oves  síval, 

mnč  zraje  pšenička, 

z  potu  tvého  mi  na  každém  poli 

dost  požehnánička. 

A  český  život  rodinný  sám,  poměr  příbuzných  mezi 
sebou,  láska  manželů,  zastíněná  někdy  nedorozuměním^ 
životně  nás  překvapuje  z  básně  .Žekravý^  (X)  a  plněji 
ještě  z  prosté  .Détsie"  (XXVI).  Zde  při  veškeré  vše- 
obecnosti nacházíme  tolik  intimity,  íe  bychom  ani  ne- 
věřili, že  ji  Čelakovský  psal  před  tím,  nežli  sám  po- 
znal život  rodinný.^ 

Čelakovský   zná  jemné  odstíny  v  práci    venkovské 
i  domácké,  v  jejich  živobytí,  jak  to  vystihl  na  př.  v  básni 
.Celoroční  výéivď  (III)  a  ^Po  />mV/*  (XLIl).  Jeho  šohajové 
pásají  za  večera  koně  na  jeteli,  dívky  předou  len,  mužř 
kosí  c)bilí,  ženy  žnou  a  podobně,  jak  se  dalo  v  tehdejším, 
životě  a  jak    to  i  vyjadřuje    lidová    píseň.    Chasu    ven- 
kovskou   básník    provází    do    hospody  a  zachycuje  tami 
jejich    zábavy,    kterak    jonák    předzpěvuje    muzikantům,, 
oni  pak  hrají  po  něm,  jak  mu  všichni  připíjejí,  jak  bujný 
mladík    vyhazuje    druhy    z    hospody    {.Statečný  jonák*'^ 
XXXVIl).    Jinocha  v  jízdě    za    milou    básník  z  pravidla 
posazuje  na  vraného  koně,  jak  tehdy  opravdu  jezdívali 
a  jak  to  také  vystihuje  lidová  píseň.   Zná  lidové  pověry^ 
zvyky  a  obyčeje,  jak  ještě  žily  v  našem  lidu  v  tehdejší, 
době.  Útrapy  tehdejšího  hojného  cestování  pěšky  pěkně 
znázornil  v  .Pocestném'  (XXIV)*'\  Jeho  pocestný  není  tu- 
rista novější  doby;  jemu  jako  člověku  venkovskému  je 
cesta  obtíží,    obtíží  tím  větší,  čím   je    nerovnější;    proto- 

^  ,Détská'  byla  vytišténa  v  (XM   1830,  III.  sv. 
•'»  Široký  rozbor  této  básnč  podává  Fr.  Bílý  v  ,Malé  Sloves- 
nosti',  6.  vyd.,  str.  339  n. 
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Stesk  na  časté  hory  v  cestě,  proto  jistá  závist  pánům, 
kteří  se  mohou  vézti.  Ze  znalosti  člověka  venkovského 
vyplynulo  pak  filosofické  ukojení  chuďasa,  že  má  zdravé 
nohy  a  že  není  vydán  všelikým  nehodám  pánů  na  voze, 
a  hlubokým  prohloubením  o  větší  spravedlnosti  sociální 
po  smrti.  Trampoty  vozkovy  s  humorem  a  s  pravou  ná- 
ladou jsou  zase  vylíčeny  ve  ^Veselé jízdě*'  (LI). 

Znamenitě  Čelakovský  vycítil  nechut  venkovského 
člověka  k  ,pánům',  jistou  sociální  zaujatost,  kterou  nám 
ovšem  robota  a  jiné  sociální  křivdy  vykládají  s  dostatek. 
V  duchu  písní  lidových  posměchem  stíhá  pány,  nad- 
bytkem blahobytu  příliš  ztučnělé.  Chudého  jonákazja- 
voří  napomínají,  aby  jel  polehoučku,  ,sic  se  vůz  roz- 
boří*. »Čerta  vím,  co  vezu*,  odpovídá  jim  na  otázku, 
koho  veze.  »Půl  pána,  půl  břicha:  jak  ho  naložili, 
chrápe  do  kožicha*  {^Veselá  jizda\  LI).  S  podobnou 
škodolibou  satirou  vyličuje  ,  Vrchního  z  Kozlova'  (XLVIl), 
jehož  přistárlé  srdce  vzplanulo  ke  ,ctné  panně  Hejduli, 
Nčmkyni'.  Účinným  kontrastem  mezi  oběma  postavami 
zvyšuje  se  posměch:  ,0n  váží  čtyry  sta,  a  panna  ne- 
věsta liber  pět,  jakoby  na  vozu  padnul  pod  pavuzu 
z  růže  květ.*  Týmž  duchem  odporu  sociálního  vypra- 
vuje se  celý  další  příběh:  jak  jedou  po  svatbě  domů, 
jak  se  kočár  na  brodu  řeky  ,rozbořil  a  panstvo  vyložil 
měkce  kdes*.  Tíhu  postavení  selského  vystihuje  zejména 
sloha: 

Sedláci  v  půlnocí  z  rákosí  bahniho 

z  těžké  se  roboty  jsou  pana  vrchního 

vrátili;  páčili. 

Takto  básník  docela  v  duchu  lidové  satiry  dobírá 
si  v  popěvku  .Zvéřinď  panského  myslivce.  Pěknou  sa- 
tirou splácí  vtipná  žena  povýšenci,  panskému  písaři,  za 
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jeho  posměch,  že  dala  přednost  bednáři  před  ním  {^Oď 
bytý\  XV).  Náchylnost  k  svému  vesnickému  životu  pro- 
jevuje dívka,  která  pochybné  námluvy  šlechtice  odbývá 
břitkým  výsměchem  (,í?áíj///\  XLIX).  Více  osobní  názor 
básníkův  proniká  v  kratičké  dvouslohové,  ale  velmi 
účinné  satiře  ^Pražská*  (VI).  Básník  tu  s  epigram atickým 
žíhavým  zahrocením  zpracoval  výtku,  kterou  provedl 
již  v  jednom  ze  svých  ,Patrných  dopisů  nepatrných 
osob':  opičení  se  měšťáků  po  urozených  pánech,  ze- 
jména vzmáhající  se  titul  ,slečna*. 

Z  těchto  básní  velmi  zřejmě  mluví  básníkova  láska 
a  oddanost  k  prostému  našemu  člověku,  ná- 
chylnost k  jeho  zděděným  mravům  a  názorům  poprvé 
v  naší  poesii  zcela  uvědoměle.  Sociální  utisko- 
vání člověka  prostého,  o  němž  Čelakovský  již  má  jasné 
vědomí,  že  jest  vlastním  nositelem  české  národnosti, 
těžce  se  ho  dotýká;  ještě  však  se  toto  poznání  nepro- 
ievuje  revolučně. 

Čelakovský  zná  lidi  venkovské;  svým  vynikají- 
cím uměním  charakterisačním  vystihuje 
z  nich  živé  typy.  Některé  jeho  postavy  v  naší  lite- 
ratuře žijí  neustále  silným  životem.  Nejostřejšími  a  nej- 
rázovitějšími rysy  básník  zachytil  českého  sedláčka, 
sedláčka  z  první  polovice  devatenáctého  století  {^Český 
sedlák\  XLV).  Je  to  postava  tesaná  do  tvrdé  žuly.  Písné 
hdové  podaly  Čelakovskému  jen  jednotlivé  význačné 
rysy:*^  ,sedlák  šelma  od  narození:  před  knězem  kleká, 
před  pánem  heká,  v  hospodě  se  vopije,  chalupníky  vy- 
bije,' na  př.  líčí  ho  málo  lichotivě  jedna  píseň.  Ale  oč 
z  těchto  prvků  básník  tvoří  plastičtěji,  výrazněji  a  jem- 

''  Srovn.   parallely  u  J.  Máchala,   O  básnické  činnosti  Fr.  L- 
Čelakovskcho,  64. 
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néji!  Jak  selská  fúrie,  stavovská  zaujatost  vynikne  na  př. 
z  nejjednoduššího  obratu:  ,Sedlák  jde  z  hospody,  cesta 
mu  nestačí!*  Vychytralost  sedlákova  jeví  se  tu  málo  mo- 
rální: dvojí  tvář,  přetvářka  jistě  nás  odpuzuje.  Ale  bá- 
sníka neodpuzovala,  on  je  na  straně  tohoto  mazaného 
sedláka  a  získává  pro  něj  také  nás.  Čím?  Právě  onou 
sociální  nespravedlností,  oním  ustáleným  právem  — 
vlastně  neprávem  —  vrchnosti  dříti  sedláka  do  nahá. 
Jinak  než  chytrostí  nelze  mu  této  nespravedlnosti  se 
zbýti.  V  této  chytrosti  sedlákově  básník  se  zálibou  kon- 
statuje převahu  jeho  nad  urozeným  pánem:  ,strčil  uro- 
zenost s  rozumem  do  kapsy*.  Umění  charakterisační 
objevuje  se  v  každé  črtě,  kterými  básník  neplýtvá.  Po- 
znáváme tu  auktora  kupce  Krej  čárka  z  ,Patmých  do- 
pisů*. Kamarýtovi,  který  prý  zaslechl  již  píseň  Čelakov- 
.ského  zpívati  na  vesnici,  zdálo  se  takové  vyličování 
sedláka  nebezpečné:  ,Jak  ta  píseň  pěkná  pro  svou 
pravdu  —  neradil  bych,  aby  ji  pod  vysokými  okny 
zpíval,  sice  by  se  na  našeho  vyhubeného  sedláčka  ještě 
přísněji  dokročilo  a  více  ještě  pijavek  by  se  mu  zasa- 
dilo. O  větším  ale  dílu,  krom  chytrosti,  mohlo  by  se 
říci,  že  jindy  si  vejskával,  nyní  si  stejská,  jindy  si  zpíval, 
a  nyní  pláče*  (SL,  281).  Sedláka,  lehkomyslného  pijáka, 
jako  jej  líčí  známá  píseň  Já  mám  chaloupku  na  vršku 
bez  došků*,  s  epigramickou  úsečností  Čelakovský  zachytil 
v  popěvku  .Pravá  veselost. 

S  uměním  raíTinovanějŠím  básník  postupuje  v  .Ci- 
kánové pištalce^  (XVI).  Zde  stýká  se  jeho  obratnost 
v  charakteristice  s  jemnou  allegorií.  Opuštěnými  bez- 
radnými cikáňaty  chtěl  zobraziti  rodáky  Čechy  ve  své 
době.  Čarodějná  píšťalka,  kterou  starý  cikán  vyháněl 
z  domů  přivandrovalou  obtížnou  havěť,  je  mu  statečnost 
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a  odvaha  dávných  předků,  kteří  jí  vypuzo váli  své  škůdce 
—  slovy  ,švábi*  a  ,německé  myši*  básník  naznačil  dosti 
zřejmě,  kam  bije,  závěrná  slova  ,Máme  ted  nouzi  třít, 
mohli  jsme  se  dobře  mít,  v  Čechách,  také  na  Moravě 
pansky  žít*  vlastní  smysl,  antagonismus  k  Němcům,  od- 
halovala již  dosti  zjevně.  A  přece  báseň  prošla  úskalím 
censury,  jež  nepoznala  onoho  allegorického  roucha. 
Stalo  se  to  asi  tím,  že  básník  s  úmyslem  představil 
napřed  starého  cikána  v  podobě  docela  realistické,  jak 
,uměl  pít,  uměl  hrát,  měkce  dělat,  tvrdě  spát,  za  pět 
prstů  pěkné  věci  kupovať.  A  pak  další  líčení  jeho, 
jímž  očišťoval  domácnosti  od  nemilých  hostů,  švábů  a 
německých  myší,  upomínalo  na  sám  vzor  německý, 
,Ratenftinger  von  Hameln*,  známý  ze  sbírky  ,Des  Kna- 
ben  Wunderhorn*. 

Ještě  individuálněji  se  Čelakovský  projevil  v  ostré 
satiře  .Poslední  vulř  (XLVllI),  která  byla  namířena  proti 
Janu  Nejedlému.  Jan  Nejedlý  byl,  jak  již  bylo  vyloženo, 
pro  Čelakovského  typem  zpátečnictví  a  šosáctví  v  ná- 
zorech literárních.  Zde  básník  jeho  cop  zvěčnil. 

Staročeské  zpěvy  historické,  které  v  oné  době  víc 
a  více  poznávali,  Čelakovský  chtěl  míti  zastoupeny  též 
ve  svém  ,Ohlase  písní  českých*.  Sáhl  si  pro  děj  do 
slavné  doby  bojů  husitských  v  básni  .Prokop  Iíolý\  ,Děj 
zná  jen  stín  a  hrůzu,  i  mrtvý  tu  mluví,  velikost  Proko- 
pova nijak  nenaznačena,  a  pohnutka  děje  —  pomsta, 
pak  prostředek  jeho  —  lest  -  nejsou  ušlechtilé*.^  Co 
se  čtenáři  zaryje  v  duši,  jsou  zase  mohutné  postavy, 
životná,  vzdorná  povaha  Sezimova,  hněv  Prokopův; 
účinné  momenty  v  líčení,  kterak  si  na  př.  Prokop  Holý 
dává    ze    špice,     na    níž  trčela    hlava    příbuzného    jeho 

•   Vv.  Bílý,  c.  ČI.,  str.   15. 
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Racka,    ukouti  šip  a  jak  tímto  šfpem    zastřelil    vinníka 
pana  Sezimu  a  j. 

Jako  při  ,Ohlase  písní  ruských*,  tak  i  při  ,Ohlase 
písní  českých*  Čelakovský  chtěl  míti  podle  slov  v  úvodě 
zastoupeny  co  možná  všecky  druhy  a  všecky 
formy  a  každý  druh  zase  co  nejrozmanitěji.  Rozděluje 
pak  tyto  ,třídy  dle  formy*  na  pět  oddílů,  ne  podle 
přesné  logického  dělidla  utříděných:  1.  básně  rozpravné; 
2.  písně  elegické;  3.  písně  naivní,  žertovné  a  satirické; 
4.  písně  v  užším  smyslu;  5.  popěvky. 

Písně  naivní,  žertovné  a  satirické  básní- 
kovi zdají  se  býti  jádrem  všeho  českého  básnictví;  proto 
jsou  prý  i  v  jeho  ,Ohlase*  zastoupeny  nejčetněji.  Tento 
trojí  druh,  praví  básník  dále,  vyplývá  ze  stejného  pra- 
mene: z  pravdivé  nelíčené  prostosrdečnosti  a  z  přiro- 
zeného humoru.  Písně  naivní  pokládá  za  velmi  charak- 
teristické pro  národ  československý;  jiní  národové  slo- 
vanští jich  skoro  neznají.  Básník. umělý  má  v  nich  nej- 
těžší úlohu  a  úskalí  nejnebezpečnější,  jak  to  souvisí  již 
s  povahou  věci  samé.  A  věru  též  u  Čelakovského  vedle 
naivních  písní  čistě  poetických  postřehneme  zvuky  ne- 
pravé, kde  básník  přestřelil.  Básník  to  cítil  sám.  Oprav- 
dovou naivností  dětskou  dýšc  na  př.  rozmilý  popěvek 
.Vnoučata  k  dédečkovi"". 

Stařičký  dědoušku  náš, 
šedivou  hlavičku  máš! 

Jíní  ti  vyráží 

na  bradě,  na  tváři, 
pojď  s  námi,  u  rybníčku 
ohřej  se  na  sluníčku. 

Naivnost  není  vlastní  obor  Čelakovského;  dojem 
bezprostřední  naivnosti  ruší  se  nám  jeho  příliš  mužným 
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duchem,  jeho  pronikavou  rozumovostí.  K  básním  naivním 
bylo  třeba  tak  jednoduché  duše,  jako  byla  Kamar3^ova 
nebo  Vacka  Kamenického.  Proto  nás  leckdy  u  Čela- 
kovského  místo  naivnosti  zarazí  chladná  strojenost;  ta- 
kový hledaný  motiv  Čelakovský  zbásnil  na  př.  v  bá- 
sničce .Ptáče''  (XXX):  vznikající  cit  lásky  si  nezkušené 
děvče  vykládá  tak,  že  má  v  srdéčku  zavřené  ptáče; 
a  k  íomu  posílá  ještě  matku  pro  klec  na  půdu,  že  je 
do  ní  zavrou.  Pěkně  naivní  byla  by  na  př.  píseň 
.Zriísř  (LIV).  Ale  matka  do  takové  rozmluvy  přibrána 
zcela  nevhodně,  protože  tak  matka  s  dcerou  a  dcera 
s  matkou  nemluví.  Z  lidové  písně  mluvívá  v  takovém 
případě  naivnost  zcela  jiná,  teplejší,  hlubší  a  psycho- 
logicky pravdivá!^ 

Čelakovskému  daří  se  naivní  píseň  jen  když  při  ní 
spolupůsobí  vtip  nebo  když  z  ní  proniká  satira.  V  tom 
právě  jeví  se  onen  ráz  mužnosti  a  rozumovosti  v  jeho 
činnosti  básnické.  Taková  zdařilá  píseň  je  na  př.  ,ř^- 
mluva!'  (XXXI).  Tam  je  vystižen  také  pravý  poměr  dcery 
k  matce;  dcera  se  přiznává  matce  k  nižší  míře  důvěr- 
nosti v  lásce.  Vtipem  epigramatickým  básník  dosahuje 
jisté  umělé  naivity  v  známé  písni  .Pomoc  pro  náramnou 
lásku'  (XXXIX).  Tento  postup  u  Čelakovského  patří 
vůbec  k  nejoblíbenějším. 

Hluboký  obsah  filosofie  životní  Čelakovský  ukryl 
v  písni  .Radost  a  šalosť  (XI).  V  té  daleko  předstihuje 
píseň  lidovou.  Celý  život  jeho  nutil  jej  k  filosofii  o  svých 
radostech  i  žalostech.  Byl  si  vědom  trpkosti  svého  osudu, 
trudný  stav  doléhal  naň  nejednou.  Proto  o  radosti  a 
žalosti    překládá     epigram     z    Karamzina    a    také    sám 

^  Srovn.  na  př.  Čelakovského  Slov.  nár.  pis.  III,  str.  81 
(č.  21)  nebo  Erbenovy  Proston.  pisnó,  122.  č.  5:i. 
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O  obou  filosofoval  již  za  mládu  v  epigramu  ,Heslo'  (,Smí- 
šené  básně*).  Pozdější  život  podával  mu  podněty  další. 
Radost  mizela  mu  ze  života  víc  a  více.  Elegicky  truchlí 
nad  tím  v  procítěné  básni  ^Zmizelá  radost  (LV).  Píseň 
,Radost  a  žalost*  směle  bychom  mohli  zařaditi  do  sbírky 
perel  z  poesie  světové.  Krásně  poeticky  pěvec  zkoumá 
o  základech  radosti  a  žalosti  tímto  prostým,  mocným 
parallelním  kontrastem: 

Ach  radost,  ach  radost.  Ach  žalost,  ach  žalost, 
hezká  to  květinka;  hořký  to  kořínek, 

jen  škoda,  přeškoda,  žádný  z  nčho  nepuči  se 
že  kořínků  nemá.  kvčt  ani  lupínek. 

Přijde  vítr  — rozfoukáji,  Kolik  vzdechů  srdce  kruší, 

přijde  voda  —  odhoupáji:  než  mu  hořkost  povysuší; 
ach  škoda,  přcškoda,  kolik  slzí  uplyne, 

že  kořínků  nemá!  nežli  v  nich  se  rozplyne! 

Ohromnou  převahu  písní  milostných  nad 
ostatními  jako  poesie  lidová  vystihuje  v  ,Ohlase  písní 
českých'  též  Čelakovský.  Dvě  třetiny  čísel  v  něm  jsou 
věnovány  tomuto  předmětu.  Lásku  mají  za  hlavní  motiv 
děje,  jež  básník  rozvedl  v  balladické  vypravování,  láska 
jej  hlavně  zajímá  v  životě  manželském  a  rodinném. 
Lásku  líčí  nám  Čelakovský  v  prvním  propuknutí  jejím, 
v  blahém  i  nešťastném  požívání  jejím,  v  jejím  ukojení 
vytouženým  spojením,  jako  záhubu  tímto  mocným  ci- 
tem. Aby  básník  cit  milostný  vystihl,  jednou  volí  výraz 
naivní,  jindy  vážný,  ba  elegicky  tón,  po  třetí  hravý, 
škádlivý  žert  a  satiru. 

Při  všem  tomto  bohatství  motivův  a  forem  ero- 
tických u  Čelakovského  přece  málokde  můžeme  hádati 
na  vlastní  jeho  cit;  on  aspoň  v  ,OhIasech'  nechtěl  býti 
subjektivní.    Úplné    zapření   své    individuality   básnické 
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Žádal  při  těchto  ohlasech  na  svém  příteli  Kamarýtovi. 
A  totéž  konal  sám.  Od  počátku  podzima  r.  1830 
a  v  letech  následujících  srdce  jeho  se  rozplývalo  vroucí 
láskou  k  vyvolené  dívce;  přátelům  v  listech  otvíral  své 
srdce,  plné  mladických,  opravdových  citů  erotických; 
v  téže  době  skládal  několik  svých  ,ohlasů  českých',  ale 
v  těch  se  nedočteme,  čím  jeho  srdce  právě  tehdy  oplý- 
valo. Svým  citům  milostným  raději  věnoval  nový  cyklus 
, Pomněnky  Vatavské*,  ale  z  básní,  složených  v  tónu 
písní  lidových,  chtěl  míti  osobní  city  vyloučeny.  Ero- 
tická báseň,  a  bez  obrazu  nitra  básníkova!  Byl  to  bás- 
nický omyl  Čelakovského.  Píseň  lidová  dojímá  nás 
právě  v  erotice  upřímnou  subjektivností  skladatelovou, 
třeba  že  ho  neznáme. 

Čelakovského  charakterisuje  nevýrazné  básnické 
projevování  osobního  citu  erotického.  Srovnejte  si  na  př. 
nejzdařilejší  dvě  písně  erotické  z  ,Ohlasu  českého*  ^Sizy 
a  vzdychání'  (XVII)  a  .Mocnost  oči"  (XXXV)  s  nej- 
lepšími vzory  jeho,  písněmi  lidovými.  Krásná  je  píseň 
,Slzy  a  vzdychání',  která  hloubku  žalu  a  touhy  dívčiny 
podává  těmito  velikými  představami: 

Kdyby  všecky  slzičky  Ach,  kdyby  to  vzdycháni 
pohromadě  byly,  pohromadě  bylo, 

co  jsou,  milý,  pro  tebe  co  mé  srdce  pro  tebe, 
oči  moje  lily;  milá,  vypustilo: 

včru  by  se  louky  věru  na  vrži  by  naší 
všecky  zatopily.  zvony  rozzvonilo. 

Ale  přečtěte  si  po  ní  známou  překrásnou  píseň 
lidovou  ,Ty,  hvězdičko  malá*  (Slov.  nár.  pís.  II,  str.  14, 
č.  9),  bezpochyby  vzor  písné  Čelakovského.  Oč  mluví 
píseň  lidová  víeleji,  oč  upřímncji,  hloubéji  a  pravdivěji 
vyslovuje  svůj  cit  nežli  hyperbola  Čelakovského!    Touž 
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myšlenku,    kterou    zde    vyjádřil    básník    umélý,   prostý 
skladatel  z  lidu  pronáší  pi4padněji  a  umírněněji.® 

Podobně  v  básni  .Mocnost  oči'  (XXXV)  nehledá 
se  účinek  očí  milenčiných  na  milence  přímo,  jako  to 
bývá  vyjádřeno  v  písních,  nýbrž  jen  obrazem,  srovnáním 
s  oky  při  předení. 

Nedostatek  bezprostředního  silného  citu  erotické- 
ho Čelakovský  zhusta  nahrazuje  výtvory  činnosti  více 
rozumové.  Na  cit  lásky  přivádí  nás  všeobecnou  úvahou 
o  lásce;  náklonnost  k  meditaci  básnické  byla  mu,  jak 
jsme  viděli,  vrozena.  V  lidových  písních  básník  našel 
též  podobné  příklady.  ^'^  Nalezené  korálky  na  šňůrkách 
vzbuzují  v  básníkovi  domnění,  že  to  byl  asi  dárek  od 
milého,  a  z  toho  pak  přechází  v  úvahu,  co  znamená 
sebe  menší  dárek  a  ztráta  jeho  pro  milence  iJDárek 
z  lásky\  XXlll).  Pi>  úvaze  o  sladkosti  hubičky  milenec 
prozrazuje  nám  teprve  tajemství  o  hubičkách,  které  si  dá- 
vají s  milou  {,Hubičky\  XI.VIII).  Píseň  .Dobré  naučeni'  (V) 
pěkným  parallelismem  ze  zjevu  přírodního  —  rfiže  kvete 
jen  na  jaře  —  odvozuje  vybídnutí  k  lásce;  vybídnutí 
končí  se  všeobecnou  sentencí,  zase  parallelismem  pro- 
vedenou: ,Na  podzim  v  ořeší  víc  láska  netěší:  kdo  se 
ráno  neměl  k  světu,  večír  to  pohřeší.*  A  podobně  v  písni 
.Krotká  holubička!'  (XXII)   zjev    přírodní  a  děj  ze  života 

••  V  písni  .Oklamaná*  (Erben,  Pis.  str.  179,  č.  279)  líčí  se 
nešťastná  milá: 

Kolik  těch  lustiček  Kolik  z  těch  lustiček 

z  fértoušku  vyndala,  zelených  zrniček, 

tolik,  tolikráte  tolik,  tolik  z  očí 

sobě  zavzdychala.  vylila  slziček. 

Srovn.  též  Čelakovského  Slov.  nár.  pís..  I,  str.  39. 
'"  Na  př.   Slovan,  nár.  pís.  III,  str.  40,  č.  39. 
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lidského    prostě    položeny    vedle   sebe;  zobkání  se  ho- 
loubků vyvolává  povzbuzeni  k  lásce  dvou  milenců. 

Širší  scenerii  přírodní  jako  prostředek,  jenž  nás 
má  uvésti  v  naladění  milostného  citu,  Čelakovský  kreslí 
ve  dvou  básních,  v  ^Jarni*  (XXVII)  a  v  ^Zimnt\  V  první 
z  nich  vyličují  se  půvaby  jara,  jež  se  otvírá  lásce.  Se 
zjevy  přírodními  harmonuje  cit  předvedených  milenců 
—  ,ve  srdéčku  ráj*.  I  hnízdečkům,  jež  si  ptactvo  upra- 
vuje, odpovídá  zde  vy:»tlávání  postele  květinami.  Ve 
zjevný  kontrast  k  této  písni  Čelakovský  postavil  hned 
následující  básničku  ,Zimní',  v  níž  zase  smutná  a  osiřelá 
příroda  je  ve  shodé  se  stísněným  srdcem  dívky  opu- 
štěné. Ovšem  takové  široké  rozplývání  se  v  citu  pří- 
rodním prozrazuje  skladatele  umělého.  Nelidového  pů- 
vodu jest  asi  obšírnější  líčení  v  básni  ,Následek  pro- 
cházky*'\  z  které  si  Čelakovský  snad  vzal  podnět  k  své 
skladbě.  Prostinké  umění  písně  lidové  tu  básník  daleko 
předstihuje. 

Milostný  poměr  dvou  lidí  Čelakovský  zpravidla  ne- 
líčí jako  erotická  poesie  umělá  pro  lásku  samu,  nýbrž 
láska  u  něho  je  příprava  pro  rodinu.  To  je  v  duchu 
písní  lidových,  tak  lásku  Čelakovský  pojímal  již  ve, Smíše- 
ných básních'.  V  zdařilé  básni  .Jízda  k  milé'  mladému 
jonáku  dovršením  štěstí  v  dobře  zřízeném  hospodářství 
jest  budoucí  žena,  kterou  má  již  vyhlídnutu  a  ke 
které  lne  jeho  srdce.  Citem  elegickým  je  naplněno  jeho 
srdce,  že  otec  nemůže  patřiti  na  toto  jeho  štěstí.  Jinde 
dívka  odzbrojuje  váhavého  milovníka  pro  starost  o  ži- 
vobytí žertovným  výčtem,  čím  se  v  které  době  budou 
živiti  {.Celoroční  výčiva\  III). 

>i  Slov.  nár.  pis.  III,  str.  66,  č.  12. 
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V  duchu  písní  lidových  Čelakovský  vystihuje  ne- 
nucený poměr  mezi  obéma  milenci.  Jako  v  pisn{ch  li- 
dových, též  u  našeho  básníka  milenec  přichází  si  v  hlu- 
boké noci  při  měsíčku  ke  komůrce  milenky  pro  to,  co 
prý  mu  modré  oči  slíbily  u  lesíčku  {,Přípovéď\  LVU). 
^Pečlivá  milá'  (XIII)  pozdržuje  svého  šohaje  u  sebe  do 
půlnoci  a  odesílá  jej  teprve  za  průvodu  měsíčku  domů. 
Ve  ,  Vracování  se  od  milé'  (Lil)  libuje  si  milenec  ,vyspání 
sladké  děvčátku  na  ruce  hladoučké*,  opouštěje  ji  teprve 
před  rozedníváním.  Podobným  způsobem  nejedná  píseň 
lidová  podává  obraz  o  intimním  životě  milujících. 

Básník  znal  dobře  i  prostředí,  v  jakém  nám  milence 
předvádí.  Vyličuje  nesnáze,  závist  a  překážky,  kterými 
jejich  lásku  ztrpčují  ,přátelé*  {,Milý  nade  všecko^  XX). 
Jinde  závist  stíhá  dívku  pomluvou  při  každém  jejím 
kroku  {,Pomluva\  XXXllI).  Moc  krásy,  kterou  dívka 
očarovává  všecku  chasu,  staré  mladé,  —  závistivé  družky 
přičítají  tajným  kouzlům  a  rády  by  daly  nebezpečnou 
sokyni  upáliti  {^Stasa  čarodějnice*  IV). 

V  erotice  Čelakovský  nejednou  užívá  prostředku 
charakterisace.  Jednou  předvádí  obmezenou  dívku 
bez  vlastní  vůle,  ve  všem  milého  následující,  ke  všemu 
svolující,  co  jen  milý  chce;  jemný  výsměch  vyzírá  tu 
z  celého  podání  {^Dívčina  jak  dobrá  hodina\  XXI). 
Jindy  dobývavá  milá  vede  bázlivého  a  neodhodlaného 
milence  k  sobě  do  zahrady,  určujíc  jeho  vůli  {^Pomi- 
lováni'^ XXXIV).  Kontrast  k  tomuto  milenci  Čelakovský 
vykreslil  v  .Statečném  jonáku\  který  vzbuzuje  milenčinu 
pýchu  svou  mužností,  rozhodností  a  živostí:  Jak  se  ho 
dotknete,  hned  z  něho  jiskry  jdou.*  Sarkastický,  hrubý 
výsměch,  který  se  tu  i  tam  v  písních  ozývá  pro  tě- 
lesné vady  zejména  u  ženských,   Čelakovský   karikoval 
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V  ^Krásné  Kordule"  (XLVl).  Karikování  projevuje  již 
vleklý  refrain,  který  s  úmyslem  při  vytčení  každého 
zveličeného  nedostatku  všecky  předešlé  opakuje.  Dobí- 
rání si  vdovců,  jež  píseň  lidová  ráda  staví  v  nepříznivé 
svétlo  proti  mládencům,  básník  napodobil  v  ^Kytičkáck" 
(XXXVI). 

z  hojných  tónů  erotických  u  Čelakovského  nepo- 
slední místo  zaujímá  tón  elcgický,  jako  v  českých 
písních  lidových.  Elegický  cit  z  nešťastné  lásky  u  Če- 
lakovského nebývá  toho  druhu,  jak  jej  charakteri- 
soval  básník  v  úvode:  ,Slzy  tu  ještě  na  tváři,  a  již  radost 
v  oku*.  Bol  z  nešťastné  lásky  zarývá  se  mladým  lidem 
hluboko  do  srdce.  Nevěra  lásky  k  němu  zavdává  nejča- 
stěji  prležitost.  .Nevéniý  milý''  (XVIU)  svou  zradou  za- 
rmucuje vroucně  oddanou  milenku  na  celý  život.  Žal 
a  bol  v  srdci  si  do  svého  manžel.ství  nese  žena  v  .Ne- 
blahém sejiti"  (XXIX).  Po  tři  léta  marně  čekala  na  ná- 
vrat  milého  z  vojny: 

»Co  jsem  smutná  déLívalar 
S  vótříčkem  jsem  vzdychávala 
a  s  rosičkou  plakávala; 

lásku  jsem  vyplakala, 

jindmu  se  dostala.* 

Tak  i  v  delších  básních  cpických  Čelakovskému 
zpravidla  dává  podnct  nešťastná  láska,  způsobená  zradou, 
nebo  smrtí  nebo  sňatkem  bez  lásky  —  v  tom  se  nám 
zase  ukazuje  básník  s  vyšším  názorem  životním  a  se 
zjemnělým  citem.  Lidové  ballady  mívají  jiné  motivy, 
zpravidla  hrubší. 

Pověst  v  kraji  básníkové  udržovaná  povzbudila  jej 
k  básnickému    zpracování  v  delší,    ale    umělecky  málo 
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významné  skladbě  ^Svatební  den*  (XXXVI1\  kde  néžná 
nevěsta  umírá  s  nemilovaným  rytířem  za  divoké  jízdy 
pádem  do  propasti.  Naznačování  děje,  u  Čelakovského 
tak  oblíbené,  zde  způsobilo  úplný  nedostatek  motivace. 
S  větším  zdarem  Čelakovský  postupoval  v  balladách. 
O  nich  sám  přiznává,  že  se  mu  v  nich  podařilo  po- 
stihnouti ducha  rozpravných  písní  českých. 

Skoro  po  dvaceti  letech  se  Čelakovský  vrací  k  bás- 
nickému druhu,  který  tak  slibně  zahájil  již  ve  ,Smíše- 
ných  básních*  —  k  bal  ladě.  Co  již  od  prvního  tvoření 
básnického  plnilo  jeho  duši  jako  idea  umělecká,  co  se 
nejednou  pokoušel  vyjádřiti  básnicky  (na  př.  ,Označení 
smrti*,  ,Trhlá  dívka*,  ,Běla  krasavice*),  co  jeho  duši  při- 
pravovalo nejednu  bolestnou  chvíli  pro  nedostatečnost 
jeho  síly,  aby  svou  uměleckou  ideu  uskutečnil,  o  to 
pokusil  se  v  ,Ohlase  písní  českých*  znovu.  Duše  člo- 
věka, hlavně  dívky,  rozrušená  uchvacující  a  ničící  mocí 
nešťastné  lásky,  stižena  jest  tragickým  losem  —  šílením 
nebo  smrtí  fysickou.  Tento  motiv  básník  nejprostšími 
obrysy  zachytil  v  krátké  básničce  ^Zrušeni  slibu''  (LIIl): 
dívka,  zbavená  smyslů  zradou  lásky,  ,u  kapličky  stává, 
bez  slzí  plakává,  až  srdce  bolet  musí*.  Je  to  v  jádře 
nejstručnější  ballada,  jejíž  děj  básníkem  jen  z  daleka 
naznačen,  ale  dá  se  vytušiti. 

Podrobněji  týž  motiv  Čelakovský  zpracoval  v  bal- 
ladé  .Sňatek'  (XIX):  dívka  ze  žalu  nad  smrtí  milencovou 
upadá  v  nemoc  a  v  horečné  šílenství;  po  jeho  pohřbu 
přistrojí  se  v  roucho  svatební  a  brzy  nesou  ji  za  jejím 
milým.  Básníkovi  se  ani  zde  úplně  nezdařilo  umělecky 
ztělesniti  vděčnou,  ale  nesnadnou  látku,  za  jakou  ji  sám 
uznával.  Zejména  první  polovice  básně  jeho  je  naprosto 
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neballadická.  Neballadická  je  úvaha  o  moci  nešťastné 
lásky  v  srdci  panenském;  úvahu  uvozuje  parallelou 
ještě  široký  obraz  přírodní,  slasti  jara,  zde  málo  pří- 
padný. Mladistvý  pokus  Čelakovského  ,Označeiii  smrti' 
jeví  více  balladické  účinnosti.  V  druhé  části  básné, 
v  níž  je  líčeno  rozrušení  mysli  i  zdraví  dívčina,  básník 
je  šťastnější;  zejména  v  baliadickém  zakončení  objevuje 
se  jako  vždy  mistrem.  V  den  po  pohřbu  o  půlnoci  ne- 
šťastná dívka  slyší  hlas  milého:  ,Stroj  se,  mé  dítě,  stroj, 
srdéčko  upokoj,  zasnoubím  se  s  tebou.*  *^  Hned  pak  se 
nevěsta  oblékala  v  nejpěknější  šaty,  vpletla  si  věneček 
z  rozmarýny  do  vlasů.  Jak  skončila,  náhlou-li  smrtí  při- 
rozenou či  samovraždou,  to  již  básník  nedopovídá;  také 
to  pro  děj  nerozhoduje.  Balladickým  skokem  přene- 
chává to  čtenářovu  tušení.  Dopovídá  jen  konec  tragedie: 

Větřík  od  západu 
chlaďounký  zavívá: 
hosté  známou  cestou 
berou  se  s  ncvčstou, 
kde  ženich  přebývá. 

Poslední  strofa  —  vylíčení  podzemního  bytu  na  hřbi- 
tově —  je  pro  čtenáře  již  zbytečná  a  seslabuje  balla- 
dické zakončení.  Čelakovský  snaží  se  vystihnouti  du- 
ševní stav  význačnými  rysy:  kterak  dívka  v  těžké  ne- 
moci spěchá  do  kostela,  kudy  chodí,  k  bohu  se  modlí. 
Když  zvoní  třetí  hrana,  ,již  nepláče  panna:  do  stropu 
dívá  se,  z  hoře  usmívá  se,  chvátá  cos  rukama*  —  ší- 
lenství dívčino  je  tu  již  mnohem  zdařileji  zobrazeno 
nežli  v  ,Trhlé  dívce'. 

Děj  sám  básníka  nutil,    aby    při    vypravování  hoj- 
něji   užíval    živlu    lyrického.     Čelakovský    činil  tak  též 
^-  Srovn.  s  lim  Erbenovy  ,Svatební  košile'. 
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s  theoretickým  povědomím:  živel  lyrický  má  prý  v  če- 
ských básních  rozpravných  převahu  nad  epickým,  po- 
věděl v  úvodě  k  ,0hla6u  písní  českých*.  Podobnou 
látku  Čelakovskému  poskytly  písně  lidové.*^  Ale  jak 
umělecky  jeví  se  u  našeho  básníka  prohloubena! 

Nejvýznamnější  výtvor  básnický  v  ,Ohlase  českém' 
je  proslulá  ballada  .Toman  a  lesní  panna'  (I).  Ničivá 
moc  lásky  v  rozrušené  duši  člověka  pojí  se  tu  s  ta- 
jemnou kouzelnou  mocí,  skrytou  v  přírodě.  Tmel  ke 
spojení  obojího  motivu  Čelakovský  našel  v  domácích 
pověstech.  Co  Čelakovskému  poskytlo  lidové  podání, 
hlavně  lidová  píseň,  k  této  balladě,  bylo  velmi  skrovné. 
Něco  vzal  z  ballady  o  Heřmanu  a  Dorničce,  kterou 
pojal  do  svých  ,Slovanských  národních  písní*  (I,  č.  17)  a 
která  asi  měla  vliv  zejména  na  začátek  ballady  Čela- 
kovského;^*  na  komposici  ,Tomana  a  lesní  panny*  — 
zahubení  člověka  láskou  nadpřirozených  bytostí  —  moc- 
něji působila  asi  ballada  ,Zavedený  ovčák*  (,Slov.  nár. 
písně*  111,  14),  kde  ovčák  podléhá  lákáni  dvou  ,pane- 
nek*,  které  se  mu  z  nenadání  objevují,  zvou  ho  do  hor, 
aby  se  u  nich  vyspal  do  rána.  ,Vzaly  jsou  ho  za  ru- 
čičku, do  hor  s  nima  zašel,  bílé  ovce  a  chaloupku  více- 
krát nenašel*  ,Lesními*  tyto  panny  píseň  zřejmě  ne- 
jmenuje, ale  na  jiného  nelze  tu  mysliti.  V  bájích  li- 
dových vypravovalo  se  o  lesních  zinkách,  jejichž  moci 
člověk  podléhá    zejména  v  kouzelné   noci    svatojanské. 

^^  Srovn.  Slov.  nár.  pis.  I.  str.  12.  (č.  8)  a  I,  55  (č.  37). 
I  výraz  odtud  (I,  str.  13)  částečně  převzat.  V  písni  lidové  ohla- 
šuje se  smrt  veršem:  ,Zvoni,  zvoni  trojí  hrany' a  u  Čelakovského : 
, Zvoní  hrana,  zvoní  .  .  .  Zvoni  trojí  hrana.* 

*^  Na  tuto  shodu  upozornil  J.  Máchal  v  známé  nám  rozpravě 
,()  básnické  činnosti  Fr.  L.  Čelakovského',  str.  56  n. 
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Čím  a  jak  tyto  nadpřirozené  bytosti  člověka  uvádějí 
v  záhubu,  o  to  se  lidové  podání  zpravidla  úplně  ne- 
stará, nebo  naznačuje  záhubu  láskou  čistě  fysiologickou. 
Tu  pak  básník  zasáhl  svým  uměním.  Vymýšlí  příběhy 
opřený  o  častou  zkušenost:  jinoch,  jehož  duše  jest  na- 
plněna touhou  milosti,  zastihuje  u  nevěrné  milenky  ji- 
ného ženicha,  vítanějšího,  oblažovaného  láskou  a  úsměvy 
jeho  bývalé  nevěsty.  Hluboce  jsa  zraněn  v  duši  vrací 
se  lesem,  upadá  v  moc  lesní  panny  a  podléhá  kouzlu 
její  bytosti  ženské,  kouzlu  lásky. 

Vzácné  umění  básníkovo  jeví  se  v  celé  komposici. 
Vesnickému  jinochovi  vybral  za  nevěstu  dceru  mysliv- 
covu; tím  máme  více  odůvodněno  pohrdavé  chování  se 
zpanštélé.  dívky  k  prostému  nápadníku.  Tím,  že  básník 
volil  myslivnu,  zjednodušil  si  děj;  nemusil  zvláště  vymý- 
šleti, kterak  by  nešťastného  jinocha  o  půlnoci  uvedl  do 
lesa,  a  urychluje  děj.  Se  vzácným  uměním  básník  kreslí 
Dám  duševní  stav  zklamaného  mladíka.  Lidová  píseťi 
spokojila  by  se  jednoduchým,  všeobecnějším  výrazem^ 
jakého  užil  též  náš  básník,  že  mládenec  nad  tím,  co 
viděl  v  myslivně,  .zavzdychal'.  To  však  básníku  umě- 
lému nestačovalo.  Jeho  uražený  jonák  není  měkkým 
nýbrž  je  ve  svém  nitru  nejvýš  pobouřen: 

Toman  koncm  zatočil, 
v  širé  pole  poskočil, 
zaťal  zuby.  smračil  čelo, 
kolem  všecko  neveselo. 

Monologem  jinochovým,    že  jeho  mladé    dni   ve    tmácb 
se  zasypaly,  objasňuje  se  nám  dosah  jeho  neštěstí. 

Básník  umělec  nezapomíná  hlubší    motivace  v  po- 
drobnostech. Když  Toman  jel  k  milé,  dbal  napomenuti 
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sestřina,  zajel  si  raději,  aby  se  vyhnul  doubravě,  v  noci 
svatojanské  tak  nebezpečné.  Nyní  však,  za  tohoto  roz- 
nícení  a  vzbouření  duševního,  není  schopen  ovládati  se 
rozumově,  proto  ze  zvyku  pohání  koně  po  kratší  cestě 
—  lesem.  Ve  vnějším  zjevu,  jak  jede,  vymalován  mistrně 
zase  duševní  stav  jeho:  ,prudce  hned,  pak  loudavě  ubí- 
ral se  k  doubravě.*  K  tomu  úchvatná  přírodní  scenerie 
(,P&lnoc  byla,  měsíc  zašel,  sotva  jezdec  cestu  našel*), 
kterou    nás    básník    znenáhla    připravuje    na    kouzelné 

dění  v  přírodě: 

Jede,  jede  doubravou, 
les  šumí  mu  nad  hlavou, 
větřík  chladný  z  noci  fouká, 
nad  ouvalcm  sova  houká, 
koník  blýská  očima, 
koník  stříhá  ušima. 

A  tu  básník  neblahého  jinocha  uvádí  v  kouzla 
přírodní  —  plný  doušek  lásky  lije  se  mu  v  nich  v  ná- 
hradu do  zraněného  srdce.  Nadpřirozeným  kouzlem 
lesní  panny  nahrazuje  jistý  nedostatek  motivace  psy- 
chologické: jak  by  mohla  duše  upřímně  milující  ihned 
oddati  se  nové  lásce .^  Ale  ani  zde  neděje  se  to  rázem; 
lesní  panna  získává  srdce  zrazeného  jinocha  znenáhla: 
zpěv  svůj  napřed  doprovází  sladkým  hlubokým  pohle- 
dáním v  oči,  pak  chápe  jej  za  ruku  a  ,Tomanovi  rozkoš 
proudem  prolila  se  každým  oudem';  na  konec  na  místě 
nejpříšernějším,  když  jedou  ,podle  řeky,  podle  skal,' 
,v  ústa  jezdce  líbala,  v  náručí  ho  objala.  —  Tomanovi 
srdce  plesá,  uzdu  pouští,  s  koně  klesá,  pod  skalami 
prostřed  lesa.'  Jinoch  klesá  ne  prostým  nepoutaným 
chtíčem  fysiologické  lásky,  jak  to  bývá  v  podání  lido- 
vém, nýbrž  zároveň  tragikou  svého  osudu  -  -  a  to  je 
balladické. 


'iO  ,OHLAS    PÍSNÍ    ČESKÝCH.' 

Balladická  je  zde  vedle  vhodného  obsahu  technika^ 
skoky  a  nedopovídání,  zejména  při  zakončení  sugges- 
tivní  moc  látky,  stupňování,  rázný  sled  děje,  úsečný 
výraz,  hojný  dialog.  Ve  výraze  pravá  lidovost;  jen  v  li- 
dových úslovích  najdeme  obraty  jako:  nemám  stání, 
nový  domek  (je)  jedna  svíce  (=  plno  svic),  dobrou 
vůli  spolu  měli,  objela  jak  střela  a  j.  V  lidových 
písních  bychom  však  marné  hledali  podobný  krásný 
obrat,  jako  je  ,jiskra  padla  pod  koníčkem*;  a  přece  mu 
přiznáme  ráz  úplně  lidový. 

Zbývá  nám  promluviti    ještě  několik  slov  v  hlavni 
věci:  o  poměru   Čelakovského  k  písni  lidové. 
Nemíním  tím  vyhledávání  shodných  míst  mezi  básněmi 
Čelakovského  a  mezi  písněmi  lidovými.  Zde  jde  o   tuto 
otázku:  zda-li  Celakovský  českou  píseň    zušlechtil,  pro- 
hloubil, zdokonalil,    zdali  ji  umělecky    pozdvihl.    Tento 
požadavek  právem  smíme  po  básníku  umělém,  člověku 
vyššího  názoru  o  světě  i  o  člověku,   zjemnělejších    citů 
a  vyššího  smýšlení  položiti.  Celakovský  byl  si  sám  to- 
hoto stanoviska  vědom.  V  úvode  k  ,Ohlase  písní  českých* 
napověděl  o  napodobení  písně  lidové:  básníku  umělé- 
mu, když  si    osvojil    známky   písní  národních,    nebude 
prý   těžko    vzorů    jeho    dostihnouti,    ,anobrž    daleko  je 
i  předstihnouti  může,  jakož  se  od  vyššího  vzdělání  jeho 
slušně  očekává;  chraň  se  toliko,  aby  píseň  ze  své  indi- 
viduálnosti české  tuze  u  všeobecnost  nevybíhala.* 

O  poměru  Čelakovského  k  písni  lidové  bylo  po- 
věděno velmi  případné  slovo:  Celakovský  prý  si  osvojil 
methodu  (joctiiovu,  ,vžíti  se  v  lidovou  píseň,  vyjíti  z  ní, 
tvořiti  v  duchu  jejím.  Ano,  tvořiti  v  duchu  jejím. 
Zde,    zdá    se    mi,    jest    Celakovský    posud    nedoceněn. 
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Klade  se  mu  totiž  za  zásluhu,  že  napodoboval  li- 
dovou píseň,  že  tedy  jaksi  počet  těch  písní  rozmnožil 
o  tolik  a  tolik  kusů.  A  Čelakovský  sám  ovšem  jaksi 
maně  kritiku  svedl,  nazvav  své  dílo  ,0 hlasem  písní 
českých*.  Ne.  Udělal  víc,  mnohem  víc.  On  stilem  lidové 
písně  vytvořil  celou  řadu  realistických  živých  postav, 
zachytil  celý  život  našeho  lidu  ve  všech  jeho  fázích, 
dal  jeho  duši  jazyk,  dal  jí  vyzpívati  hoře,  radost, 
tužbu,  sny,  štěstí,  vzpomínku,  náladu,  zlost  a  žalování*. 
(J.  S.  Machar,  Naše  Doba  VI,  391.) 

Vyšší  stanovisko  Čelakovského  vyplývá  již  z  Her- 
derovského  názoru  jeho  o  písni  Hdové.  Ukázali  jsme, 
kterak  se  náš  básník  jako  vydavatel  písní  lidových  řídil 
přísným  stanoviskem  aesthetickým  a  můžeme  říci  i  vyšším 
hlediskem  kulturním  a  morálním;  kterak  se  horšil  na 
Rittersberka,  že  vydanými  písněmi,  pořizovanými  bez 
přísného  výběru,  národu  českému  způsobí  ve  světě  ne- 
cest. Už  tedy  výborem  z  písní  lidových  Čelakovský 
])řinášel  vyšší  měřítko.  A  z  tohoto  výboru  zase  vybíral, 
když  hledal  v  lidových  písních  vzory  pro  sebe. 

Píseň  lidovou  Čelakovský  povznesl  prohloubením 
filosofickým,  vniknutím  v  nejhlubší  základy  duše  lidské, 
čistotou  vztahů  mezi  mužem  a  ženou,  zejména  v  poměru 
milostném  —  kolik  dvojsmyslnosti  ukrývá  se  na  př. 
v  naivnosti,  žertu  a  vtipu  v  písních  lidových!  —  básník 
stojí  výše  pojímáním  přírody,  v  umění  charakterisačním, 
v  jemnosti  obrazů  básnických,  v  lahodnosti  mluvy; 
ov.^em  ne  v  každém  případě,  ale  celkovým  dílem.  Na 
většinu  z  těchto  momentů  bylo  již  poukázáno  v  rozboru 
l)fc'dešlém. 

Příroda  na  př.  u  Čelakovského  jeví  se  větší 
nicrou  a  hlubším  pojetím,  nežli  jak  to  bývá  v  poesii  li- 
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dové.  Již  dříve  byly  podávány  příklady  toho.  U  bás- 
níka vzdělaného,  kterého  jeho  okolí,  erudice  básnická, 
proud  ideový  nutily,  aby  se  hlouběji  ponořoval  v  pří- 
rodu, dá  se  to  očekávati.  Studium  poesie  lidové,  ze- 
jména ruské,  jej  v  tom  nemálo  posílilo.  V  podrobnějším 
rozboru  našli  bychom  v  ,Ohlase  písní  českých*  nejeden 
příklad,  kde  je  básník  bližší  písni  ruské  než  české. 
Příroda  bývá  tu  nenásilně  přibírána,  nejvíce  v  obrazech 
básnických,  ale  jak  výstižně,  přiléhavé  a  rozmanitě!  Při 
tom  Čelakovský  bezděky  mešká  ve  svém  kraji;  srostl 
,s  rodištěm  a  vůbec  s  českým  jihem,  přírodními  vna- 
dami bohatě  obdařeným',  bylo  o  tomto  vztahu  správně 
pověděno.^''  Ale  nejen  místně,  přírodou  Čelakovský  jeví 
se  příslušníkem  jižních  Čech,  nýbrž  i  celým  způsobem 
života  vnitřního  i  vnějšího,  rázem  své"  duše. 

Po  stránce  formální  — ,zevnitřní  případnosti\ 
nazývá  to  Čelakovský  sám  —  básník  přidržoval  se  svých 
vzorft  nejvěrněji.  Z  toho  pak  se  ospravedlňovati  pokládal 
aspoň  u  znatelů  písní  lidových  za  zbytečné.  Nad  píseň 
lidovou  náš  básník  jde  dále  v  utváření  rozmanitých 
umělejších  forem  strofických  —  náklonnost  to,  která 
se  velmi  silně  projevuje  již  ve  ,Smíšených  básních'  — , 
ve  větší  rozmanitosti  sestavování  rýmového,  v  lahod- 
nosti  a  libozvuku,  jehož  nedostatek  káral  na  př.  u  přítele 
Kamarýta.  S  písní  lidovou  má  však  společné  vady  rý- 
mové —  dosti  četné  rýmy  plané  i  vadné,  často  i  prosté 
assonance  a  to  nejednou  ještě  v  podobě  velmi  primi- 
tivné, s  poesií  lidovou  má  společný  často  velmi  nedo- 
konalý riiytmus.^'' 

'•■•  Fr.  Hily.  c.  č\.,  24. 

*•'  Podrohnr  a  výstižné  formální  stránka  .Ohlasu  písní  českých* 
jest  rozebrána  u  Vr.  Bílého,   c.  či.,    IS.  n.  O  prosodické   stránce 
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V  prosodii   písní    lidových    Čelakovský    jako  jeho 
vrstevníci    nepronikal  ještě.    Sběratelfim    znám    byl  jen 
veliký  vliv  melodie   na   skládání   veršů;  v  něm    pak  že 
přesnější  metrická  pravidla  musí  ustupovati  stránce  hu- 
dební.   Ba   Čelakovský    na  př.  vytýkal    ohlasům  přítele 
Kamarýta  příliš  pravidelný  rhytmus^^  a  tím  prohřešení 
proti  písním  lidovým.    V  rhytmice   Čelakovský  se  také 
zpravidla  řídil  nápěvem,  jako  prostý  pěvec  lidový.  Jemu 
při  písni  zněla  určitá  melodie.  Někde  nám  básník  sám 
udává  ,podle  nápěvu'    nebo    ,nápěv*    (na  př.  XIII,  XXII, 
XXVII),    někde    bezděky    při    čtení  jeho    písně  připadá 
nám,  abychom  ji  zpívali  podle  známého  nápěvu.   Jindy 
básník    mél    na    mysli    nápěv    svůj,    který  v  jeho   duŠi 
vznikl  zároveň  se  skladbou  samou.  Zajímavý  doklad  zů- 
stavil nám  Čelakovský  v  listě  Vinařickému  (z  13.  pros. 
1839).  Zakládá  prý  si  na  písni  ,Žehravý'  a  na  ,Tomanu'. 
,Kýž    bych    rozuměl    hudbě!    na    tu    první   chtěl  bych 
nápěv  míti,  jak   si  ho    myslím,   a  jak   mi    při    psaní 
zněl  v  srdci*  (SL,  431).  Tedy  i  to,  co  píseň  lidovou 
dělá  písní,  měl  Čelakovský  v  duši:  jeho  píseň  žije  v  něm 
zároveň  s  melodií  jako  nerozlučný  celek. 

Porozumíme  tudíž  slovům  K.  J.  Erbena  (v  předmluvě 
k  ,Prostonárodním  písním'):  ,Mezi  umělými  básníky  če- 
skými Čelakovský  nejlépe  ducha  i  formu  písně  národní 
pochopil;  mnohé  písně  z  Ohlasu  jeho  skutečně  by  byly 
pravými    národními,   kdyby    se  jim  této  třetí  vlastnosti, 

básní  umclých,  stojících  pod  vlivem  písní  lidových,  srovn.  výklad 
j.  Krále  v  rozpravě  ,0  prosodii  české',  Listy  Filol.  XXI  (1894), 
rjry  n. 

1"  O  jisté  písni  Kamarýtově  na  př.  Čelakovský  psal:  , Místy 
některými  však  se  dává  poznati,  že  ji  vzdělanější  ruka  tvořila, 
zvláště  pořádný  chod  to  prozrazuje'  (5.  listop.  1829;  SL, 
li-'>l).  Srovn.  i  nahoře  str.  664. 
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totiž  národního  jmění,  dostávalo*.*'^  Že  v  ,Ohlase  písní 
českých'  třeba  hledati  jeŠtě  jiné  přednosti,  vysvitlo 
snad  z  tohoto  rozboru. 

IV.  • 

Další    napodobitelé    lidové  písně.    Prostota  a  jedno- 
duchost v  českém  verši:  Fr.  Jaroslav  Vacek  Kame- 
nický,  Jos.  Krasoslav  Chmelenský,   Václav  Jaromír 
Picek  a  j. 

Úsilí  Čelakovského,  aby  vytvořil  samostatnou  poesii 
českou,  se  v  letech  třicátých  projevuje  hlavně  tím,  že 
z  lidové  poesie  přejímá  se  do  poesie  umělé  heslo  pro- 
stoty a  jednoduchosti  v  básnictví,  heslo,  jež  u  silných 
duchů  vede  k  projevům  velikého  umění,  u  slabých 
zvrhá  se  v  mélkost  a  povrchnost.  U  nás  tohoto  směru 
kromě  Čelakovského  chápali  se  lidé  pěkných  snah,  ale 
malého  nadání  básnického.  Neschopnost  svou,  aby  po- 
dali výrazné  básnictví  české,  zpravidla  nahrazují  jen 
tendencí  vlasteneckou. 

Počátkem  let  třicátých  básníci  jako  o  závod  po- 
koušejí se  o  prosté  písně  v  duchu  lidovém.  Ukládají 
je  do  časopisů.  Některé  příspěvky  toho  druhu  přinášel 
Časopis  musejní.  V  Langrově  ,Čechoslavu*  (na  r.  1830) 
M.    P.    Havelka,   J.    Slavomír    Tomíček,    J.    V.    Franta, 

'^  Kritika  a  literární  historie  svorné  uznává  veliký  význam 
Čelakovského  ,Ohlasu  písní  českých*.  Nedala  se  mýliti  ani  pří- 
krým odsudkem  Jos.  Jar.  Langra.  Langrovi  zdála  se  ,takměř 
polovice  (^českých  písní  Čelakovského)  spíše  parodií  —  ne  sice 
jednotlivých  písní  prostonárodních,  ale  parodie  písné  české  vů- 
bec, nebo  ducha  raději  a  téla  písně  prostonárodní  naŠinské;  — 
avšak  bohužel,  že  je  aspoň  jako  parodie  dokonalými  jmenovati 
nemůžeme'  iSpisy.  II,  14  n.).  Podivuhodné  nepochopení  skutečné 
poesie  od  básníka,  který  se   také    zabýval   poesií  prostonárodní! 


■^ló  FR.   JAR.    VACEK    KAMENICKÝ. 

Plaček,  Langer  a  jiní  z  mladších  i  nejmladších  bás- 
níků vstupují  v  šlépěje  Čelakovského.*  Nejhorlivějšího 
nasledovatele  Celakovský  našel  ve  Vackovi  Kamenickém. 

František  Jaroslav  Vacek,  známý  básnickým  jménem 
Kamenický,^  již  jako  devatenáctiletý  student  filosofie  vy- 
stoupil na  veřejnost  s  prvními  pokusy  básnickými. 
,Čechoslav'  na  r.  1825  otiskl  od  něho  několik  delších 
básní,  vyznamenávajících  se  smýšlením  vlasteneckým. 
Z  pokusů  jeho  zajímají  nás  ballada  ,VelmIr  a  Vela' 
a  píseň  ,Trn  a  růže*  tím,  že  se  v  nich  jeví  vliv  obou 
padělaných  rukopisů,  RK  a  RZ.  Místy  působí  jako  tra- 
vestie  jeho.  Kamenický  šel  tu  asi  za  Kamarýtem.  Půso- 
bení Kamarýtovu  podléhal  však  i  jinak.  Spojiv  ses  ním 
záhy  upřímným  přátelstvím,  pilně  s  ním  sbíral  příspěvky 
pro  , Slovanské  národní  písně\  jak  mu  dosvědčuje  Ce- 
lakovský (SL,  226),  a  napodobil  české  písně  lidové. 

Ještě  jako  seminarista  uveřejnil  již  ,Písně  v  duchu 
prostonárodním  novočeském'  (v  ČČM  1830,  149  n.) 
a  ,Sedmero  písní'  v  ,Cecho5lavď  na  r.  1830  (v  šestém 
svazku,  str.  49  n.).  R.  1833  rozhojněné  vyšly  tiskem 
v  knižce  o  108  stranách  s  názvem  Písnč  v  národnint 
českem  duchu.  Jsou  připsány  Fr.  L.  Celakovskému;  Ka- 
menický prý  tím  svému  mistru  splácí  aspoň  částku 
svého  dluhu:  ,Tobéť  Musy  české  dekují,  žes  je  z  cizích 
vysvobodil  kruhů'.  Vedle  rozvieklého  úvodu,  v  němž 
se    ^Prostonárodní    Musa*    hodně    nelidově    allegorisuje, 

^  Srovn.  nahoře  na  str.  028  n. 

-  Tak  na7.val  se  po  rodišti  svém.  Kamenici  nad  Lipou 
v  Táborsku.  kile  se  narodil  24.  ledna  1806.  R.  1831  byv  vysvčcen 
na  kněžství,  stal  se  zámeckým  kaplanem  v  Bíeznici,  po  té  farářem 
v  Týnci,  od  r.  1846  byl  děkanem  v  I>l()vicích.  Zemíel  23.  března 
1869.  Životopis  jeho  napsal  Jos.  Rau.sai.  V  Praze  1885. 
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sbírka  podává  devadesát  písní.  Čelakovský  básně 
Vackovy  přivítal  s  velikou  chválou  —  přátelská  od- 
danost jeho  k  autorovi,  záliba  pro  tento  směr  v  bás- 
nictví zastřely  mu  oko  růžovým  sklem,  kterým  se  díval 
na  básně  Kamenického.  ,Prostonárodní  písně  české*, 
pověděl  v  poznámce  na  konci  svého  úvodu  k  ,Ohlasu 
písní  českých*,  ,nalczly  posud  jediného  šťastného  na- 
podobitelc,  p.  Fr.  Jar.  Kamenického  .  .  .  Vše,  cokoli 
ttnto  druh  básnictví  vyhledává,  v  tak  pěkné  tu  shodě 
a  míře,  taková  veskrz  lehkost  a  plynnost,  že  skutečně 
naše  písně  jako  v  zrcadle  spatřovati  se  domníváme. 
Jediné  však,  čeho  při  nich  jako  celku  neradi  pohřešu- 
jeme, jest  právě  tato  nadmíněná  rozmanitost  tváří, 
anyť  se  co  dítky  jediné  rodiny  a  ne  jednoho  národu 
nám  představují.* 

Je  pravda,  prostotou,  jednoduchostí  obsahu  i  formy 
a  lahodou  se  Kamenického  ohlasy  vyznamenávají;  dosti 
často  postřehujeme  též  věrný  tón  písní  lidových,  ale 
ne  vždy.  Někde  nám  vadí  motiv  příliš  rozváděný,  vleklé 
meditování  a  zejména  mnoho  holé  prosy. 

U  Kamenického  našli  bychom  dosti  z  techniky  pře- 
vzaté z  písní  lidových,  obrazy  a  obraty,  častý  paralle- 
lismus,  přirovnání  z  přírody,  kontrast,  apostrofu,  a  přec 
málo  kde  máme  při  jeho  skladbě  dojem  písně  lidové, 
kterou  přece  chtěl  věrně  napodobiti.  Je  příliš  nevýrazný, 
málo  má  na  př.  idiotismů  mluvy  lidové.  Kamenický 
zná  i  život  venkovského  lidu,  mezi  lidem  žil,  a  přece 
z  jeho  básní  vyniká  jen  matný  obraz  lidový.  Zná  dobře 
vesničany,  známek  vnějších  v  jeho  sbírce  najdeme  více 
než  u  Čclakovského,  vidíme,  jak  se  jeho  lidé  strojí,  co 
pracují,  jak  se  baví,  co  je  těší,  co  je  zarmucuje,  ale 
básník    neproniká    hluboko    v    srdce   člověka  prostého. 
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A  kde  nám  předvádí  duši  lidskou,  bývá  to  výtvor  ne- 
pravdivý. 

A  potom  ona  jednotvárnost,  nerozmanitost,  kterou 
Kamenickému  vytkl  již  Čelakovský.  V  jeho  písních 
opětuje  se  tón  elegický,  ba  často  sentimentálnost,  na- 
prosto nečeská.  Asi  pětina  z  jeho  básní  vyznačuje  se 
tímto  rázem.  Jeho  milé  umírají  v  písních  jeho  jako  za 
moru  a  milenci  by  nejraději  hned  za  nimi;  nevěrnost 
v  lásce  pudí  jeho  dívky  z  pravidla  k  smrti.  Jeho  trpící 
sirotci  končívají  ze  žalu  skoro  vždy  smrtí.  A  podobné 
jednotvárně  zní  u  něho  jediná  struna  —  naivnost;  dar 
žertu  a  zejména  satiry  Kamenickému  nebyl  dán. 

Od  Čelakovského  Kamenický  bére  nejednou  podnět 
k  básním  svým;  první  pokusy  Čelakovského  dával 
mu  čítati  Kamarýt.  Čelakovského  báseň  ,Celoroční  vý- 
živa' povzbudila  ho  ke  skladbě  ,Chudá  nevěsta'.  Ale 
jaký  rozdíl  mezi  oběma!  Nevěsta  Kamenického  dekla- 
muje sice  o  své  chudobě,  ale  o  bohatství  srdce,  upřím- 
nosti lásky,  pracovitosti.  Květinový  epigram  Čelakov- 
ského ,Slzičky*  —  na  Čelakovského  ,Kvítí'  Kamenický 
naráží  ve  své  věnovací  básni  —  Kamenického  povzbu- 
dila k  pěkné  allegorii  ,Slzičky*.  Čelakovský  vykreslil 
postavu  českého  sedláka,  Kamarýt  bál  se  z  tohoto  vy- 
líčení o  českého  sedláčka  a  Kamenický  v  jeho  smyslu 
výtvor  Čelakovského  korrigujc  v  básni  ,Čeští  sedláci'. 
A  tak  i  jinde  Kamenický  vychází  z  Čelakovského  (na 
př.  Jonák  z  Miletína',  ,Prostředek  pro  lásku*  a  j.). 

Kamenický  málokde  dosahuje  lepších  ohlasů  svého 
bezprostředního  učitele  Kamarýta,  tím  méně  ovšem  svého 
vzoru  —  Čelakovského.  Z  podařilejších  napodobení  Ka- 
menického ,Výpovcd  z  lásky*  (\U  panského  dvora  náŠ 
Vitoušck  vorá*)  posud  je  slyšeti  v  našem  lidu. 
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Písně  Kamenického  objevují  další  rys,  který  je 
lidovým  písním  cizí:  uvědomělé  vlastenectví. 
Jeho  dívky  i  jonáci  deklamují  o  vlasti,  s  chloubou  hlásí 
se  k  tomu,  že  jsou  Češi,  vůbec  se  u  nich  slovem  ,český* 
hodně  plýtvá  —  lidové  písni  rozumí  se  to  vše  samo, 
ta  o  tom  nemluvívá.  Toto  vlastenectví,  hrdé  povědomí 
české  Kamenický  spojuje  zejména  v  pěti  písních  vojen- 
ských s  povinností  k  bojování;  české  písně  vojenské 
jsou  docela  jiného  rázu.  Kamenický  objevuje  se  takto 
mezi  prvními  pěvci  písní  vlasteneckých,  které  se  v  těchto 
letech  začínají  již  rozmáhati. 

A  dále  ještě  jiný  směr,  později  tak  rozšířený,  svými 
písněmi  zavádí  Kamenický:  onen  živel  náboženský, 
který  jest  tak  úzce  spojen  s  povoláním  kněžským  svých 
skladatelů.  Kamenický  jakoby  chtěl  korrigovati  heslo 
bujného  jonáka  Čelakovského  v  rozmarné  básni  ,Kalendár 
a  ne  farář*  ,na  memento  moři  cšče  času  dosť,  předvádí 
zbožné  venkovany,  kteří  se  napomínají  poukazem  na 
smrt  (,Pamatuj  na  smrť).  Jeho  vesnický  jinoch  zbožně 
chválí  si  obec,  že  postavila  bílou  kapličku,  u  které  se 
za  něho  milá  modlívá  (,Pobožná  milá*).  O  svém  hrobě 
a  životě  posmrtném  uvažuje  ve  smyslu  nedělního  ká- 
zání člověk  v  ,Budoucím  lůžku'. 

V  pozdějších  písních  Kamenického  tendence  vla- 
stenecká a  náboženská  převládá  víc  a  více. 

Kamenického  ,Pisně  v  duchu  národním*  docházely 
obliby  i  hojné  pochvaly.  Milá  povaha  a  vlastenecké 
horlení  Vackovo  tuto  oblibu  utvrzovaly.  Kamenický  se 
na  konec  svého  života  chystal  vydati  nové  rozmnožené 
vydání.  ,Lumír*  na  roku  1861  (str.  695  n.)  přinášel  již 
ukázky  z  tohoto  vydání.  Nemoc  však  Kamenickému 
zabránila  v  tomto  podniku. 


720       FR.   JAR.    VACEK    KAMENICKÝ.    JOS.    KR.    CHMELENSKÝ. 

Kamenický  byl  ješiě  jinak  literárné  činný.  Do 
, Sbírky  povídek  zábavných*,  pořádané  Josefovičemjung- 
mannem,  přeložil  z  Van  der  Velde  povídku  Divči  boj. 
Překládal  znělky  z  Petrarky,  z  Klopstocka  (,Na  budoucí 
milenku*)  a  j.,  psal  básné  příležité  zejména  ku  příleži- 
tostem duchovním.  Roku  ]  844  napsal  do  ,Časopisu  pro 
katolické  duchovenstvo'  ve  dvanácti  znělkách  cyklus 
^Sv,  Václav\  v  němž  prostě  vypravuje  staré  legendy  a 
pověsti  o  českém  světci.  Z  pokusu  tohoto  zrodila  se 
knížka  Lilie  a  ruše  (1846),  v  níž  za  příkladem  Vocelo- 
vých  .Přemyslovců'  a  za  vlivu  Koliárova  formou  zněl> 
kovou  chce  osvětliti  staré  pověsti  české  a  první  udá- 
losti historické.  První  oddíl  (69  znělek)  jest  věnován 
době  pohanské,  druhý  (90  znělek)  době  křesťanské  až 
do  smrti  Břetislava  I.  Prostota  projevuje  se  tu  často 
planým  rýmováním. 

Prostota,  často  přecházející  v  mělkost,  vřelá  ten- 
dence vlastenecká,  ale  při  tom  malá  síla  umělecká  vy- 
značuje veškeré  básnické  práce  šlechetného  přítele  Če- 
lakovského,  Josefa  Krasoslava  Chmelenského.  S  jeho 
první  sbírkou  Básnémi  z  r.  1823  seznámili  jsme  se  již 
na  svém  místě.  ^  Tehdejší  almanachy  a  časopisy,  jako 
,Čechoslav\  ,Poutník  slovanský',  ,Novoročcnka',  ,Dennice', 
Časopis  musejní  a  jiné.  Chmelenského  čítaly  k  nejhorli- 
vějším přispěvatelům.  Chmelenský  dozpívával  tu  v  duchu 
svých  prvotin  hojné  milostné  znělky  a  ,Elegie  na  břehu 
Blaníce',  obojí  skládané  pod  Kollárovým  vlivem  obsa- 
hovým i  formálním,  pokračoval  v  nevýrazných  ,Nápi- 
sech\  v  anakreontských  písních  pijáckých.  Písně  jeho 
znají  skoro  jediný  motiv  —  lásku,  lásku  něžnou,  cudnou, 
umírněnou,    lásku  touživou  i  plačtivou,  blaženou  i    ne- 

^  Srovn.  nahoře  na  str.  477  n. 
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šťastnou,  s  vyčerpáním  všech  přízdob  jejích;  bývá  za- 
sypávána růžemi  a  HHemi,  bývá  provázena  v  noc  svitem 
měsíčním  a  zpěvem  slavičím,  zkrátka  lásku  všemi  va- 
riacemi vyčerpanou,  jen  ne  lásku  vzniklou  ze  silného 
citu  erotického.  Výrazem  této  milostné  lyriky  Chme- 
lenského  stala  se  známá  znárodnělá  píseň  ,Růže  te- 
tínská*.  Po  celá  desítiletí  zpívali  si  se  sentimentálním 
roztoužením  o  klamné  přísaze  vojínově,  o  zpěvu  ptáčka 
varujícího  důvěřivou  milou  a  o  zvadnutí  nešťastné  ,růže 
pod  Tetínem*.  V  lyrice  Chmelenského  bývá  rozplývavý 


Literatura  česká  devatenáctého  století.  lí. 


49 


722  joS.    KRASOSLAV    CHMELENSKÝ. 

cit  přírodní,  který  se  projevuje  pravidelnou  applikaci 
zjevů  přírodních  na  duševní  stav  básníkův;  postřehujeme 
v  ní  Holtyovskou  zálibu  pro  venkov  a  zidealisované 
venkovany,  kteří  žijí  ve  vysněném  blahu  své  prostoty, 
svých  upřímných  skromných  tužeb  a  požadavků  ži- 
votních. Na  tón  písné  lidové  Chmelensský  zřídka  kdy 
při  tom  narazí.  Jím  skládána  na  př.  znárodnělá  písfň 
,Chodníček  lásky',  ,Nevěsta.  předoucí*  a  málokterá  jiná. 
Po  příkladě  pražských  básníků  německých  Chmelenský 
opěvoval  české  pověsti  historické,  jako  ,Vlastislav  a 
Neklaň'  (ČČxM  1829),  ^pytiliraěvův  souď  (ČČM  1837)  a  j. 

U  Chmelenského  sctfcáíváme  se  s  oním  uctíváním 
písně  a  pěvců,  jež  k  nám  přeneseno  z  poesie  německé^ 
s  jistou  pěveckou  pýchou  stavovskou,  jak  je  naivně  vy- 
jádřena na  př.  v  pÉsni  ,Pěvec  a  vojín*;  ,Pěvcovo  bohat- 
ství'; písně  české  bývají  apo  strofo  vány. 

Prostou  písní  Chmelenský  chce  napomáhati  k  uvě- 
domění národnímu,  zejména  vlažné  dívky  české  budí 
k  vlastenectví.  Proto  tak  často  opěvuje  ,děvy  české\ 
,děvy  slovanské',  ,sestry  mé*,  u  všech  nachází  přednosti, 
jimiž  se  mohou  vyrovnati  dívkám  nejpřednějších  ná- 
rodů světových,  všecky  líbá,  všem  dává  své  srdce  —  on^ 
věrný  a  vzorný  manžel  a  otec  v  životě  rodinném.  Vla- 
stenectví, oddaná  láska  k  otčinr?  proniká  z  veršů  Chme- 
lenského s  upřímnou  tendencí.  Charakteristickým  pro*- 
jevem  tohoto  smýšlení  je  známá  píseň  ,Otčina',  jež 
otázkami  vyjadřuje,  že  ve  vlasti  vše  nejkrásnější. 

Velmi  charakteristické  nejen  pro  Chmelenského, 
nýbrž  i  pro  celou  tehdejší  dobu  jsou  dva  literární  pod- 
niky Chmelenského:  ,Vénec  ze  zpěvu  vlastenských  twiiý 
a  obelovaný  dívkám  vlastenský^rť  2.  .Kytka- .  Jak  charakte- 
ristické již  názvy!   První  z  tčchto  publikací  —  vycházela 
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od  r.  1835;  od  r.  1837  do  r.  1839  vedl  redakci  známý 
skladatel  Fr.  J.  Škroup  —  -měla*  býti  českou  písní  ze 
vzdélanějších  a  zámožnéjších  vrstev  vytlačena  oblíbená 
píseň  německá  a  obsahem  vlasteneckým  získávána 
srdce  českých  dívek  vlasteneckým  snahám.  Proto  ,Věnec' 
přinášel  melodie  písní  s  průvodem  klavíru.  Do  ,Věnce* 
pojaty  též  oblíbené  písně  a  árie  z  českých  i  cizích 
zpěvoher  (na  př.  i  Tylova  a  Škroupova  píseň  ,Kde 
domov  můj').  Přes  dvacet  básníků,  starší,  jako  Vojtěch 
Nejedlý,  M.  Zd.  Polák,  Václ.  Hanka,  s  mladšími  i  nej- 
mladšími pokoušeli  se  o  zpěvnou  prostou  píseň  českou; 
mnohé  v  tónu  písní  lidových.  A  ještě  větší  počet  sešel 
se  hudebních  skladatelů  písní.  Jména  vynikající,  jako 
Tomášek,  Škroup,  Doležálek,  Vorel,  pojí  se  tu  s  četnými 
komponisty,  jejichž  sláva  nepronikla  do  budoucnosti. 
Lid  mnohé  z  těchto    darů    přijal    pak  za  svůj  majetek. 

Podobnému  účelu  měl  sloužiti  druhý  podnik  Chme- 
lenského  .Kytka'  (ť.  1836,  1837  a  1838),  sborník  men- 
ších básní  českých.  Ráz  jeho  jest  vyznačen  nejhojněj- 
šími příspěvky  Chmelenského,  Kamenického  a  Picko- 
vými.  Do  ,Kytky*  přispívali  i  jiní,  jako  Čelakovský,  jenž 
v  poslední  době  za  přítele  svého  pořádal  příspěvky, 
Šim.  K.Macháček,  J.J.Marek,  Vinlařický,  Trojan,  Šoháj, 
Tomíček  a  j. 

V  ,Kytce*  Chmelenský  uveřejňoval  sbírku  básni 
.Popuínice  čili  písni  cestujici1to\  Básně  tyto  vznikly  z  del- 
šího nuceného  pobytu  Chmelenského  na  Moravě  a  V^é 
Slezsku.  *  V  ,Poputnicích*  Chmelenský  teprve  básnicky 

^  Chmelenský  ukončiv  r.  1828  právnické  studie  doktoráteifi, 
včnoval  se  soudu;  r.  1832  stal  se  sekretářem  při  dvorském 
soudě  manském;  r.  1835  dvorským  mistosudím.  Ř.  1837  a  1838 
prováděl   na   Moravě   a   ve   Slezsku  soupis   veškerého   majetku 
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nachází  sám  sebe:  sáhl  v  nich  k  pravdivým  citům, 
dojmům  a  zkušenostem.  Dosavadní  básnická  činnost 
Chmelenského  tu  i  tam  se  nezapřela  ani  zde,  ale  v  celku 
se  tu  potkáváme  se  skutečnými  lidmi,  skutečnými  po- 
měry, třeba  ne  z  hloubky  duše  váženými.  Místo  stínových 
vzdechů  a  tužeb  milostných  v  dřívějších  básních  zní  tu 
skutečná  láska  ke  vzdálené  manželce  a  rodinné  štěstí 
(,Večer  u  rodiny').  Nacházíme  tu  živé  reminiscence  bás- 
níkovy, vidíme  před  sebou  jeho  krásnou  duši,  která  je 
přeplněna  soucitem  k  bližnímu  (na  př.  ,Křesť),  která 
sociálně  cítí  s  ubohým  a  kára  panskou  tvrdost  uro- 
zených slečinek  (JLépe  jíti  nežli  jeti!*),  duši,  která  se 
bezděky  tak  krásně  vykreslila  v  dopisech  Chmelen- 
ského. Upřímně  ze  srdce  básníkovi  jdou  jeho  stesky 
na  neuvědomělost  národní  na  Moravě  (,Dvě  sestry')  a 
napomínání  po  bratrském  spojení  Čechů,  Moravanů  a 
Slováků.  Z  hloubi  duše  plyne  mu  vřelá  láska  k  vlasti 
a  touha  po  domovu,  která  se  čím  dále,  tím  více  stup- 
ňuje (na  př.  ,Za  hranicemi')  a  j.  Podobného  rázu  jest 
menší  sbírka  ^RMe  plané  z  Moravy  a  ze  Slezska''  (uve- 
řejněné po  smrti  básníkově  ve  ,Vlastimilu'  na  r.  1840). 
Po  příkladě  Čelakovského  ,Kvítí'  Chmelenský  napsal 
yKvití  pobii  z  Moravy  a  ze  Slezska\  řadu  distich,  v  nichž 
líčí  dojmy  z  moravských  a  slezských  měst. 

O  ostatní  literární  činnosti  Chmelenského,  která 
s  naším  předmětem  nesouvisí  bezprostředně,  aspoň 
zmínku.  Chmelenský  jsa  hudebně  vzdělán,  jal  se  u  nás 
první   překládati    texty    k    operám    (všech   přeložil    asi 

arcibiskupství  olomouckého  a  lesů  lichtenštejnských,  práci  ne- 
snadnou a  namáhavou.  R.  1838  se  v  cizino  těžce  roznemohl; 
chrlení  krve  mčlo  .za  následek  tubcrkulosu,  které  Chmelenský 
2.  ledna  1839  podlehl. 
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deset)  a  psáti  původní  libretta,  k  nimž  Fr.  J.  Škroup 
skládal  hudbu.  Od  Chmelenského  je  psán  text  k  první 
opeře  české  Drátenik  (1826),  která  byla  přijata  s  na- 
dšením a  s  úspěchem.  Později  vydal  libretta  Oldřich  a 
Božena  (1828)  a  Libušin  sňatek  (1832).  Pokusil  se  o  ,dra- 
matickou  báseň'  Láska  Čechova  (1835).  O  českém  di- 
vadle psal  referáty  a  kritiky  napřed  do  Časopisu  mu- 
sejního (1828—1834),  pak  do  Čelakovského  ,České 
Včely',  přehledné  články  o  ,České  literatuře  let  1833 
až  1836'  (ČČM  1835,  1836),  jednodivé  kritiky,  zejména 
rozpravu  ,Slovo  o  kritice'  (ČČM  1837).  Touto  činností 
bojuje  spolu  s  Čelakovským  za  pokrok  a  povznesení 
české  literatury.  Též  v  odborné  literatuře  právnické 
pracoval;  patří  sem  zejména  článek  ,Česká  manství' 
(ČČM   1832)  a  , Karlštejnské  manské  právo'  (ČČxM  1835)  ^ 

Chmelenského  jako  největšího  básníka  českého, 
jako  nástupce  Lumírova,  ,jediného  lyry  chovance'  osla- 
voval Václav  Jaromír  Pícek.® 

V  letech  třicátých  a  čtyřicátých  horlivě  přispíval 
do  tehdejších  časopisův  a  almanachův.  Neúmorně  skládal 
zejména  písně.  Samostatně  vyšly  hlavně  Básné  r.  1843; 
dále  tři  sbírky  Pisni  (r.  1847  jakožto  II.  svazek  sbírek 
básnických;  r.   1852  lil;  r.  1856  IV.  sv.). 

Picek  je  básník  malé  síly  umělecké,  nepatrné  ori- 
ginality,   ale  těšil  se  kdysi    dosti  značné    popularitě  — 

^  , Vybrané  spisy'  Chmelenského  vyšly  v  Kobrově  , Národní 
bibliotéce'  r.  1870. 

^  Narodil  se  1812  v  Újezdě  uSvijan;  odtud  pseudonym  jeho 
Podsvijanský.  Ukončiv  r.  1838  studie  právnické,  věnoval  se  službě 
vrchnostenské.  R.  1849  přešel  do  služby  státní  a  stal  se  pod- 
krajským  komisařem,  později  okresním,  v  kterýchžto  úřadech  pů- 
sobil na  rozličn<ch  místech.  V  dobé  reakce  vedl  od  r.  1850—52 
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plul  V  ideách  širokých  vrstev  českého  národa.  Od  Kol- 
lára  převzal  heslo  ,půl  srdce  vlasti  a  půl  Míně'  a  to  pro- 
vádí v  prvních  třech  svazcích  svých  básní  věrně;  často 
pronáší  toto  heslo  doslovně,  jindy  je  parafrasuje.  Vlasti 
a  lásce  —  to  je  hlavní  melodie  jeho  hojných  písní.  Za 
Kollárem  hlásí  se  ve  svých  verších  k  Slovanům,  opě- 
vuje stále  lípu  jako  jejich  strom  posvátný.  V  témž  smyslu 
vybrakoval  RK  a  RZ;  ne  tak  duch?i  jejich,  jako  jména, 
obraty.  Motivy  bére  též  odjinud,  z  M.  Zd.  Poláka,  Hanky, 
Čelakovského;  zejména  pak  z  Kamenického  a  Chme- 
lenského.  Tyla  (jeho  píseň  ,Kde  domov  můj'  několi- 
kráte parafrasoval),  Jablonského.  Uchyluje  se  i  k  bás- 
níkům cizím,  kde  co  mohl  napodobiti. 

Po  Chmelenském  až  do  únavy  apostrofuje  ,děvy 
české*,  ,děvy  naše*,  vymýšlí  jim  všecky  lichůtky;  po 
Chmelenském  neustále  ,pěje';  apostrofuje  své  písně 
(,Písně,  dcery  ducha  mého*,  ,Z  českých  hor  zaznívá  zpěv* 
a  j.),  velebí  zpěv  český,  jehož  symbol  Lumír  nesčetně- 
kráte  se  opakuje  v  jeho  písních;  v  duchu  Chmelenského 
psány  jsou  i  písně  vlastenecké.  Kollárovy  žhavé  pro- 
jevy mocného  vědomí  slovanského  u  Picka  pronikají 
mnohem  slaběji  a  vybledleji  v  písni  ,Slovan*  (,Já  jsem 
Slovan  s  duší  tělem*),  nebo  ,Čechoslovan*  (,Tážete  se, 
proč  jsem  Slovan*),  jež  hudební  skladby  rozšířily  po  ná- 
rodě, jako  rázná  píseň  ,Bývali  Čechové*,  nebo  ,Čcchy 
krásné,  Čechy  mé*,  ,Ó  vlasti  má,  ty  krásná  země*.  Sil- 
nější tyto  projevy  později  vybledají  nekonečným  omí- 
láním stejného  motivu;  při  nich  i  stejný  rým  ,vlast  — 
slast*  ozývá  se  nesčetněkráte.  Havlíček  dobře  vycítil  ráz 
písní  Pickových,  když  se  jejich  měkkému,  vyšcptalému 

vládní  .Pražské  Noviny'.  Zemřel  jako  okresní  sudí  v  Nových 
Benátkách  r.  1869. 
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tónu  posmíval  známou  posměšnou  parodii  Jaká  slast 
milovati  českou  vlast*.  Havlíček  také  dobře  postihl  ne- 
pevnost  takovéhoto  vlastenectví.  V  dobách  reakce  se 
Picek  stává  výrazem  zbabělého  onoho  našeho  vlasten- 
čení, jež  se  v  těžkých  chvílích  neopováží  ani  dutnout. 
Poslední  svazek  ,Písní\  vyšlý  r.  1856,  již  neobsahuje 
jediné  básně  vlastenecké,  i  slovo  ,vlasť  se  Picek  jakožto 
vládní  úředník  bojí  vysloviti.  Sbírky  své  Picek  vě- 
noval vždy  poníženě  svým  nejvyšším  pánům,  sotva  asi 
vždy  z  přesvědčení. 

Erotika  Pickova  rovněž  je  mistrně  persiílována 
Havlíčkovou  ,Citlivou  večerní  písní  á  la  Picek*.  Zni 
nemužně,  nečesky,  třebaže  se  v  českých  ústech  některé 
z  písní  Pickových  zásluhou  hudebních  komponistů  ozý- 
vají posud  (na  př.  ,Kolik's  dala  hubiček*,  ,Dříve  než 
jsem  Minku  poznal*  a  j.j.  V  několika  číslech,  kde  Picek 
v  duchu  Kamenického  napodobí  píseň  lidovou,  daří  se 
tnu  ještě  nejlépe  (na  př.  ,Hněv*,  ,Hanna*,  ,BéIinka*,  ,Le- 
beda  a  slzičky*,  ,Smíření*,  ,Věrná  milá*,  ,Zdenka*).  Jinak 
Picek  v  básních  svých  medituje  o  Bohu,  vlastně  ortho- 
doxně  katolicky  oslavuje  Boha,  o  člověku,  o  přírodě 
a  podobných  vztazích.  Bývají  to  reflexe  mělké  a  nebás- 
nické.  Básně  Pickovy  nemají  hloubky  ani  vzletu.  Mluva 
jejich  plyne  velmi  lehce  i  lahodně;  při  čtení  znějí  nám 
samé  rýmy,  ale  ani  necítíme,  že  pěvci  rýmy  jsou  vlastně 
tyrany.  Manýrovitě  opakuje  se  u  něho  zejména  refrain. 
Čelakovský  písně  mladého  Picka  prohlásil  za  ,ovšem 
velmi  špatné*  (SL,  342). 

Picek  pokoušel  se  též  o  dramata  (,Yilém  z  Rožm- 
berka* a  ,Král  Vratislav  na  Moravě*).^ 

'  Viz  o  nich  nahoře  na  sir.  378  n. 
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život  Čelakovského  v  letech  1830—1841.  Redigování 
,Pražských  Novin*  a  ,České  Včely*.  Činnost  literární. 

Stopovali  jsme  život  Čelakovského  až  do  konce  let 
dvacátých.  Nejistota  postavení  životního  nemíjela  ha 
bohužel  ani  v  následujícím  desítiletí.  Tu  i  tam  kmitla 
se  naděje,  na  čas  zachytil  se  trochu  jistěji,  ale  jen  aby 
hned  upadl  v  nejistotu  a  bídu  ještě  tíživější.  R.  1830 
zdálo  se  na  čas,  že  se  Čelakovskému  přece  bude  roz- 
loučiti s  vlastí  a  odebrati  se  na  Rus.  Od  Akademie 
petrohradské  došlo  již  úřední  pozvání  Hanky,  Šafaříka 
a  Čelakovského,  aby  se  za  skvělých  podmínek  ujali 
v  Petrohradě  zřízení  všeslovanské  knihovny  a  vědeckých 
prací  pro  všeslovanský  slovník.  Čelakovský  s  těžkým 
srdcem  přijal  pozvání;  v  nejistotě  životního  postavení 
nezbývalo  mu  nic  jiného.  Připadal  si  již  jako  cestující 
skrze  Prahu.^  Se  vší  svou  usilovnou  prací  a  oddaností 
připravoval  se  již  k  novému  úkolu.  Zaměř  Akademie 
petrohradské  se  však  po  léta  neuskutcčňoval;  sešlo 
s  něho  bezpochyby  vinou  úskočného  a  ješitného  Hanky. ^ 
Bez  výsledku  se  Čelakovský  ucházel  o  kustodství  při 
císařské  knihovně  v  Olomouci.  V  náhradu  za  to  byla 
mu  malá  roční  pense,  které  se  mu  dostávalo  od  kní- 
žete Rud.  Kinského,  tehdejšího  předsedy  Matice  České 
a  příznivce  českých  snah  buditelských,  do  té  doby^ 
pokud  by  si  neopatřil  pevnějšího  postavení  (SL,  300). 
Náš  básník  zapěl  mu  z  vděčnosti  čtyřdílnou  oslavnou 
ódu  ^Rudolfovi  kníšcti  Kinskc)uti\  Po  bezpečnějším  po 
stavení  Čelakovský  toužil  hlavně  pro  obmýšlenou  změnu 

>  Srovn.  o  tom  SL,  259,  26">,  266  n.,    271,  316. 
-  Sujvn.  o  tom  I.  d.,  str.  722  n.  tohoto  spisu. 
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V  svém  Životě.  V  srpnu  r.  1831  přestěhovala  se  k  němu 
do  Prahy  matka  jeho  (SL,  300).  V  téže  době  jeho 
poměr  k  ženě,  který  je  zvláště  charakterisován  vřelým 
citem  přátelským  celé  družiny  Čelakovského  k  vlaste- 
necké jeptišce  a  spisovatelce,  skoro  padesátileté  Marii 
Antonii,    rozené  Pedálové,  nabývá     reální  tvářnosti. 

Koncem  léta  r.  1830  Čelakovský,  meškaje  jednou  ve 
svém  rodišti,  zamiloval  se  do  Marie  Ventové,  dcery 
strakonického  kupce.  Všecka  dřívější  jeho  rozvaha  v  ci- 
tech erotických  jej  rázem  opouští.  Najednou  srdce 
u  něho  dostává  převahu  nad  rozumem,  jak  vidíme 
z  přátelských  dopisů.  V  nich  střídají  se  projevy  štěstí 
a  blaženosti  s  projevy  chorobné  stísněnosti,  podráždě- 
nosti  i  k  nejlepším  přátelům,  malomyslnosti,  že  nedo- 
sáhne spojení  s  ,tímto  něžným,  spanilým  tvorem*  a  že 
ztratí  svůj  poklid  v  životě.  V  slastných  chvílích  básník 
skládal  své  milostné  písně  ^Pomněnky  Vatavské'  (ČČM, 
1831,  str.  3  n.).  Posléze  koncem  r.  1833  Čelakovský 
mohl  si  určiti  den  svatby  na  2.  února  1834;  nabylř 
pevnějšího  postavení.  Kamarýt  se  této  blažené  chvíle 
přítelovy  nedočkal;  zemřel  zatím   19.  března  1833. 

Čelakovského  vyhlédl  si  nakladatel  Schónfeld  k  ve- 
dení svých  , Pražských  Novin',  Jos.  Lindou  v  úpadek 
přivedených.  S  ,Pražskými  Novinami*  vycházela  záro- 
veň zábavná  příloha  ^Rozličnosti*.  Čelakovský  změnil 
titul  i  ráz  její;  nazval  ji  .Česká  Včela!' ,  Plat  Čelakov- 
ského řídil  se  počtem  odběratelů;  Čelakovský  sám  od- 
hadoval si  jej  na  600 — 700  zl.  k.  m.  Práce  při  tom 
pro  Čelakovského  byla  veliká.  Příteli  Vinařickému  po 
delší  zkušenosti  vyličuje  svc  nesnáze:  ,Jen  si  pomyslete, 
brzo-li    neuteče    rok    a    52    archů  ,Včely*  a  50  a  více 
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archů  novin  není  věru  maličkost.  Při  tom  sečtete-li 
články  v  tom,  naleznete,  že  polovici  dobrou  svým  pe- 
rem psáti  musím,  a  přijdou-li  i  cizí  práce,  přece  vždy 
nějaké  opravy  v  nich  jest  potřebí,  která  též  práce  a 
času  stojí.  Mimo  to  kdyby  příhodné  články  již  polio- 
tově  byly,  ale  pročítání  rozličných  denníků  a  časopisů 
a  vybírání  z  nich  také  hezky  času  stojí.  Tu  máte  mé 
Jeremiady!'  (SL,  391).  Čelakovský  čítal  zejména  pokro- 
čilejší noviny  anglické  a  francouzské;  zprávy  z  nich 
podával  s  takovou  rychlostí,  že  je  ,Pražské  Noviny'  často 
podávaly  o  10 — 14  dní  dříve,  nežli  se  dostaly  přes 
Vídeň  z  německých  novin  do  Prahy.^  Palacký  vzdal 
redigování  ,Pražských  Novin'  všecku  chválu,  že  ,aspoň 
nikdy  dříve  rozumněji  a  uměleji  redigovány  nebyly' 
(ČČM,  1834,  464).  Později  se  Čelakovský  vyslovil  o  své 
Činnosti  žurnalistické,  že  ,při  tom  skrovném  platu  bylo 
to  náramné  lopotování,  času  mrhání  a  —  práce  Da- 
naiď  (SL,  408). 

Za  významný  čin  literární  lze  pokládati  Čelakov- 
ského  ^Českou  Včelu''  (r.  1834  a  1835).  Časopis  tento 
nese  individuální  ráz  svého  redaktora.  Své  smýšlení 
nacionální  Čelakovský  projevuje  tím,  že  zúmyslně  ne- 
překládal z  německé  literatury,  která  bývala  útočištěm 
našich  publicistů,  nýbrž  z  jazyků  jiných,  především  ze 
slovanských,  dále  z  angličtiny,  francouzštiny.  Slovanstvo 
ovšem  zůstalo  hlavním  jeho  zájmem  i  zde.  Své  čtenář- 
stvo seznámil  na  př.  hned  s  nadšenou  řečí  Ondř.  Ku- 
chařského ,0  nové  době  slovanské'.  Co  nacházel  vhod- 
ného pro  české  čtenáře  v  nejnovějších  literaturách  slo- 
vanských, to  překládal  do  češtiny.  Kdežto  dříve  i  později 
v  literaturách  slovanských  zajímaly  jej  práce  básnické,  jak 

^  I.  J.  Hanuš,  Život  a  působení  Čelakovského,  36. 
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v\óéťizpřek\3iá{í']ehOyZantAo/o£'/erusie'  (ČČM  1833, 56n., 
359  n.  a  ČČM  1837,  389  n.),  nyní  skoro  napořád  pře- 
kládá prosaické  povídky,  drobnější  črty,  pohádky  z  O.  S. 
Senkovského  (,Láska  a  smrť,  ,Antar\  ,Zloděj*,  ,Život  ženský 
v  několika  hodinách*),  O.  M.  Somova  (,Námluvy*,  ,Ky- 
komora*),  Th.  Bulharina,  u  nás  tehdy  oblíbeného  (,První 
láska'),  V.  Žukovského  (,Pohádka  o  králi  Kojatovi*  . . .), 
delší  povídku  Zikm.  Krasiňského  yAgajChan\  tehdy 
velmi  slavenou  novinku  literatury  polské,  a  jiné.  Své 
překlady  Čelakovský  opatřoval  vhodnými  vysvětlujícími 
poznámkami  věcnými,  jazykovými,  zprávami  o  spisova- 
telích a  p.  Z  listu  N.  J.  Greče  přeložil  obšírnější  stať  ,0  nej- 
novější literatuře  ruské*  a  má  i  jiné  stručnější  zprávy. 
Se  zvláštní  pozorností  a  pochopením  Čelakovský 
v  ,České  Včele*  stopoval  všeliké  události  české  litera- 
tury. Zprávami,  kritikami  redaktorovými  a  jeho  přátel 
čtenářům  dostávalo  se  jasného  celkem  obrazu  a  názoru 
o  českých  knihách,  časopisech,  divadle,  zkrátka  o  veš- 
kerém literárním  životě  českém.  Velikým  dílům,  jako 
Jungmannovu  Slovníku  a  Šafaříkovým  Starožitnostem, 
Čelakovský  věnoval  zaslouženou  úctu  a  podiv,  spisy 
bezcenné  odsuzoval.  Zejména  nedostatky  českého  ja- 
zyka spisovného  přísně  káral.  Nesprávnost  jazykovou 
častéji  vytýká  v  pokusech  nejmladší  generace  spisova- 
telské, která  se  seskupila  kolem  Tylových  ,Květů*.  Tu 
pak  rozpřádá  se  mezi  Čelakovským  a  J.  K.  Tylem  ostrá 
polemika  literární,  která  sice  je  hodně  zahrocena  osobně, 
ale  svůj  původ  má  v  rozličném  stanovisku  literárním. 
Čelakovský  za  svými  ideály  literárními  šel  důsledně 
a  neústupně,  často  s  neporozuměním  mladším  směrům. 
V  ostré  literární  půtce  utkal  se  i  s  V.  Hankou,  kterého 
již  bystře  prohlížel. 
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Při  všech  namáhavých  pracích  život  Čelakovskému 
plynul  šťastně.  Blaženým  cítil  se  v  rodině,  jak  nás  po- 
učuje důvěrný,  milý  projev  jeho  v  básni  ^Blahost  otcova^ 
1  v  postavení  jeho  kynula  mu  šťastná  změna.  Po  smrti 
Jana  Nejedlého  (f  31.  pros.  1834)  Čelakovskému  svě- 
řena supplentura  professury  jazyka  a  literatury  české 
na  universitě.  Při  své  způsobilosti,  kterou  osvědčil  při 
konkurse  pro  tento  úřad,  Čelakovský  čekal  jen  na  své 
jmenování.  Nedošlo  však  k  němu. 

, Pražské  Noviny*  z  26.  listopadu  1835  přinesly 
zprávu  o  cáru  ruském,  jak  příkře  a  nevladařsky  odbyl 
po  násilném  pokoření  povstání  polského  varšavskou 
deputaci.  Řeč  jeho  po  zásluze  na  konec  vtipně  zkriti- 
sována,  že  ,náleží  do  oné  spisovny,  kde  se  chovají  řeči 
mívané  před  čtyřmi  sty  lety  od  tatarských  chánů  k  ru- 
ským knížatům*.  Kritika  tato  donesla  se  k  ruskému  vy- 
slanci ve  Vídni,  kn.  Tatiščevu,  který  za  domnělou 
urážku  cárá  u  vlády  rakouské  žádal  satisfakci.  Bouře 
hněvu  snesla  se  na  nešťastnou  hlavu  Čelakovského,  ač 
zprávu  onu  propustila  pražská  censura.  Čelakovský  po- 
trestán nejen  propuštěním  od  redaktorství  ,Pražských 
Novin*  a  ,Čcské  Včely*,  nýbrž  i  odnětím  professury  na 
universitě.  Další  úsilí  Čelakovského  a  jeho  vlivných 
přátel  zachrániti  mu  přece  professuru  universitní,  bylo 
bezvýsledné.  Čelakovský  a  jeho  přátelé  hádali  na  Hanku 
jako  udavače  u  vyslance  ruského  —  ne  asi  bezdů- 
vodně.* Severní  obr,  jehož  zmáhání  prý  rakouský  Slovan 
podle  Čelakovského  musí  pokládati  za  svou  jedinou 
čáku  (SL,  403),  bezděky  železnou  svou  berlou  přitřel 
svého  oddaného  ctitele.  ,Pěvče  , Veliké  panichidy*  a  cara 
Alexandra,  čeho  jsi  se  dočkal  na  slově  bratra  svého  I' 

^  Srovn.  I.  díl,  str.  726  n.  tohoto  díla. 
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zvolal  k  tomuto  krutému  potrestání  přítelovu  K.  Vina- 
řický  (SL,  407). 

Čelakovského  čekala  nevýslovná  bída  hmotná,  horší, 
nežli  se  mu  s  počátku  jevila:  více  než  dvě  léta  trvala 
největší  tíseň  hmotná  u  Čelakovského  a  jeho  rodiny. 
,Pohled  na  mou  rodinu  při  domácím  nedostatku,  ježto 
všeho  příjmu  načisto  jsem  pozbaven,  jest  trn  každým 
okamžením  do  srdce  bodoucí,*  vyznal  se  příteli  Vina- 
řickému  (SL,  411).  Dřívější  mecenáš  jeho,  kn.  Rud. 
Kinský,  zatím  zemřel  (27.  ledna  1836).  Účinná  podpora 
přátel,  zejména  tklivá  obětavost  Chmelenského,  zbavo- 
vala jej  nejtrpčího  nedostatku.  Většina  jiných  přátel  a 
známých  právě  v  nynějším  stavu  nechtěli  se  k  Čela- 
kovskému  znáti  (SL,  357).  Čelakovský  se  proto  uzavíral 
v  sebe,  druhdy  ani  nejvěrnějším  přátelům  nedůvěřuje. 
Hořkost,  nejistota  a  časem  úplné  ochabnutí  zmocňovalo 
se  ducha  jeho.  Dřívější  tklivost  a  citovost  mizí  z  jeho 
listů.  Jednou  uzavíral  se  sám  do  sebe,  podruhé  vyvřel 
hněv  jeho  v  palčivých  epigramech,  z  nichž  mu  právě 
tehdy  vyrostla  ^Padesátka  z  mé  tobolky\  a  v  projevech, 
jako  je  výrazná  báseň  ^Dva připitky^  —  ,vrahům*i  ,druhům* 
věrným.  Gubernium  české  svěřilo  mu  překlad  ,Trest- 
ního  zákona  o  přestupcích  oupadkových*  (40  archů), 
práci  ,hnusnou*  (SL,  409),  a  jinou  podobnou. 

Za  této  nálady  se  Čelakovský  nejraději  zahloubává 
zase  do  prací  jazykozpytných.  Vracel  se  zejména  k  za- 
milované své  myšlence,  k  velikému  všeslovanskému 
slovníku  etymologickému,  dílu,  které  ,všeliké  moci  duše 
(jeho)  zcela  zajalo*  a  které  prý,  bude-li  je  moci  do- 
končiti, ,více  prospěchu  přinese,  nežli  kolik  svazků 
básní  a  kopy  článků  žurnálních*  (SL,  416).  Zdálo  se 
mu    to    ,kus    obrovské   práce*.    První  díl  Jungmannova 
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Slovníka  již  vypsal  si  ,etymologicky  na  cedule*  (SL, 
335).  Čelakovský  vykonal  práci  velikou  a  úmornou, 
která  jeho  ducha  i  tělo  vysilovala;  pro  českou  literaturu 
byla  však  bohužel  nadarmo  podnikána.  Ukázkou  svých 
studií  podal  Jazykozpytné  rozmlouvání  o  jménu  Slovan* 
fČČM,  1837),  které  proti  Kollárovi  a  také  nesprávně 
odvozuje  ze  stejného  kořene,  jako  je  ve  slově  , člověk*. 
R.  1838  začíná  se  poněkad  v  životě  Čelakovského 
jasniti.  Stal  se  bibliothekářem  v  knížecí  knihovně  Kin- 
ských,  zač  dostával  400  zl.  ročně.  Práce  v  ní  se  ujal 
se  svou  upřímnou  horlivostí.  K  lyřc  Čelakovský  v  této 
době  málokdy  sahal.  A  nfebývaly  to  projevy  veliké. 
Některými  blíží  se  spíše  duchu  a  intencím  Chmelenského 
ve  ,Věnci*  a  v  ,Kytce*,  snaze  po  zpěvné  písni  (na  př.  ,Ra- 
néný  v  hospodě*,  , Blahé  ráno*,  ,Pěvkyně*,  ,Zbezpečení*). 
Známá  ^Společná  píseň'  (,Za  dnů  mladosti  kdo  radostné*) 
typicky  vyjadřuje  tehdejší  vlastenecké  smýšlení  zpěvnou 
písní.  Za  věrným  druhem  Chmelenským  předčasně  ze- 
mřelým vyslal  vřelý  žalozpěv  ,í/  hrobu  Josefa  Chme- 
lenského'', Brzy  však  oplakával  smrt  své  milované  matky. 
V  tísni  své  životní  Čelakovský  pozoroval,  že  u  něho 
,o  básnickém  nějakém  rozpoložení  není  ani  pomyšlení . . . 
Ten  živel  básníkův  mimo  to,  jasný  a  otevřený  svět  před 
ním  a  vůkol  něho,  jest  pro  mne  ztracen  a  snad  navždy' 
(SL,  354).  K  básnění  se  však  přece  probral. 

VI. 
Fr.  L.  Čelakovského  epigramy  a  ,Kvítí*.^ 

Čelakovskému    epigram    zvláště    přirostl    k    srdci. 
Epigramy    skládal  a  překládal  na  počátku  své  činnosti 

^  Srovn.  mou  rozprava  ,Tři  čeští  epigramatikové',  oddíl  III. 
(,Čclakovský)  v  .Obzoru  liter,  a  umčl.'  II  (1900),  str.  193  n. 
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literární,  epigramu  zůstal  véren  po  celý  svůj  život.  Čela- 
kovského  listy  přátelům  ukazují  nám,  čím  mu  byla  tato 
úsečná  forma  poetická.  R.  1823  obíral  se  docela  plá- 
nem, že  společně  s  přáteli  vydá  epigramatický  almanach 
(SL,  127).  Mél  to  tedy  býti  jakýsi  literání  útok  mladší 
generace  proti  starší,  české  ,Xenie*.  K  činu  tomuto  ne- 
došlo. Čelakovský  však  skládal  i  překládal  epigramy 
pilně  dále.  Časopisy  tehdejší,  zejména  Časopis  musejní, 
Krok  a  j.,  občas  přinášely  některé  ukázky.  R.  1837  při- 
chystal celou  sbírku  útočných  epigramů,  .Padesátku 
z  mé  tobolky.  Palacký  však  dal  sazbu  jejich,  již  hotovou 
pro  Časopis  musejní,  rozmetati. 

Od  Čelakovského  máme  dochováno  skoro  30G  epi- 
gramů; 1.  díl  jeho  ,Sebraných  spisů*  obsahuje  jich  158, 
II.  díl  97;  později  ještě  ,Lumíť  z  r.  1896  str.  313  n. 
přinesl  ,Nékteré  nově  nalezené  verše  Fr.  L.  Čelakov- 
ského*, mezi  nimiž  jsou  32  epigramy,  skládané  r.  1849. 

Hned  od  počátku  literární  činnosti  Čelakovského 
epigram  bére  se  směrem  dvojím:  jeden  v  duchu  Mar- 
tialové,  dvojdílný,  úsečný,  jak  jeho  theorii  vystihl 
Lessing,  druhý  jako  celek  harmonický,  pouhá  před- 
stava poetická  bez  tohoto  přihrocenf,  v  duchu  řeckých 
epigramatiků,  jak  jej  do  literatur  zavedl  Herder.  Tento 
epigram  Herderovský  Čelakovský  uváděl  v  život  ze- 
jména v  ,Kvítí*. 

Forma  epigramu  u  Čelakovského  má  zajímavý 
vývoj.  Ve  ,Smíšených  básních*  Čelakovského  oba  tvary 
epigramu  drží  si  rovnováhu:  asi  polovice  jest  jedno- 
dílná; na  př.  gnomické  filosofování  o  životě  lidském 
v  epigramech  ,Lidé*,  ,Heslo*,  ,Bohatstvf,  síla  a  moudrost', 
čistě  erotický  v  ,0tá2ce*.  Epigram  Čelakovského  ne- 
jednou   bývá    výrazem    nálady;    v    něj    sWadiatel    často 
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vnáší  osobní  slasti  i  strasti.  Svým  p&vabem  uměleckým 
táhne  nás  pak  za  sebou. 

Lessingem  Čelakovský  byl  asi  uveden  k  hlavnímu 
zdroji  epigramatiků  —  k  Martialovi.  Martiála  Čelakovský 
studoval  se  zvláštní  zálibou.  ,Sebrané  spisy*  obsahují 
168  čísel  přeložených  z  Martiála.  V  duchu  Martialově 
epigram  pěstovali  jiní  vzorové  Čelakovského,  na  př.: 
Lessing,  Haug  i  epigramatikové  slovanští,  jako  Puškin, 
Izmajlov,  Karamzin,  W^gierski,  Prešern  a  j.  Zná  tedy 
náš  básník  tradicionální  látku  epigramatickou  dobře; 
ledacos  utkvělo  mu  z  ní. 

Podle  těchto  svých  vzorů  Čelakovský  později  skoro 
výhradně  (v  celku  asi  sedm  osmin  všeho)  ustálil  se  na 
formě  epigramu  dvojdílné:  epigram  jeho  skoro  napořád 
překvapuje  čtenáře  neočekávaným  závěrem,  je  vtipně 
zahrocen,  bolně  šlehá.  Dvojdílnou  formou  vyznačují  se 
mnohé  epigramy  v  , Kvítí*.  Epigram  básník  definoval 
ve  smyslu  theorie  Lessingovy  v  nápise  ,Čeho  tu  třeba*: 

Pouhý  nápad  k  epigrame  nestačí, 
jcmu-li  nadání  cestu  neznačí. 
Leč  nadání  opět  není  dosti, 
pak-li  nenadání  k  němu  nepřihostí. 
Posldz  i  to  žádám,  af  jest  cele 
chuti  navinulé  nebo  zaostřelé. 

Čelakovského  základním  vlohám  duševním,  jeho 
nevytrvalosti  v  tvoření  uměleckém,  epigram  vtipový  byl 
slovesnou  formou  nad  jiné  vítanou.  Trefně  líčí  jej  Vi- 
nařický  po  této  stránce:-  ,Vy  co  napíšete,  jest  epigram, 
a  kdo  tu  vaši  ,alteram  náturám*  zná,  hledá  a  vidí  bod 
a  trn,  kam  jste  ho  snad  ani  nenastrčil.*  A  tuto  charak- 
teristiku   básník    přijímá    za    věrnou  a  doznává,  že[n\u 

2  V  listu  Čelakovskému  z  24.  února  1848;  SL,  480. 
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tato  vlastnost  ,arci  za  čas  života  mnohou  nepříjemnost 
způsobila:  ale  vyznati  dlužno,  že  tak  ledacos  dobrého 
s  sebou  nesla,  aspoň  za  to  mám,  že  by  bez  ní  na  poli 
básnickém  nikdy  nic  u  mne  nebylo  vzešlo*  (SL,  482). 
Čelakovský  libuje  si  proto  též  v  lyrice  pointované,  epi- 
gramaticky  přihrocuje  nejednou  i  písné  erotické,  my- 
šlenky v  článcích  prosaických  i  v  přátelských  dopisech. 
Obsahově  do  epigramů  Čelakovského  dostal  se 
ohlas  toho  smýšlení  a  cítění,  s  kterými  celkem  se 
potkáváme  v  ostatních  jeho  básních.  Do  epigramu 
vkládá  své  pravovérné  smýšlení  náboženské  (na  př. 
,Slunečnice*  II,  č.  21),  rád  filosofuje  o  lidském  životě 
(na  př.  ,Život  lidský*,  ,Neprospěšné  zámysly*  a  j.);  rád 
poučuje  vychovacími  i  gnomickými  průpověďmi  (na  př. 
,Památní  lístek*,  nebo  ,Marnotratnosť,  ,Zdvořilosť,  ,Heslo*, 
,Bohatství*,  ,Lidé*).  Jaká  hluboká  filosofie  dějin  jest  ob- 
sažena na  př.   v    epigramu    ,Na  hrobkách  královských*! 

Hic  ossa  regia  tegit  lapis : 
v  paměti  lidské  hledej  nápis! 

Čelakovský  jakožto  vrstevník  Kollárův  žije  uprostřed 
stejných  snah  a  stejných  proudův  ideových.  On  jako 
Kollár  vlastní  projev  národnosti  spatřuje  v  jazyku  ná- 
rodním; odtud  pak  úsilí  o  čistotu  českého  jazyka  (na 
př.  ,Literatura  v  Čechách*,  ,Čeština  ve  spisích  vědeckých', 
,Purismus*,  kde  žádá  zčešťování  ne  pouhých  slov,  nýbrž 
jazyka;  ,Více  jazykem  a  méně  o  jazyku*  a  j.). 

Přirozeno,  že  Čelakovský  je  stejně  nacionální  jako 
Kollár.  On  se  nevymanil  z  jisté  nacionální  předpoja- 
tosti, jako  ze  své  nenávisti  k  Francouzům  se  vyzul 
málokterý  Němec  v  hnutí  národnostním.  U  Němců  Če- 
lakovský ovšem  vidí  zaujatost  proti  nám  a  nevšímavost 
k  nám    (, Venkovští    cestopisci  v  Čechách*,   ,Dobrá    na- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  gQ 
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děje*).  Nacionální  předpojatost  brání  Čelakovskému  po- 
chopiti skutečný  význam  německé  literatury  (,Německé 
knihkupectví*  a  j.).  Nepoutaněji  toto  smýšlení  básník 
ukázal    ve    svých    listech,   jak   dříve  již   bylo  vylíčeno. 

Myšlenka  slovanská  v  epigramech  Čelakovského 
ozývá  se  poměrně  řidčeji  nežli  u  KoUára.  Čelakovský 
podle  své  reálnější  povahy  nehoruje  tolik  po  slovansku 
jako  Kollár.  V  jednom  epigramu  na  př.  zalkal  nad  hojným 
odnárodňováním  se  Slovanů  (,Kdo  ví  radu  pro  tu  vadu*). 
Ze  všech  národů  slovanských  básník  všímá  si  v  epi- 
gramech jen  Rusů.  Proti  nenávistným  křikům  jiných 
národů  těší  se  ruskou  nepřemožitelností  (č.  52).  Jeho 
rusofilství  nevadilo  mu  viděti  u  nich  též  vady  (na  př. 
cizácké  vychování,  II,  17;  obmezenost  šlechty  v  epi- 
gramu ,Nastavované  zboží*). 

Veliká  část  epigramů  Čelakovského  je  věnována 
literatuře  a  současným  poměrům  našim 
a  v  těch  je  vlastní  těžisko  epigramatické  činnosti  Če- 
lakovského. Jako  Martiala  a  jiné  epigramatiky  k  tomuto 
předmětu  též  Čelakovského  pudil  jeho  kritický  duch  a 
snaha,  aby  povznesl  úroveň  české  literatury.  K  tehdejším 
poměrům  české  literatury  Čelakovský  staví  se  osobně 
a  výbojně.  Ovšem  hojná  čísla  z  jeho  epigramů  literár- 
ních jsou  rázu  všeobecného,  mohou  se  týkati  všech 
špatných  básníkův  a  všech  nezdravých  poměrů  lite- 
rárních.^ Při  mnohých  epigramech  snad  básník  měl  na 
mysli  určitou  osobu,  ale  těžko  nám  vystihnouti  pravou, 
když  se  hodí  na  sto  případů.  Kolika  spisovatelům  na  př. 

3  Ferd.  Menčík  v  článku  ^Epigramy  Fr.  L.  Čelakovského' 
v  jSvětozoni'  1887,  str.  262  a  n.  pokusil  se  literární  epigramy 
Čelakovského  vyložiti  konkrétními  osobami  a  případy.  Výklady 
Menčikovy  však  většinou  jsou  pouhé  domněnky,  nepodepřené 
přesvědčujícími  důkazy  a  doklady. 
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lze  adressovati  zlomyslný  posudek  v  epigramu  ,Odpor 
fysikům*  o  hrozném  vacuum  (prázdnotě)  v  Rackových 
přečtených  spisech  I  A  takové  platnosti  je  mnoho  epi- 
gramů jiných  (na  př.  Jistému  básníkovi*  nebo  ,Sudimír 
k  Šavlovi',  ,Mé  přání  básníkovi*,  ,Recensované  básně*, 
,Dobrá  rada  zlému  překladateli',  ,Veliká  podobnost*, 
^Podařená  smutnohra*  a  j.) 

Typičtěji  určitý  směr  v  české  literatuře  zachytil 
na  př.  epigram  ,Na  jisté  básně*,  jemným  a  ostrým 
bodcem  dotíraje  na  náš  neživý  a  zastaralý  idyllismus; 
přílišné  plané  psavosti  tehdejší  věnován  je  nápis  ,Na 
jisté  spisovatele*;  horlivé  hlasy,  volající  po  svornosti  ve 
všem  spisovatelstvu,  odbývá  špička  v  epigramu  ,Spiso- 
vatelstvo*  a  ,0  témž*."*  V  tom  Čelakovský  jeví  se  pro- 
hlédavějším a  kritičtějším  nežli  na  př.  Kollár. 

Ale  novým  směrům  básnickým,  jdoucím  za  jinými 
ideami  nežli  škola  Čelakovského,  náš  básník  často  pro- 
jevuje nepochopení  a  nesnášelivost  (na  př.  ,Na  básníka 
z  nové  školy*,  ,Slovo  a  slova*,  ,Nomen-omen*,  a  j.). 

Reliéfy  některých  osobností  byly  ovšem  v  epi- 
gramech Čelakovského  příliš  individuálně  vyraženy, 
zejména  Nejedlého  a  Hanky.  V  epigramech  na  Hanku 
básník  dovedl  zachovati  míru  a  také  ho  trefněji  vystihl 
(na  př.  č.  69;  II,  3;  II,  5;  a  j.  a  v  některých  epigramech 
uveřejněných  teprve  v  ,Lumíru*).  Nejedlý  však  po- 
hříchu objevuje  se  v  nepěkném  očerňování  literárních 
pomluv,    jak   bylo    vylíčeno    již    napřed.     Čelakovský 

•*  Ve  shodě  s  tím  jsou  mnohá  místa  v  listech  Čelakovského. 
Srovn.  nahoře  na  str.  493  n.  nebo  SL,  399:  ,Vysvoboď  nás, 
Pane!  od  tohoto  hejna  mazalů  ničemných,  kterých  v  naší  litera- 
tuře nikdy  tolik  nebylo,  jako  nyní,  a  kteří  jsou  naše  zkáza 
a  záhuba.' 
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sám  měl  v  úmyslu  v  epigrjmcch  podávati  pouze  lite- 
rární typy.  V  tom  smyslu  hájil  se  proti  výtce  Vina- 
řického,  že  prý  svými  epigramy  útočí  na  živé  osoby  (SI^ 
483),  to  vyslovil  jako  zásadu  tvoření  epigramatického 
v  posledním  čísle  své  první  sbírky  (,Co  není,  bude'). 
Dva  oslavné,  vážné  epigramy  (,Safařikovy  Slovanské 
Starožitnosti*  a  Jungmannův  Slovník*)  ukazují,  jaké  po- 
chopení Čelakovský  měl  pro  dvě  největší  díla  vědecká, 
která  po  česku  až  do  té  doby  byla  napsána.  Jungman- 
nově  životní  práci  básník  projevil  zasloužený  podiv  a 
hluboké  pochopení  v  krásné  ódě  ,Fanu  Josefu  Jun^- 
mannovi  při  dokončeni  Slovníku  českého  iSjp!' 

Zvláštní  místo  mezi  epigramy  Čelakovského  zaujímá 
jeho  Kviti.  Všecka  čísla  jsou  psána  distichem  časo- 
měrným. 

Čelakovský  vážil  si  těchto  epigramů  již  podle  svého 
názoru  o  poesii.  Jako  v  morálním  světě  srdce  nad 
hlavou  stojí,  rovně  i  v  poesii  obrazo-  neb  citotvorná 
moc  srdce  (neumím  lépe  vyjádřiti  to,  co  Němci  Gemíit, 
das  Gemiitliche  jmenují)  daleko  vyniká  nad  obrazo- 
tvornou  moc  hlavy*,  napsal  Vinařickému  (SL,  428). 
Citotvornou  mocí  srdce  vyznamenává  se  většina  čísel 
v  Čelakovského  ,Kvítí*.  Jimi  v  Čelakovském  promlu- 
vil něžný,  umírněný,  pro  krásu  vnímavý  duch  řecký, 
kdežto  v  druhém  oddíle  jeho  epigramů  hlásí  se  pro- 
nikavý rozum  Římana.  Nad  staré  Řeky  však  básník 
náš  projevuje  v  epigramech  mnoho  citu  přírodního,  onoho 
moderního  mnohostrannějšího,  zjemnělejšího  citu  pří- 
rodního, který  rozvila  zejména  romantika.  Řečtí  epigra- 
matikové  skoro  výhradně  znají  jediný  květ,  růži,  pro 
kterou  si  přinášejí  pochopení  a  jemuž  věnují  svůj  básr- 
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nicky  výklad:  Čelakovskému  již  přes  sto  kvítkův  otvírá 
svůj  poetický  půvab.  A  kolik  vztahů  našel  z  květin  na 
celý  život  moderní  naproti  jednostrannému  poetickému 
výkladu  u  starých  Řeků! 

Ke  ,Kvítí*  Čclakovský  vzal  si  podnět  z  Goethe. 
V  cyklu  Goethových  ,Ročních  počasí*  první  oddíl  Jaro* 
obsahuje  osmnáct  distich,  ,epigramů  květinových*.  Jako 
při  ,Ohlasech*  u  Čelakovského  všude  vidíme  ráz  a  ducha 
jeho  vzorův,  ale  při  tom  samostatné  tvoření,  totéž  zna- 
menáme o  poměru  jeho  ,Kvítí*  ke  Goethovým  epigra- 
mům květinovým.  Čclakovský  je  zde  svůj,  je  česká 
hlava  i  české  srdce. 

Epigramů  květinových  Celakovský  napsal  skoro  sto- 
čtyřicet.  Je  to  již  umělecká  manýra,  k  níž  ho  vedla 
jeho  záliba  v  drobných  zjevech  přírodních,  zejména 
v  květinách,  kterou  lze  vyčísti  z  jeho  básní.  Na  procházce 
pomyslí  na  jaro,  s  ním  na  kvítí  a  z  toho  v  duši  vy- 
růstají mu  květinové  epigramy  (SL,  83).  Později,  ze- 
jména za  svého  pobytu  ve  Vratislavi,  Celakovský  ná- 
ruživě se  oddával  botanisování.  ^  Odtud  u  Čelakovského 
tolik  kvítí  nejen  ve  vlastním  ,Kvítí*,  nýbrž  i  na  př. 
v  ,Růži  stolisté*.  A  odtud  zvláštní  ráz  zejména  druhého 
oddílu  .Kvítí*.  V  tom  Celakovský  je  již  specialistou  bo- 
tanikem, který  přináší  svému  předmětu  hojnost  a  plnost 
pozorování  odborného.  Průměrný  čtenář  za  ním  v  zna- 
losti botaniky  pokulhává.  Bez  Prcslova  ,Rostlináře* 
mnohým  epigramům  nelze  porozuměti.  Básník  byl  si 
toho  též  vědom  a  proto  často  pokládal  za  nutné  vy- 
světlovati prosaickými  poznámkami. 

Při  tak  velikém  počtu  epigramů  stejného  druhu 
nutně    se    objevuje     zvláštní     neúnavná     vynalézavost 

•'  Srovn.  SL,  479  n.  Jiné  svědectví  v  Osvětě  r.  1884,  787, 
pozn. 
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V  první  době  Čelakovskému  vynikají  na  mysli  nové  a 
nové  motivy  o  témže  kvítku,  nová  přirovnání,  nové 
vztahy  (na  př.  růži  básník  věnoval  čtyři  epigramy,  po- 
mněnce tolikéž,  atd.);  později  přibírá  více  květin. 

,Kvítí*  je  nám  nad  jiné  básnické  výtvory  Čelakov- 
ského  svědkem  o  duševním  rozvoji,  citovém  a  intel- 
lektuálním  životě  básníkově.  Hlavní  fase  jeho  života 
z  nich  mluví  zřetelně,  v  nich  lze  též  stopovati  vyzní- 
vání jeho  životních  osudů.  V  prvních  ukázkách  dvaa- 
dvacetiletého jinocha  skoro  napořád  ovládají  city  ero- 
tické: vzdálené  tušení  lásky,  mocná  touha  milostná, 
jak  to  básník  pěkně  vyjádřil  v  epigramu  ,Slzičky*: 

Dívka  chodíc  po  horách  s  pláčem  klamu  lásky  tu  lála: 
z  těch  my  vyvábeny  slz  tvůrkyně  klatbu  nescm. 

A  podobně  mají  hluboké  vztahy  erotické  všeobec- 
nějšího rázu  ještě  na  př.  ,Pomněnka*  a  ,Violka*.  Ero- 
tickou náladu  básník  pěkně  vzbuzuje  i  tónem  výpravným 
(,Žlutáčky*).  Pod  symbolem  květin  Čelakovský  velmi 
poeticky  projevuje  erotiku  subjektivní.  Pohlížeje  na 
růži,  spatřuje  obraz  své  milenky,  který  v  něm  vzbu- 
zuje ,milost  slzorodnou'  (,Růže*  č.  26).  A  jak  jsou 
jednotlivé  rysy,  kterými  básník  kreslí  své  nitro,  silné 
a  význačné !  Co  dovedl  zahrnouti  do  dvou  prostých 
veršů  (,Tatéž\  to  jest  ,Pomněnka*,  č.   13): 

Rozmanitých  natrhal  já  kvítků  svou  pro  milenku,  — 
ach,  želu  mého!   tu  již  vadne  pomnčnka  milá. 

A  podobně  básník  později  skládá  ještě  hojné 
květinových  epigramů  subjektivně  erotických  (na  př. 
č.  10,  23,  28  a  j.);  některá  čísla  lze  směle  zařaditi 
mezi  písně  milostné,  epigramaticky  zahrocené  (na  př. 
č.   17,  22  a  j.). 
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I  ve  svém  ,Kvítí*  Čelakovský  těsné  bývá  spojen 
s  duší  lidu.  Poesie  mnoho  do  kvétin  vložil  již  lid  sám, 
na  který  Čelakovský  po  celý  život  hleděl  jako  na  svého 
mistra  v  umění  básnickém.  Co  básník  z  této  poesie 
v  lidu  našel,  přejal  věrně.  Přejaté  jen  zušlechťuje,  zjem- 
ňuje. 

Poesii  básník  přejímal  od  lidu  již  v  prostých  jmé- 
nech květin.  Lidového  jména  květin  básník  se  chápe 
rád,  jméno  pak  přenáší  na  vztahy  přerozmanité.  Kolik 
motivů  básníkovi  podal  název  kvítku  ,pomněnkaM  Po- 
dobně ,Sedmikrása'  a  ,Dobrá  mysl*,  kterou  přisuzuje 
hned  českému  lidu  (č.  49),  hned  ji  vykládá  ve  smyslu 
snah  obrozenských  (č.  60).  Tak  to  bývá  častěji. 

Poetickou  tvořivost  lidu  Čelakovský  vycítil  z  prosto- 
národního podání  o  květinách.  Měsíčky  přejímá  od  lidu 
jako  květinu  věštivou  (čís.  16).  Rovněž  kouzelná  moc 
jistých  květin  je  mu  vítanou  látkou  poetického  zpraco- 
vání (na  př.  ,Libček*;  ,Laskavec*  II,  32).  Podobně  od 
lidu  za  látku  epigramatickou  bere  znalost  léčivou  ně- 
kterých bylin    (na    př.   ,Heřmánek\  tištěný  již  r.   1822). 

Tímto  způsobem  básník  zmocňuje  se  též  veškeré 
ustálené  tradice,  příležitého  užívání  rostlin,  ať  jest  to 
v  krásné  křesťanské  symbolice  (na  př.  , Lilie*,  ,Grana- 
dilla*,  ,Hortensie*,  ,Astry*),  ať  je  to  při  obřadech,  jež 
samy  o  sobě  se  vyznačují  svou  poesií  (,Rosmarina*), 
při  tajné  květomluvě  (,Stulík*,  II,  39)  atd.  V  tomto  duchu 
Čelakovský  vytváří  podobné  symbolické  představy 
o  jiných  duševních  vztazích  samostatně  a  applikuje  je 
na  sebe,  jako  na  př.  v  ,Resedě': 

V  růži  se  láska  tají,  přátelství  kvítko  —  reseda: 
sprchly  mi  ráže,  ty  jen,  můj  kvete,  dlouho  trvej! 
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A  jak  rozmanitým  způsobem  Celakovský  vzbuzuje 
poetickou  náladu!  Hned  po  způsobu  řeckých  epigrama- 
tistů  prostým  parallelismem  vystihuje  jisté  znaky  osobní 
vnější  i  vnitřní  (na  př.  ,Lesknice*,  ,Georginy*,  ,Divizna\ 
,Len*  (II,  61),  ,Vrbina  brunátná*  (II  25);  nebo  v  složi- 
tějším přirovnání  v  ,Růži*  (č.  8)  a  j.  Jindy  podle  řeckých 
básníků  o  kvítku  vypravuje  báji  z  metamorfosy  květin; 
s  jemnou  applikací  básnickou  děje  se  tak  na  př.  v  ná- 
pise ,Narcisek*.  Takový  mythus  o  stvoření  květiny  básník 
si  utváří  sám  o  květinách  jiných  (na  př.  ,Kaktus\  ,S1- 
zičky',  ,Umrlčí  kvítí').  Někdy  jen  napovídá,  doznívání 
ponechávaje  duši  čtenářově.  Často  básník  oduševňuje 
květinu  lidským  konáním  a  cítěním,  lidské  poměry 
přenášeje  na  květiny  nebo  naopak  s  květin  na  lidské 
poměry.  Vidí  na  př.  čekanku  rostoucí  u  cesty,  a  jméno 
rostliny,  jakož  i  dlouho  trvající  květ  připomíná  mu  dívčí 
roztoužené  srdce  po  milém  (,Čekanka*).  Předčasnou 
slávu  básníkou  zobrazil  míjivou  vůní  ,Hyacintď;  vše- 
obecný úděl  básníků  v  ,Hádačce'  (11,  64)  a  jinde.  Obra- 
zem manželství  je  mu  ,Potměchuf  atd. 

Některé  z  květinových  epigramů  Čelakovského  vy- 
znívají autobiograficky.  Svůj  los  ukazuje  vzdáleným 
označením  v  ,Pelyňku*  (II,  66),  na  svůj  rodinný  život 
naráží  na  př.  v  epigramu  ,Len*  (II,  61)  nebo  ,Podsněžník* 
(II,  28).  V  posledním  epigramu  vyslovuje  svou  touhu 
po  haluzích  z  dvou  stromů  —  vavřínu  a  lípy  (II,  70); 
toho  skutečně  se  mu  také  dostalo. 

V  pozdější  době  básník  do  epigramů  symbolem 
květinovým  rád  vnáší  obsah  závažnější:  poučování,  ži- 
votní filosofii,  názory  sociální,  politické,  národnostní, 
o  církvi,  o  české  literatuře.  Často  zejména  staví  se  proti 
privilegované    šlechtě    (na    př.    ,Tučný    mužík*    II,    41; 
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,Pcháč*  II,  51;  ,Mastné  kohoutky*  II,  53;  3řečťan  a  ostru- 
žina* II,  1,  a  nad  jiné  ,Svlačec*  IP  21  a  ,Koukor  v, Lu- 
míru* 1896);  v  karafiátu  vidí  uhlazenost  a  chameleonství 
,dvořanstva*  (11,18).  Naše  české  poměry  a  vlastnosti  po- 
dány jsou  na  př.  v  epigramech  ,Dobrá  mysl*,  ,Lví 
tlama*  (II,  65)  a  ,Mnohobratrstvo*  (II,  52).  Tklivé  své 
smýšlení  národnostní  básník  podává  v  epigramu  ,Routa*: 

Proč  Litvínky  a  Polky  milé,  i  ty  Srbky  lužické 
z  routy  si  vlnky  vijí,  pisně  o  routě  pčji  ? 

Šťastni  národové  se  nehlásí  k  routč  zahořklé, 
ji  v  podobenství  vzal  lid  si  jen  uhnětený. 

.Kvítí*  podává  mnoho  příkladů  břitkého  vtipu  a  sa- 
tiry Celakovského.  Jak  jemná  prohloubená  satira  soci- 
ální kryje  se  na  př.  v  epigramu   ,Konopě*  (II,  60): 

Pán  všude  pán!  Ano  i  v  Turcích  pasa  —  cS  blažená  smrtí  — 
hebkým  hedvábím,  chlap  konopím  se  dusí. 

Nejednou  trpký  los  básníkův,  který  mu  byl  údělem 
zejména  v  mužných  letech,  vyráží  z  epigramů  jeho  sa- 
tirou, a  když  utrpení  svá  již  překonal,  rozhošťuje  se 
mu  na  rtech  žert  a  humor.  Zralý  muž  zažitými  zkuše- 
nostmi poučuje  pak  jiné. 

Celkem:  Celakovského  ,Kvítí*  —  toť  epigram  ve 
službě  skutečné  poesie.  A  takových  příkladův  i  světová 
literatura  má  pořídku. 

Při  stoletých  narozeninách  Celakovského  jakoby 
s  , Kvítí*  teprve  po  několika  desítiletích  bylo  bývalo 
sňato  kouzelné  pouto,  které  krylo  jejich  poetické  pů- 
vaby. Závažné,  osvobozující  slovo  o  nich  pronesl  J.  S. 
Machar.®  ,Za  to  jest  ještě  jeden  básnický  čin  původní, 
dodnes  neoceněný,  ,Kvítí*.  Jsou  to  epigramy  klassické, 
čisté,  plné,    které  by  se  měly    vyrýti    do    mramorových 

«  ,Naše  Doba*  VI,  str.  392. 
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desk.  Plné  kouzlo  antiky  dýše  z  nich,  ony  jsou  svědkem^ 
že  básnická  síla  Čelakovského  trvala  až  k  jeho  skonu. 
Jemný  humor,  moudrost  životní,  duchaplné  pozorování^ 
satirický  šleh,  poetický  výklad  —  vše  se  tu  střídá 
v  bezvadné  formé,  lahodné  řeči,  a  vše  svědčí  o  lásce 
ku  květinám  a  proniknutí  hluboké  jejich  symboliky.- 
Ve  stejném  smyslu  vyjádřil  se  o  ,Kvítí*  Jaroslav  Vrch- 
lický.'' ,Cením  velice  tyto  duchaplné,  hluboké,  místy 
filosofické  a  satirické  časoměrné  verše.  Jsou  to  zralé  ve 
všem  plody  ducha  vytříbeného,  pečeť  klassičnosti  mají 
všecky.  Některé  zvlášť  vynikají  hloubkou  symboliky 
své,  místy  vřelostí  citovou,  všecky  rázností,  dsečností,. 
zhuštěností  dikce.  V  nich  nejlépe  se  jeví  poetický  dů- 
mysl Čelakovského,  jeho  v  pravdě  přemítá vý  duch.  Co 
dovedl  vyčísti  z  nejprostšího  kvítku,  jak  dovedl  najíti 
vždy  příhodnou  applikaci  z  tvaru,  barvy,  vůně  i  jména 
květu  k  myšlence  a  pocitu,  jak  uměl  vyslovovati  velké 
pravdy  a  zkušenosti  životní  prostě  a  výmluvné!  Já  bych 
celé  ,Kvítí*  učinil  nejraději  brevířem  mládeže  na  vyšších 
školách  našich,  a  jistě  by  ukázalo  i  pak  svou  ukrytou 
stránku  —  didakticko-paedagogickou*  .  .  . 

Vil. 

,Růže  stolistá*.  Čelakovský  ve  Vratislavi.  Návrat  do 

Prahy. 

Z  prvních  milostných  citů  Čelakovského  k  Marii 
vznikly  Pomněnky  Vatavské.  Symbolika  květinová  dala 
jim  jméno:  kytičku  poměnek,  trhaných  na  březích  Otavy, 
básník    věnoval    tam    před    rozchodem    milované  dívce, 

^  Fr.  L.  Čelakovský,  přednáška,  ve  zvláštním  otisku  ze  Zlaté 
Prahy  str.  24. 
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která  je  néžně  ochraňovala  (SL,  285).  Bylo  to  třináct 
písní  úplně  stejnoměrných^:  básničky  o  třech  strofách 
čtyřveršových;  verše  čtyřstopé  trocheje,  v  každé  strofě 
dva  úplné,  dva  neúplné;  první  dvě  slohy  s  rýmem  stří- 
davým, poslední  s  rýmem  sdruženým.  Máme  tu  zjevnoa 
obměnu  formy  znělkové;  Čelakovský  nazývá  ji  sám 
,způsobem  tímto  krátkých  sonetků*  (SL,  285).  Tuto 
formu  si  Čelakovslcý  vypůjčil  od  maďarského  básníka 
Alex.  Kisfaludiho  (1772 — 1844),  jak  sám  vyznává  v  po- 
známce k  ,Pomněnkám  Vatavským*;  k  podobným  ,hříč- 
kám  milostným*  jest  prý  zvláště  vhodná. 

čelakovský  ani  v  těchto  verších  milostných  není 
plně  svůj  —  básní  pojímáním  lásky,  projevem  citů, 
nazíráním  na  milenku,  celou  poetickou  technikou  v  duchu 
Petrarkově  a  Kollárově;  nebyl  nadarmo  nadšeným  ctitelem 
obou  těchto  básníků.  Je  na  nich  mnohem  závislejším^ 
nežli  se  to  připouští.  Milenka  Čelakovského  jest  mu 
jediným  předmětem  myšlení,  na  ni  přenáší  vlastnosti 
nebešťanů,  její  oči  jsou  mu  hvězdy  na  nebi,  básník 
necítí  se  schopen  vyzpívati  zázračné  její  přednosti,  tvář 
pokrytou  ruměncem  nevinnosti  nechť  prý  anděl  studu 
dozpívá.  Jako  Kollár  a  Petrarka  Čelakovský  vyvýšeným 
popisem  oslavuje  součásti  její  tělesné  —  postavu,  kroky, 
pohyby,  oči,  ústa.  Allegorisovaná  Láska  dává  život  jeho 
milence  podobně  jako  u  Petrarky  a  Kollára.  I  nezbytný 
Milek  hraje  ještě  u  Čelakovského  svou  roli.  Po  KoUá- 
rovi  Čelakovský  spojuje  motiv  vlastenecký  s  milostným. 
Básníkovy  city  milostné  plynou  tu  jen  blaženě  zlazené; 
po  bouřích  v  jeho  srdci,  která  se  tak  upřímně  projevuje 

1  V  pozdější  úplné  sbírce,  v  ,Růži  stolisté',  jsou  to  čísla  • 
IV,  XXIX,  XXXVIII,  IX.  XII,  XI  VII,  VIII.  V,  X,  XV,  XXVII^ 
LXXX. 
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T  jeho  dopisech,  ani  stínu.  ^Pomněnky  Vatavské'  jsou 
^ase  ohlasem  cizích  básní,  Čelakovský  se  tu  zase  živě 
vmyslil  v  cizí  projevy  citů  milostných  a  v  duchu  jejich 
pak  skládá  dále.  Proti  Kollárovi  Čelakovský  vyzname- 
nává se  prostotou  a  lahodou  mluvy,  jakkoli  nesnad- 
nější forma  vnutila  mu  místy  dosti  strojenosti.  Nadarmo 
neučil  se  od  písně  lidové.  Ovšem  vrstevníkům,  zejména 
odchovaným  na  stejných  vzorech,  milostná  lyrika  Čela- 
kovského  šla  ze  srdce.  Kamarýtovi  na  př.  zdály  se  ,tyto 
sonetky  jakby  od  samého  Kupida  utvořeny*  (SL,  288). 

Čelakovský  hned  při  první  sbírce  vyslovil  naději, 
že  ,Pomněnky*  jeho,  ,přijde-li  kdy  jaké  jaro,  dále  po- 
kvetou* (SL,  285).  Očekávané  jaro  se  však  dlouho  ne- 
dostavovalo.  Teprve  po  třech  letech  ,Česká  Včela*  na 
r.  1834  s  týmž  názvem  ,Pomněnky  Vatavské*  přinesla 
nových  šest  ukázek  (v  čísle  4.  a  28.).^  V  první  z  těchto 
písní  Čelakovský  zjevně  se  hlásí  k  Petrarkovi  a  Kollá- 
rovi jako  k  svým  nejkouzelnějším  vzorům  v  lyrice 
erotické.  Pěvcův  cit  milostný  jeví  se  tu  proti  prvním 
písním  pokročilejší;  v  jedné  (XLII)  propuká  při  cudném 
zakrytí  i  žhavá  touha  básníkova.  Také  vlastenecký  cit 
básníkův  osvědčuje  se  zde  mnohem  určitěji.  Svou  mi- 
lenku Čelakovský  zalibuje  si  ještě  více  proto,  že  mají 
stejné  rodiště  a  že  jsou  oba  dítkami  ,holubičího  ná- 
rodu*. ,Bůh  mi  svědek!  aťby  zcela  vtipem,  vděkem, 
krásou  těla  rovnala  se  bohyni,  nekochal  bych  Němkyni* 
(XXV),  pronáší  se  básník,  jenž  býval  nucen  s  milenkou 
Češkou  i  s  jejím  otcem  dopisovati  si  po  němečku. 

Za  KoUárem  Čelakovský  šel  —  nevím,  zda  bezděky 
č\  úmyslně  —  v  další  komposici  své  básně.  Svou  první 

2  V  ,Růži  stolisté'  jsou  to  čísla  XVI,  XXV,  XIV,  XLII, 
XLIÍI,  XXXVII. 
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sbírku  nejen  rozmnožoval  dalšími  písněmi  milostnými, 
nýbrž  i  sesílil  živel  vlastenecký  a  připojil  nové  prvky^ 
didaktický  a  filosofický.  Tento  rozličný  obsah  spojil 
v  celek  básnický,  jejž  nazval  RUži  stolistou.  Vyšla  r.  1840. 
Je  v  ní  přesně  sto  písní.  Pravidelnost  básník  stupňoval 
tím,  že  sbírku  rozdělil  ve  dva  stejné  díly,  každý  o  pa- 
desáti básničkách  úplně  stejnoměrných.  Podřízený  tituL 
,Báseň  a  pravda*  hlásí  se  ke  Goethovi. 

První  oddíl  podržel  prvotní  obiah  erotický.  Přida- 
nými kusy  nezměnil  se  valně  původní  ráz  těchto  básní. 
Bezprostřední  cit  milostný  nahrazují  vzpomínky  na. 
blahou  minulost,  vzpomínky  na  dojmy  a  city,  poučo- 
vání o  lásce.  Tradice  básnická  určovala  Čelakovského 
tak,  že  lásku  skoro  všude  spojuje  jen  s  dívkou;  man- 
želskou lásku  jeho  poznáváme  z  některých  čísel  pouze 
z  biografie  jeho.  Žena  jako  matka,  tento  motiv  poeticky 
bohatý  a  cenný,  —  jeho  skladbě,  která  měla  přece  za- 
hrnouti celý  básníkův  život  duševní,  zůstal  cizí.  Zřídka, 
kde  i  těchto  pozdějších  písních  vyciťujeme  zmítání  duše, 
kterou  šlehal  nepříznivý  osud.  Takový  životnější  a  hlubší 
zvuk  čteme  na  př.  v  čísle  XLIV,  které  právě  pro  tuto 
individualitu  je  z  nejpěknějších  milostných. 

Milostná  poesie  ,Růže  stolisté*  málokde  padne  na 
dno  našeho  srdce,  málokde  ochvěje  srdce  čtenářovo- 
k  resonanci  podobného  citu,  jaký  chtěl  vylíčiti  básník. 
To  je  pro  poesii  erotickou  znak  málo  příznivý. 

Veršovaným  mottem,  jež  se  končí  slovy:  ,sama. 
láska  zase  dychtí  jen  dál  do  polí  života*  uvádí  nás  Če- 
lakovský  v  závažný  obsah  druhého  dílu  ,Růže  stolisté*. 
Tajemné  dění  v  přírodě,  řád  světový,  jednotlivé  úkazy 
v  ní  básník  chce  pronikali  ne  jako  suchý  vědec,  nýbrž 
žezlem  básnění*.     Sel  tu  asi  za  příkladem  Goethovým,. 
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který  mu  také  spisem  svým  ,Die  Nátur'  poskytl  nejednu 
myšlenku  a  pohled  do  přírody.^  Čelakovskému  usilov- 
nější studium  přírodní  filosofie  v  této  době  podalo  klíč 
k  jeho  ideám  Není  to  filosofické  a  básnické  hloubání 
•o  zásadách  světových  a  přírodních,  nýbrž  určitá  jedno- 
stranná theorie,  kterou  tu  Čelakovský  vyvozuje  —  on, 
"který  od  mládí  byl  proti  všelikým  systémům  filosofi- 
ckým tak  zaujat.  Zákony  přírodní  vysvětluje  dvojím 
principem:  tvrdostí  a  měkkostí,  jež  rozličným  způsobem, 
brzy  s  převahou  té,  brzy  oné,  brzy  sporem,  brzy  ve 
svorné  shodě  určují  veškeren  vývoj  přírodní.  Čelakovský 
tento  dualistický  princip  přenáší  i  v  říši  duševní,  tvrdost 
vidí  na  př.  v  rozumu,  měkkost  ve  fantasii.  Idea  není 
básníkova,  nýbrž  přejal  ji  ze  současných  německých 
spisů  přírodovědeckých,*  ale  svou  vynalézavostí  rozvádí 
ji,  propracovává  a  logicky  přesně  utřiduje.  Jeho  filosofie 
přírodní  vymyká  se  poesii.  To  není  hluboké  doplňo- 
vání se  vědy  a  poesie,  to  jsou  většinou  suché  poučky; 
mnohým  místům  bez  předloh  básníkových  ani  nelze 
porozuměti.  S  vděčností  čtenář  přijímá  i  každé  číslo 
•didaktické,  jež  je  vsunuto  do  tohoto  pásma  (asi  dva- 
ceti písní)  přírodní  filosofie  Čelakovského. 

Oč  nás  básník  přírodě  přivádí  blíže  v  některých 
překrásných  kusech  lyriky  náladové,  které  zde. stvořil 
s  takovou  silou  básnickou,  jako  nikdy  předtím  (od 
•čísla  LXXIV  do  LXXIX)!  Tam  Čelakovský  je  zase  sku- 

3  Srovn.J.  Máchal,  O  básnické  činnosti  F.  L.  Čelakovského, 
71  n. 

4  Fr.  Bílý  (,Fr.  L.  Čelakovského  Růže  stolistá*.  1894)  v  roz- 
boru svém  (str.  108)  ukazuje  na  shody  mezi  myšlenkami  Čela- 
kovského a  mezi  spisem  J.  Baltzera,  professora  vratislavského, 
,0  počátcích  organismů';  J.  Máchal,  c.  s.  str.  73  n.  na  učení  J.B. 
Linka  v  díle  ,Propylaen  der  Naturkunde*. 
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tečným  básníkem.  Nejjednoduššími  prostředky  básni- 
ckými, nejprostšími  výjevy  přírodními  maluje  nám  hned 
své  nitro,  hned  předkládá  hluboké  úvahy.  Tu  vykouz- 
luje  nám  v  duši  obraz  tichého  svatvečera  s  přáním  po 
podobném  klidu  v  duši  své,  tu  pobyt  u  potoka  za  ve- 
čera a  představou  o  tříštění  šumných  vln  kreslí  nám 
touhu,  jež  v  něm  až  slzy  budí;  tu  lad  a  shodu  v  přírodě 
za  tiché  vlažičky  a  vánku,  jinde  měsíčnou  noc,  jež  vábí 
srdce  básníkovo  ku  bdění.  Nebo  ,sladké  duše  žasnutí' 
v  slavném  tichu  lesním  a  hned  zase  v  šumu  nad  hla- 
vou se  blížícím.  .  .  To  jsou  dojmy  hluboké,  to  je  spo- 
jení s  přírodou  procítěné  a  vnitrné. 

Kromě  této  části  ,Rfiže  stolisté*  žijí  v  literatuře 
naší  i  krásné  verše  didaktické  a  vlastenecké,  v  kterých 
Čelakovský  chtěl  národu  podati  svfij  odkaz  buditelský. 
Jeho  mravní  názor  světový  jest  čistý,  ducha  povznáše- 
jící, cíle  a  útěchy  života  hledá  v  práci,  v  lásce  k  pří- 
rodě, k  lidem  a  k  národu'.^  Odkazuje-li  pravdu,  tichou 
práci  a  snahu  po  osvětě  národu  svému,  jako  nejpřed- 
nější povinnosti,  mateřskou  mluvu  ryzí  a  podivuhodnou 
jako  nejvzácnější  dědictví,  jsou  to  ideály,  kterým  žil  a 
za  které  trpěl  celý  život.  Veliká  láska  k  vlasti,  vřelá 
oddanost  k  ideji  buditelské  mluví  k  nám  na  př.  z  těchto 
prostých  veršů  (č.  LXXXVII): 

Potem,  krvi  svatá  země! 

Matko  mužfi  velikých! 
Hle  div!  ještě  žije  plémě 

tvé  po  bouřich  tolikých!.  . 

Na  konec  odkaz  k  hvězdě  na  východě  a  na  jihu 
proti  ,vrahu  starému'  vyslovuje  věrně  politické  přesvěd- 
čení básníkovo  —  spása  českému  národu  kyne  ze  vzájem- 

•^  Fr.  Bílý,  Růže  stolistá,  109. 
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nosti  slovanské.  Čelakovský  stýká  se  v  těchto  vlaste- 
neckých a  didaktických  verších  zase  s  KoUárem  —  oba 
vyrostli  ze  stejné  doby  a  ze  stejného  úsilí. 

Obtíže  formální  v  ,Růži  stolisté*  Čelakovský  ne- 
překonával s  takovým  zdarem  jako  v  ,Ohlase  písní  čes- 
kých*. Nékde  postřehujeme  strojenost,  častéji  sahá 
k  tvoření  nových  slov;  vypůjčuje  si  z  ruštiny,  vyhrabává 
zapadlé  výrazy  ze  starých  knih.  Působil  tu  na  Čelakov- 
ského  nejen  nezvyklý  předmět,  nýbrž  častěji  nepodajná 
forma.  Za  příkladem  Chmelenského  pokusil  se  spojiti 
princip  časoměrný  s  přízvučným,    ovšem    s    nezdarem. 

,Růží  stolistou'  Čelakovský  pokládal  si  sám  svou 
činnost  básnickou  za  ukončenu,  jak  vyplývá  z  listu 
Plánkoví  ze  7.  června  1840  (SL,  507);  nechce  prý  zpí- 
vati, leč  až  by  ,i  něco  bud  ještě  lepšího  neb  tomu 
rovného  vyvésti  mohl.  Netoužímť  po  té  cti  [praví],  aby 
se  o  mně  řeklo,  že  jsem  byl  hojným  spisovatelem;  ra- 
ději méně  a  to  obstojné  bud.*  V  cizině  připravil  ^Spisú 
básnických  knihy  šestery\  jež  po  urputném  sporu  Čela- 
kovského  s  výborem  ,Matice  České*  pro  pravopis  vyšly 
jako  VIII.  číslo  ,Novočeské  bibliothéky*  v  Praze  1847. 
V  tomto^  posledním  vydání  Čelakovského  prací  básni- 
ckých první  tři  knihy,  v  něž  pojaty  ,Růže  stolistá*, 
,Ohlas  písní  ruských*,  ,Ohlas  písní  českých*  se  nezmě- 
nily. Čtvrtá  kniha,  ,Smíšené  básně*,  rozšířena  o  příležité 
a  drobné  básně,  vzniklé  od  druhého  vydání  (1830). 
Kniha  pátá  podávala  ve  velmi  rozhojněném  počtu  ve 
čtyřech  oddílech  ,Epigramy*.  Kniha  šestá  —  ,Antholo- 
líie*  —  přinesla  bohatou  sbírku  překladů  z  básní  rus- 
kých, maloruských,  jihoslovanských,  polských  a  ,sklá- 
dání  cizích*;  v  oddíle  druhém  pak  ,cizonárodní  písně*. 
Při    překládání    Čelakovský    málokdy  sahal  k  velikým 
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zjevům  literárním,  za  to  často  k  básníkům  podřízeněj- 
ším. Někde  to  byla  nedůvěra  jeho  k  novým  směrům, 
jinde  snad  si  netroufal.  Podivoval  se  na  př.  geniu 
Mickiewiczovu,  ale  nepokusil  se  o  překlady  z  něho. 

Samostatně  Čelakovský  v  této  době  básnil  již 
zřídka  kdy.  ,Kvítí*,  epigramy  podržely  pro  něj  i  na- 
dále svou  přitažlivost,  jak  jsme  již  pověděli.  Pokusil  se 
o  .Balladu^  nebo  ohlas  ruský  ^Kozácká\  pokoušel  se 
i  jinde.  Vřelý  odkaz  básnický  Čelakovský  zůstavuje  ná- 
rodu v  této  drobné  básničce,  jejíž  rukopis  podáváme 
v  reprodukci: 


^^ 


Spisovatelská  činnost  Čelakovského  byla  dalším  ži- 
votem odvedena  na  jiné  pole,  k  filologii.*  Roku  1841 
došlo  ho  zároveň  se  Safaríkem  pozvání  na  stolici  sla- 
vistiky,  Šafaříka  do  Berlína,  Čelakovského  do  Vratislavě. 
Šafařík  nabízeného  místa  nepřijal,  Čelakovský  vyslovil 
k  tomu  svou  ochotu.  V  květnu  r.  1842  odjížděl  již  do 
Vratislavě.  V  novém  působišti  čekalo  jej  nejedno  zkla- 
mání.    Pro    novou    vědu    nebylo  zájmu.     Přichystanou 

^  Srv.  I.  J.  Hanuš,  c.  s.,  47  n. 

Liter.itura  Česká  devatenáctého  století.  II.  51 
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vstupní  řeč  o  důležitosti  slavistiky  Celakovský  na  pr. 
nepřednesl;  seděloť  před  ním  čtvero  patero  posluchačů. 
Za  čas  byl  nucen  postupovati  podle  požadavků  stu- 
dentstva směrem  více  praktickým.  V  odborných  pracích 
vedle  příprav  ku  přednáškám  neustále  Čelakovského 
poutal  starší  jeho  plán,  etymologický  slovník  český  a 
všeslovanský,  dále  etymologický  slovník  nářečí  polab- 
ského. Bohatý  materiál  sebral  si  k  všeslovanské  mluv- 
nici. Pilně  pracoval  o  příslovích  slovanských.  Ale  za 
svého  pobytu  ve  Vratislavi  kromě  uvedeného  soubor- 
ného vydání  svých  prací  básnických  nic  většího  neuve- 
řejňoval. 

Ve  Vratislavi  Celakovský  netěšil  se  ani  tak  ne- 
zkalenému  životu  rodinnému  jako  v  Praze.  Jej  i  rodinu 
jeho  stíhaly  nemoci.  Po  třech  letech  docela  jeho  choť 
zachvátila  smrt  (27.  dubna  1844).  Dřívější  nespokojenost 
Čelakovského  v  cizině  proměnila  se  v  stísněnost,  ze- 
jména při  pohledu  na  čtyři  osiřelé  dítky.  O  prádninách 
r.  1844  seznámil  se  v  Praze  s  Antonií  Rajskou  (Rei- 
szovou),  která  byla  slavena  jako  vychovatelka  a  po- 
koušela se  i  ve  spisovatelství,  a  počátkem  dubna  r.  1845 
přítel  Vinařický  oddal  jej  s  touto  novou  družkou  ži- 
vota. Z  Vratislavě  Celakovský  psával  s  počátku  o  své 
Šťastné  domácnosti,  ,o  navrácené  blahosti*  ,po  boku 
a  v  objetí  (své)  rozmilé  Toninky'  (SL,  510).  Ale  ro- 
dinné štěstí  jeho  netrvalo  dlouho;  obětavá  a  šlechetná 
choť  jeho  záhy  postonávala  nemocí  plicní.  Od  té  doby 
Čelakovskému  mizelo  blaho  jeho  rodinné.  Kromě  toho 
nemohl  se  smířiti  s  cizím  živlem  jej  obklopujícím;  ne- 
jednou litoval  svého  odchodu  do  Vratislavě.  Proto 
s  potěšením  přijal  vyzvání  od  vlády  rakouské,  aby  do- 
sedl na  stolici  slavistiky  v  Praze;  oželel  i  postavení  hmotně 
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mnohem  výhodnější.  V  srpnu  po  revoluci  r.  1849  ubíral 
se  k  sídlu  svých  tužeb,  do  Prahy. 

V  Praze  Čelakovský  jal  se  hned  po  svčm  příchodu 
horlivě  působiti.  Práce  míval  tu  prý  za  den  více  nežli 
ve  Vratislavi  za  celý  týden;  ale  podnikal  ji  rád  (SL, 
516).  Jal  se  upravovati  své  práce  k  tisku.  R.  1850  ob- 
jevila se  první  část  Všeslovanských  počátečních  Čteniy 
v  niž  pojal  výbor  z  literatury  polské.  Část  druhá  —  výbor 
z  novější  literatury  ruské  —  vyšla  o  rok  později.  Byly 
to  části  zamýšlené  kdysi  ,Chrestomathie  slovanské*. 
R.  1851  Čelakovský  vydal  mozolnou  práci  ^Dodatky 
k  slovníku  yunjrmannovu\  R.  1852  vyšlo  .Mudrosloví 
národa  slovanského  v  přísloznch\  o  němž  bylo  již  pro- 
mluveno. 

Česká  literatura  Čelakovskému  ode  dávna  bývala 
polem  nad  jiné  milým.  Jaké  pochopení  dával  tu  na 
jevo,  viděti  zejména  z  jeho  soudu  o  Štítném.  Již  po- 
čátkem r.  1831  se  obíral  studiem  jeho  a  jazyku  jeho 
dával  přednost  před  jazykem  ,zlatého  věku'  (SL,  290). 
V  ,Rozboru  staročeské  literatury*  1842  podal  výklad 
,  O  některých  knihách  starých  obsahu  nábošenského\  kdež 
podrobněji  probírá  zejména  Štítného  traktát  ,0  sedmi 
stupních*.  Vzácnou  praktickou  znalost  literatury  české 
Čelakovský  osvědčil  ^Malým  výborem  z  veškeré  literatury 
česke^  (r.  1852).  Pro  školy  na  vyzvání  vlády  Čelakovský 
vypracoval  tři  díly  výborných  čítanek  (1851,  1852). 
Dříve  již  pro  školy  napsal  ,Českou  dobropísemnost, 
(1840)  a  ,Krátkou  mluvnici  německého   jazyka*   (1840). 

Pilně  Čelakovský  pracoval  v  oboru  jazykozpytném. 
K  jazykozpytu  přihlásil  se  rozpravou  (bohužel  pochy- 
benou): ,Odkud  berou  počátek  početní  jména  slovanská*. 
Z  universitních  přednášek   Čelakovského  po  smrti  jeho 

51* 
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vydáno  ^Cteni  o  srovnávací  mluvnici  slovanské^  (1853) 
a  učteni  o  počátcích  dějin  vzdělanosti  a  literatury  fiá- 
rodúv  slovanských'  (1877).' 

Život  Čelakovskému  v  Praze  s  počátku  plynul  dosti 
šťastně;  spokojenost  působila  příznivě  i  na  jeho  zdraví 
tělesné.  Za  doby  reakce  se  mu  však  okolí  jeho,  proti 
dřívějším  dobám  valně  změněné,  zprotivovalo.  ,Nedobrým 
časům  jdeme  vstříc*,  psal  2.  února  1851  Plánkoví. 
,0  společenském  životě  tu  ani  potuchy,  všichni  jako 
vlci,  každý  jinam  do  lesa,  a  kdo  trochu  jiného  jest  po- 
litického zdání  než  jiný,  už  mu  přestal  býti  přítelem 
a  známým  .  .  .  Zlaté  časy  bratrské  Jungmannova  věku,, 
ty  jsou  ty  tam!  a  věru  lituji,  že  jsem  se  z  Prus  hýbal* 
(SL,  518). 

Nad  to  Čelakovského  stíhaly  nové  rány  osudu. 
Počátkem  května  1852  podlehla  své  urputné  nemoci 
manželka  jeho.  Jemu  samému  pak  rozrušením  klidu 
a  štěstí  rodinného,  přepínáním  duševních  i  tělesných 
sil  hlásila  se  nejednou  stará  jeho  choroba,  bolestivý 
rheumatismus.  V  létě  r.  1852  obnovila  se  s  neústupnou 
prudkostí,  až  jí  5.  srpna  téhož  roku  Čelakovský  podlehl. 

'  Rozbor  filologických  prací  Čelakovského  bude  podáa 
v  kapitole  o  jazykozpyté. 


HLAVA    ČTRNÁCTÁ. 

yOSEF  KAJETÁN  TYL  A  PROKOP 
CHOCHOLOUSEK. 

Napsal  Jan  Máchal. 

I. 

Život  a  činnost  J.  K.  Tyla. 

,\  lastencctví  za  našich  časů  napořád  se  musí 
obhledávati  a  objasňovati,  aby  nám  posléze  jako  věčně 
se  skvoucí,  blahostně  zahřívající  slunce,  nikoli  však  jako 
blýskavá,  lákavě  zavádějící  bludička  zářilo*.  Těmito  slovy 
Josef  Kajetán  Tyl  rázovitě  označil  program  a  cíl  svého 
života,  posvěceného  ideální  službě  vlastenecké.  Mnozí 
z  našich  spisovatelů  převýšili  Tyla  silou  tvůrčí,  vzletem 
své  fantasie,  uměleckou  vlohou  a  hloubkou  ducha,  ale 
horlivostí  buditelskou,  horoucí  láskou  k  národu  málo- 
kdo se  mu  vyrovnal.  Jeho  výtvorům  bohyně  idalská 
nevtiskla  svého  nesmrtelného  polibku,  za  to  v  rozvoji 
naší  národnosti,  v  dějinách  českého  divadla  a  zábavné 
prosy  bude  jeho  jména  vždy  vděčně  vzpomínáno.* 

Tyl  narodil  se  4.  února  1 808  v  Kutné  Hoře,  která  svou 
slavnou  minulostí,  uměleckými  památkami  a  historickými 

*  Podrobný  životopis  Tylův  napsal  J.  L.  Turnovský,  Život 
a  doba  J.  K.  Tyla,  v  Praze  1892. 
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reminiscencemi  záhy  vzněcovala  jeho  fantasii.  Po  otci 
svém,  hudebníku  u  tamní  posádky  vojenské,  zdědil  lásku 
k  hudbě  a  zpěvu,  a  již  jako  chlapec  zpívával  ve  sbo- 
rech divadelních,  kdykoliv  kočující  společnost  do  jeho 
rodiště  zavítala.  Pobyt  v  Praze,  kamž  byl  vypraven  na 
studie  gymnasijní,  častá  návštěva  divadla,  styk  s  vrstev- 
níky vlastenecky  uvědomělými,  zvláště  s  Jar.  Langrem 
a  J.  V.  Pelikánem,  podporovaly  jeho  náklonnost  k  di- 
vadlu a  k  literatuře.  V  Hradci  Králové,  kdež  dokončil 
gymnasium,  bezprostředně  na  něj  působil  V.  Kl.  Klic- 
pera,  který  ho  přijal  do  své  domácnosti  a  byl  mu  upřím- 
ným rádcem  v  studiu  i  v  prvotinách  spisovatelských. 
R.  1828  Tyl  vypravil  se  do  Prahy  na  studie  filosofické, 
ale  neblahé  poměry  hmotné  a  láska  k  divadlu  způso- 
bily, že  nechal  studií  a  vstoupil  k  divadelní  společnosti, 
kterou  ředitel  K.  Hilmer  vodil  po  Čechách.  Ani  zkla- 
mání, jehož  se  mu  dostalo  na  této  první  pouti  umě- 
lecké, neschladilo  jeho  nadšené  lásky  k  divadlu.  Vrátiv 
se  r.  1831  do  Prahy,  vstoupil  do  účetní  kanceláře  vo- 
jenské, při  toni  psal  a  překládal  dramata,  a  hrál  na 
stavovském  divadle  při  českých  představeních. 

Až  do  r.  1834  správu  stavovského  divadla  vedla, 
jak  známo,^  trojice  ředitelská  Polavský-Kainz-Štěpánek 
Po  nich  nastoupil  ředitel  Jan  Aug.  Althaller  (Sto- 
ger).  Vlastenečtí  milovníci  českého  divadla,  kteří  v  po- 
sledních letech  stálým  hrám  českým  byli  uvykli,  těžce 
nesli,  když  StOger  začal  zanedbávati  česká  předsta- 
vení. Proto  hleděli  si  sami  pomoci  a  usnesli  se  zříditi 
pro  české  divadlo  nějaký  samostatný  útulek.  Přispěním 
Frant.  Dittricha,  pozdějšího  purkmistra  pražského,  a  dra 
Amerlinga    podařilo    se    jim    zjednati    si    od    vlastence 

-  Srv.  Lil.  č.  XIX.  stol.,  díl  I,  str.  290  a  d. 
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Jos.  Kaj    Tyl. 


Arbeitra,  majitele  Kajetánského  domu  na  Malé  Straně, 
bývalý  prostorný  refektář  klášterní,  který  byl  pro  di- 
vadlo náležitě  upraven.  Snahou  Tylovou  sestavena  byla 
úplná  společnost  hercův  ochotníků,  k  nimž  přihlásila 
se  též  řada  mladých  spisovatelů  jako  Mácha,  Rubeš, 
Filípek,  J.  J.  Kolár,  Malý,  Sabina,  Jablonský  a  j. 

Aby  si  vymohU  úřední  povolení  k  chystaným  hrám 
užili  podobné  taktiky  jako  r.  1812  Haklík  se  svými 
druhy;  uvolili  se  totiž  hráti  ve  prospěch  nově  zříze- 
ného ústavu  pro  chudé.  K  dobročinnému  účelu  hry  do- 
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voleny,  a  r.  1835  divadlo  veřejně  otevřeno.  Duší  jeho 
byl  Tyl;  zastával  ředitele,  režiséra,  dramaturga  a  dělal 
vše,  nač  se  sil  nedostávalo,  pořádal  zkoušky,  upravoval 
kusy,  pečoval  o  obleky,  ano  i  úlohy  rozpisoval  a  s  po- 
čátku i  větší  část  dekorací  maloval. 

Hry  v  ,Kajetánském*  divadle  se  dařily,  návštěva  byla 
slušná,  ale  za  dvě  léta  činnost  českých  ochotníků  byla 
zastavena.  Celkem  hrálo  se  veřejně  osmnáctkrát,  a  čistý 
výtěžek  pro  ústav  chudých  činil  212  zl.  10  kr.  stř.  Ty- 
lovi dostalo  se  ,za  šlechetné  přičinění  o  rozmnožení 
chudinského  fondu'  pochvalného  dekretu.^ 

Ředitel  Stóger,  k  jehož  žádosti  hry  české  v  divadle 
,Kajetánském'  r.  1837  byly  přerušeny,  začal  je  hojněji 
pěstovati  v  divadle  stavovském,  zajistiv  si  také  přední 
ochotníky,  zejména  Tyla,  Kolára,  Kašku  a  j.  Dal  i  r.  1842 
vystavěti  pěkné  nové  divadlo  v  Rfižové  ulici  (nyní  c.  k. 
zastavárna),  které  původně  bylo  určeno  jen  pro  české 
hry,  a  povolal  za  režiséry  Tyla  a  Kolára,  kteří  měli 
o  dosavadní  rozkvět  českých  her  zásluhy  největší.  Tyl 
chtě  se  úplně  uvolniti,  vystoupil  r.  1842  po  jedenácti- 
leté  službě  z  úřadu  účetního  s  denním  výslužným 
16  kr.  stř.,  a  cele  se  oddal  divadlu  a  literatuře. 

S  počátku  obecenstvo  proudem  se  hrnulo  na  české 
hry  v  Růžové  ulici,  ale  po  roce  návštěva  ochabla,  tak 
že  představení  česká  byla  zase  obmezena  jen  na  ne- 
děle a  svátky  odpoledne.  Tak  to  trvalo  až  do  r.  1846, 
kdy  na  místo  StOgrovo  nastoupil  ředitel  Jan  Hoff- 
m  a  n  n,  který  ustanovil  Tyla  dramaturgem  českého  di- 
vadla. Povinností  Tylovou  bylo  redigovati  hry  pro  česká 

•*  Osudy  .Kajetánského'  divadla  vylíčil  J.  Kaška,  Zápisky 
starého  komedianta  (Rodinná  Kronika  1864);  srv.  Turnovský, 
Život  a  doba  J.  K.  Tyla,  str.  62  a  d. 
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představení,  ročně  napsati  dvě  původní  dramata  a  pře- 
ložiti šest  cizích  kusů.  Z  této  doby  pocházejí  nejlepší 
a  nejoblíbenější  dramata  Tylova.  Přičiněním  jeho  zří- 
zena byla  také  r.  1849  první  aréna  ve  Pštrosce,  kde  se 
hrálo  česky  dvakrát  nebo  třikrát  týdně.  Tyl  rozvinul 
vůbec  v  této  době  nejplodnější  svou  činnost  a  vší 
silou  se  staral  o  rozkvět  českého  divadla,  které  se 
zdálo  býti  na  vždy  zajištěno,  zvláště  když  r.  1850  ře- 
diteli HoflFmannovi  od  zemského  výboru  byla  udělena 
subvence  4000  zl,  aby  čeští  herci  mohli  býti  náležitě 
engažováni. 

Ale  již  r.  1851  nastala  změna.  Následkem  politické 
reakce,  která  dusila  každou  volnější  myšlenku  a  tlumila 
všechen  náš  veřejný,  literární  i  umělecký  ruch,  sub- 
vence českému  divadlu  byla  odňata;  kromě  toho  Tyl 
z  osobního  záští  a  nevraživosti  stal  se  terčem  nezří- 
zených útoků,  tak  že  byl  přinucen  odstoupiti.  ,Tyl 
uštván  od  lidí,  jimž  mělo  vlastně  na  jeho  zachování 
při  divadle  pražském  záležeti,  pronásledován  nepřízní 
zemépanských  úřadů,  stísněn  nešvarnými  poměry  lite- 
rárními, a  dobře  pamětliv  všeho,  co  za  své  poctivé, 
ke  zvelebení  divadla  a  literatury  směřující  snahy  zakusil, 
opustil  nevděčnou  Prahu,  kde  z  četných  přátel  nikdo 
se  ho  neujal,  nikdo  pomocné  ruky  mu  nepodal.*** 

Redigování  časopisů  bylo  vedle  divadla  a  spiso- 
vatelské činnosti  až  dosud  hlavním  předmětem  péče 
Tylovy.  R.  1833  převzal  po  J.  Hýblovi  redakci  národ- 
ního zábavníku  Jindy  a  Nyni^  jejž  po  roce  změnil 
v  Kvéty  České  (později  pouze  Kvéty)\  řídil  je  v  malých 
přestávkách    téměř    až    do    r.    1845.     Redaktorem    byl 

^  J.  L.  Turnovský,  Život  a  doba  J    K.  Tyla,  str.  212. 
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obratným    a   dovedl    pro    svůj    list   získati    nejen    starší 
!•  spisovatele,    nýhrž    i    mladé  jako   Máchu,  Jablonského, 

Nebeského,  Koubka,  Erbena,  Riegra  a  j.  Při  tom  Tyl 
sám  rozvíjel  úžasnou  produktivnost.  JDo  téhož  čísla  na- 
psati   kus     nějakého     slzorodého     románu,     žertovnou 


1  ■ 
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Ctfii)  ^ábamU  pro  tvf&ltk^  ttaw. 


JAMA  HOST.  POSPJiOA, 


Ff  wftj  r o^  Bj  b*  h. 
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/  anekdotu,    vědeckou    či   uměleckou   zprávu   a   poučení 

f  pro    domácnost    a    hospodářství,    to    vše    bylo    Tylovi 

.   »-:  hračkou;  a  zvláště  v  prvních  letech  svého  redaktorování 

i  ,  bylo  mu  to  vše  dělat   často.*  ^   Jeho    neúnavným    přiči- 

I  něním  ,Květy'  staly  se  nejlépe   redigovaným   a    nejroz- 


Tamtéž  sir.  41. 
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Šířenéjším  belletristickým  časopisem  českým.^  Tyl  ve 
své  snaze  podávati  čtenářům  věci,  pokud  možno,  nové 
a  původní  propouštěl  ovšem  z  nedostatku  lepších  pří- 
spěvků také  práce  méně  cenné,  ale  celkem  obsah  ,Květů* 
byl  širokým    vrstvám    čtenářstva    přístupnější   než  směr 


k  W  É  T  Y. 
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JAHA   BOST   pospíšila. 
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1  835. 


,České  Včely*,  redigované  od  Fr.  L.  Čelakovského,  která 
sice  podávala  články  vybranější,  formálně  uhlazenější 
a  správnější,  z  velké  části  překlady   z  literatur   slovan- 

^'Jungmann  ^Historie  lit.  č.,  str.  420)  vhodně  pozname- 
nává: .Posud  nejčítanejší  časopis  obsahuje  básně,  povídky, 
články  životo-,  dčje-,  národo-  i  zeměpisné,  rozličnosti  o  hudbě, 
divadle,  uméní,  dopisy  a  zprávy.  Přílohy  jednají  o  literatuře, 
Aédách  a  umění  atd.' 
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ských,  ale  zároveň  předpokládala  čtenáře  vzdělanější 
a  vkusu  vytříbenějšího. 

V  1.  1840 — 2  Tylovi  svěřena  byla  také  redakce 
Vlastimila^  jejž  začal  vydávati  knihtiskař  J.  Spurný. 
Program  listu  byl  širší  než  ,Květů';  vedle  belletrie  měl 
podávati  články  poučné  a  vědecké  pro  vzdělanější  obe- 
censtvo. Tyl  zase  vyhověl  úkolu  naň  vznesenému 
a  opatřil  si  pro  jednotlivá  odvětví  nauková  odborné 
spisovatele  jako  Amerlinga,  Koubka,  Smetanu,  Nebe- 
ského, Douchu,  Staňka,  Zapa,  Hansgirga,  Tomíčka, 
Riegra  a  j.  Za  jeho  redakce  ,Vlastimir  byl  skutečně 
,prítel  osvěty  a  zábavy*  a  šířil  užitečné  vědomosti  z  roz- 
manitých oborů  naukových. 

Ve  své  snaze  vlastenecké  Tyl  záhy  pochopil  dů- 
ležitost periodického  časopisu  pro  lid,  kterým  by  se 
dostalo  nejširším  vrstvám  lidu  dobrého  poučného  i  zá- 
bavného čtení.  Na  potřebu  takového  časopisu  upozor- 
ňoval často  ve  ,Květech',  a  r.  1846  začal  nákladem  Po- 
spíšilovým vydávati  sbírku  užitečného  i  kratochvilného 
čtení  pro  lid  jazyka  českého.  Pražský  Posel.  Slohem 
populárním  a  srozumitelným  poskytoval  v  něm  lidu 
poučení  ze  všech  oborů  lidského  vědění,  povzbuzoval 
k  užitečné  práci,  vykládal  platné  zákony  a  obecní  zá- 
ležitosti, potíral  zastaralé  zvyklosti  a  předsudky,  šířil 
národní  sebevědomí  a  lásku  k  vlasti.  V  bouřlivém  roce 
1848  ,Posel'  změněn  byl  v  prostonárodní  politický 
týdenník,  a  Tyl  se  v  něm  osvědčil  také  jako  obratný 
spisovatel  politický.  Zásluhy  Tylovy,  jež  si  získal 
o  vzdělání  a  poučení  lidu,  vesměs  byly  od  vrstevníků 
uznávány.' 

'  B.  Němcová  17.  dubna  1848  oznamovala  Pospíšilovi: 
,Bylo  by  potřeba  několik  ukázek  nového   ,Praž.  Posla\   aby   lid 
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Tyl  chtěl  ,Pražského  Posla*  změniti  vůbec  na  řádný 
list  národní  s  politickou  tendencí,  všechny  části  národ- 
ního života  v  sobě  zahrnující.  Když  Pospíšil  zamíd 
jeho  návrh,  vzdal  se  redakce  a  r.  1849  začal  vy- 
dávati nákladem  B.  Haase  Sedlské  Noviny  jež  vy- 
cházely třikrát  týdně  a  vedle  části  politické  obsahovaly 
rozmanité  články  hospodářské  a  školské.  Vycházely 
však  jen  čtvrt  roku,  neboť  nakladatelé  nehodlali  složiti 
kauci  novým  tiskovým  zákonem  předepsanou.  Za  na- 
stalé reakce  Tylovi  nepodařilo  se  ani  znovu  vzkřísiti 
,Pražského  Posla\  jejž  Pospíšil  v  dřívější  formě  z  doby 
předbřeznové  počal  vydávati.  Po  záslužné  činnosti  pu- 
blicistické stihlo  tedy  Tyla  totéž  zklamání  jako  při  di- 
vadle. 

Tyl  chápal  se  každé  příležitosti,  aby  ve  svém  okolí 
šířil  sebevědomí  národní  a  rozněcoval  lásku  k  české 
řeči.  Zřetel  svůj  obracel  také  k  ženám  a  dívkám  českým 
, Postarejme  se,  [říkával,]  aby  naše  dívky  neostýchaly  se 
vystupovati  jakožto  ČeŠky,  a  zajisté  velkých  pokroků 
v  snažení  svém  učiníme;  neboť  postaví-li  se  dívky  v  čelo 
bojovníků  o  povznesení  a  zvelebení  národnosti,  kdož 
bude  moci  jim  odolati .^*^  Za  tou  příčinou  Tyl  pořádal 
se  svými  přáteli  rozmanité  zábavy  společenské,  české 
besedy  a  plesy,  jichž  účelem  bylo  zjednávati  českému 
jazyku  vážnost  ve  společenském  životě  a  rozněcovati 
cit  vlastenecký  v  srdcích  ženské  mládeže. 

viilčl,  co  si  má  koupit,  neboť  nedrželi  v  každé  vesnici  starého 
Posla  a  tudy  neznají  ještě  ,toho  pána,  co  tak  hezky  humi  psát.' 
Podobně  T.  Burian  r.  1848  psal  Pospíšilovi:  ,Pražský  Posel 
jest  chlapský  časopis  pro  každého,  zvláštč  pro  lid.*  Srv.  J.  Po- 
spíšil, Z  dob  vlasteneckých,  str.  37  a  34, 
Q  Turnovský,  Život  a  doba  str.  39. 
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Politického  ruchu  r.  1848  Tyl  činně  se  účastnil. 
Byl  členem  výboru  Svatováclavského,  setníkem  u  ,Svor- 
nosti*,  účastníkem  porad  při  zřizování  ,Slovanské  Lípy* 
a  členem  Slovanského  sjezdu,  ano  i  barikády  stavěti 
prý  pomáhal.  Při  volbách  na  říšský  sněm  zvolen  byl 
za  poslance  v  okrese  Unhošfském  a  účastnil  se  porad 
sněmovních  ve  Vídni  a  v  Kroměříži. 

Svědčí  to  zajisté  o  zbědovanosti  našich  poměrů 
národních,  že  Tyl  po  mnohostranné  a  dlouholeté  čin- 
nosti ve  prospěch  národa,  propuštěn  byv  r.  1851  ze 
svazku  stavovského  divadla,  nemohl  se  v  Praze  udržeti 
a  zvolil  trnitou  cestu  kočujícího  ředitele  divadelního, 
jenž  nemaje  vlastní  koncesse  divadelní,  nucen  byl  pro- 
najímati si  koncese  cizí,  aby  mohl  sebe  a  svou  rodinu 
uživiti.  Léta  1851 — 6  jsou  nepřetržitým  řetězem  útrap, 
bídy  a  nouze,  s  nimiž  bylo  Tylovi  na  cestě  za  uměním 
zápasiti. 

Tyl  zemřel  11.  července  1856  v  Plzni. 

II. 
Dramatická  díla  Tylova. 
Tyl  pokládal  divadlo  svědomitě,  umělecky  a  mravně 
zřízené  za  nejlepší  školu  národní.  ,Divadlo  je  život  a 
jde  zase  do  života*,  bylo  jeho  heslo.  ,Mimo  účely  di- 
vadla vůbec*,  —  psal  Tyl  r.  1833,  ,jakož  jsou  ošlech- 
tění  mravů,  povzbuzení  k  velkému,  povrhnutí  nectnost- 
ným,  spojeno  s  mravnou  zábavou,  a  rozšíření  uměle- 
ckého oboru,  jehožto  meze  s  lidskou  vzdělaností  zá- 
roveň se  roztahují  —  mimo  účely  tyto  má  —  aneb 
mohlo  by  alespoň  míti  divadlo  české  několik  jiných, 
a  sice  hlavnějších,  než-li  je  poulié  obecenstva  obvese- 
lení aneb    zištná  spekulace    podnikatelů;   myslím   totiž 
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podporování  naší  dramatické  literatury  a 
zvelebení  mateřského  jazyka!*^  K  tomuto  cíli 
směřovala  také  veškerá  jeho  činnost  spisovatelská. 

O  svých  pokusech  dramatických  Tyl  vypravuje  za- 
jímavé podrobnosti  v  předmluvě  k  prvnímu  vydání  Se- 
braných spisů  z  r.  1844,  kdež  mimo  jiné  praví:  ,Sotva 
jsem  začal  dramy  čísti  —  a  to  bylo  hezky  časně  —  sotva 
jsem  první  komedii  viděl  —  a  to  bylo  ještě  časněji: 
již  mi  bylo,  jako  bych  musel  něco  podobného  tvořiti*.* 
Z  pokusů  svých  jmenuje  zvláště  činohru,  kterou  prý  na- 
črtl, když  jako  žák  čtvrté  třídy  z  hlavní  školy  vystoupil, 
roznícen  byv  ke  skladbě  její  Vocelovým  feriálním  dra- 
matem z  dějin  Kutné  Hory.  To  byly  ovšem  jen  pacho- 
letské  hříčky,  svědčící  o  Tylově  zvláštní  zálibě  v  divadle; 
vážnější  pokusy  Tylovy  pocházejí  teprve  ze  zralejších 
jeho  let. 

Vliv  Klicperův  jest  ve  spisovatelských  prvotinách 
Tylových  nejzřejmější.  ,Klicpera  byl  moje  nejprvnějŠí 
literární  modla*,  vyznává  Tyl  r.  1847;  ,já  ho  ctil  ještě 
dříve,  nežli  jsem  do  latinských  škol  odešel.  R.  1819 
vydal  první  díl  svého  divadla  a  to  byl  můj  nový  svěť.* 
Za  jeho  působení  Tyl  začal  psáti  své  romanticko-histo- 
rické  povídky  a  k  němu  se  přimknul  také  na  počátku 
své  činnosti  dramatické,  aspoň  pokud  se  týká  her 
s  látkou  historickou. 

Historicko-romantická  činohra  .Výhoú  DuV'  jest 
první  známá  práce  Tylova,  která  byla  r.  1832  uvedena 
na  jeviště.    S  jakým    nadšením  a  duševním   rozruchem 

1  Spisy  J.  K.  Tyla,  pořádá  J.  L.  Turnovský,  XIV,  380—1. 

2  Tamtéž,  str.  334. 

3  Tamtéž,  str.  141. 
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Tyl  tuto  hru  skládal,  o  tom  podávají  svědectví  vlastní 
jeho  slova:  ,Blažené  časy  tohoto  prvního  pokusu!  Ve 
mně  to  vřelo,  pařilo  se  a  chtělo  mermomocí  ven;  byla 
to  kruté  zápaseni  s  výtvory  bujné  fantasie,  které  jsem 
zmoci  nemohl.  Já  seděl  jako  v  ohni.  Celá  činohra  měla 
býti  za  několik  dní  hotova.  Psal  jsem  ji  k  benefici  do- 
brého známého  —  a  ta  se  nedala  odložit . . .  Ale  jakž 
jinak  vypadalo  to  všecko  nyní,  když  to  černé  na  bílém 
přede  mnou  již  na  papíře  leželo!  To  bylo  první  bo- 
lestné vystřízlivění  po  domnělém  básnickém  zápalu  . .  . 
a  jak  bolestné!  To  nebyly  podoby,  ježto  se  mi  byly 
v  duchu  před  očima  vznášely  —  to  nebyly  tváře  jejich^ 
slova  jejich,  kroky  jejich!  S  chutí  byl  bych  tím  otýpky 
ve  svých  železných  kamínkách  podpálil.**  ,Výhoň  Dub' 
se  sice  na  jevišti  líbil,  ale  hlučný  potlesk  neuchránil  ho 
přec  před  osudem  v  kamnech.  Tyl  s  prací  svou  spokojen 
nebyl  a  proto  ji  raději  zničil;  avšak  látka  sama  nepře- 
stala ho  zajímati  a  v  nové  úpravě  vyšla  jako  historická 
povídka  ,Svátky  na  Vyšehradě*,  tvořící  první  díl  nedo- 
končeného románu  ,Výhoň  Dub'. 

Jiné  hry  historické,  jež  Tyl  psáti  počal  (Břenék  Švi- 
hovský,  v  Květech  1834,  č.  10.)  nebo  napsati  chtěl  (Za- 
puzeni  BraniborU\  uvázly  mu  zatím  v  péře  a  místo 
nich  později  povstaly  povídky  historické  o  téže  látce. 
Po  těchto  pokusech,  jež  se  mu  nedařily,  následo- 
vala r.  1835  dramatická  báseň  ,(íf.r/w/V.  Německé  drama 
,Czestmir'  od  K.  E.  Eberta,  v  březnu  1835  provozované 
v  stavovském  divadle,  povzbudilo  Tyla,  aby  se  pokusil 
o  nové  vzdělání  této  zajímavé  pověsti  staročeské,  která 
v  sobě  tajila  silné  prvky  dramatické.  S  chutí  se  pustil  do 
práce  a  za  11  dní  ,ČestmiV  byl  hotov.  S  dramatem  Eber- 

^  Tamtéž,  str.  332. 
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tovým  má  pouze  jméno  společné  a  konečnou  katastrofu, 
jak  ji  vyličují  také  staří  kronikáři  čeští.  Jinak  Tyl  sa- 
mostatné si  počínal  ve  svém  zpracování  a  nijak  se  ne- 
vázal na  drama  Ebertovo.  Látku  vážil  částečně  z  kronik, 
z  RK,  byla  mu  zajisté  také  známa  povídka  K.  Woltman- 
nové  ,Die  Eiche  des  starken  Ritters',"*  ale  nejvíce  spo- 
léhal na  svou  bujnou  fantasii,  která  mu  doplňovala  a 
oživovala  skrovnou  tradici  historickou.  Osudy  svého 
reka,  jenž  z  prostého  pastýře  stal  se  proslaveným  hrdi- 
nou, podařilo  se  mu  poutavě  vylíčiti  a  dramaticky  živě 
zobraziti;  prokázal  také  zvláštní  obratnost  v  ovládání 
techniky  divadelní  a  v  sestrojování  scén  jímavých  a  vý- 
stupův  effcktních.  Z  celé  práce  jeho  bylo  zřejmo,  že 
jest  obratným  žákem  V.  K.  Klicpery,  jehož  následoval 
i  v  dikci  výrazné  a  vzletné,  ale  zároveň  také  strojené 
a  manýrné.  Avšak  chvatný  spěch,  s  jakým  pracoval, 
vtiskl  též  dílu  jeho  znatelné  stopy.  Komposice  celku 
jest  křehká  bez  hlubší  motivace  a  ostřejší  kresby  cha- 
rakterů. Pěkná  jest  zajisté  myšlenka,  kterou  básník  mo- 
tivuje smrt  Čestmírovu;  vyslovuje  ji  věštkyně  Bohuše 
takto: 

V  slávě  miloval  jsi  slávu  —  v  lásku 

pro  lásku  se's  potápčí.  Tys  při  své 

slávě  nepomyslil  na  oslavu 

národní,  a  pro  lásku  bys  vlasti 

blaženost  byl  hodil  do  hry . . . 

Mezi  kouř  a  dým  jsi  duši  zakotvi]  — 

loď  se  utrhla  a  bouří  hnána 

tone  po  moři. 

Ale  pěkná    tato  myšlenka    není  hybnou    pružinou 

děje,  není  ani  dějem  samým  ani  povahou  Čestmírovou 

náležitě  vysvětlena,    nýbrž  jen   zevně  k  ději    připojena. 

^  Neue  Volkssagen  der  Bóhmen,  Halberstadt  1821,   str.  119. 
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Tylovi  se  ještě  nepodařilo  vzdělati  na  základě  pověsti 
o  Čestmírovi  působivé  a  silné  drama;  k  tomu  dospěl 
teprve  Zeyer  ve  svém  ,Neklanu/ 

Dramaticky  mnohem  působivější  jest  Tylova  čino- 
hra .Kutnohorští  havíři*  (z  r.  1847).  Idea  jejich  jest  zcela 
moderní;  předmětem  koníiiktu  jest  bouřlivé  hnutí  uti- 
skovaných horníků  proti  vyděračství  nejvyššího  minc- 
mistra Beneše  z  Vaitmile,  jenž  hornictvo  hmotně  vy- 
ssával  a  svévolně  zotročoval.  Celé  drama  provanuto  je 
duchem  volnosti  a  tlumočí  svobodomyslné  tužby,  které 
se  před  r.  1848  u  nás  ozývaly.  Otázka  dělnická  uve- 
dena tu  poprvé  u  nás  na  prkna  divadelní,  zatím  jen  v  rouše 
historickém;  ale  i  to  policie  dobře  vycítila,  a  proto  bylo 
drama  v  době  reakce  na  divadle  pražském  zakázáno. 
Komposice  dramatu  jest  obratná,  děj  vyjímajíc  některé  ro- 
mantické vložky  přirozeně  se  vyvíjí,  charaktery  jsou  vý- 
razné, jednotlivé  scény  živé  a  působivé.  Jako  moderní 
dramata  sociální  nemají  ,Kutnohorští  havíři'  hlavního 
reka,  neboť  bojujícím  a  trpícím  hrdinou  jest  lid  sám. 
Tyl  obrav  si  svou  domovinu  za  dějiště  dramatu,  psal 
s  neobyčejným  nadšením  a  láskou,  a  zůstával  i  v  de- 
tailech věren  skutečno.sti 

Současnému  obecenstvu  ještě  více  se  líbila  drama- 
tická báseň  ,yan  Hus\  která  r.  1848  poprvé  byla  se- 
hrána. ,Obecenstvo  bylo  krásnou  dikcí  a  úchvatnými 
výjevy  historického  děje  napořád  k  nadšení  unášeno. 
Bouřlivá  pochvala  nejen  v  divadle,  nýbrž  i  na  ulici  se 
rozléhala,  kde  zástupové,  nemohouce  se  do  divadla  do- 
stati, dávali  se  po  každém  aktu  od  známých  o  průběhu 
hry  zpravovati'.^  Každé  další  představení  ,Husa'  přivábilo 
hojně    obecenstva,    tak    že   byl    mnohokráte    opakován, 

o  Turnovský,   Život  a  doba  J.  K.  Tyla,    str.  194. 
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až  konečně    r.    1850  vydán    zákaz  k    dalšímu    provozo- 
vání. 

Avšak  již  vrstevníci  byli  si  vědomi,  na  čem  se  za- 
kládal vnější  úspěch  ,Husa'.  Jak  Mikovec  v  ,Lumíru' 
1856,  str.  765.  poznamenal,  nebyla  to  vnitřní  cena  dra- 
matu, jako  spíše  látka  sama  a  příležitostné  narážky, 
jež  tak  hřmotný  výsledek  jeho  způsobily.  V  provedení 
Tyl  nebyl  zcela  samostatný,  nýbrž  opřel  se  o  drama 
S.  S  c  h  i  e  r  a  ,Johannes  Huss.  Ein  drainatischcs  Gcmahlde 
in  5  Akten*  (Erfurt  u.  Gotha  1820).  Ač  Tylovi  nelze 
vytýkati  přímou  závislost  na  dramatě  Schierově,  které 
je  příliš  obšírné  a  skládá  se  z  velikého  množství  scén 
a  výstupů,  přece  v  celkové  stavbě  aktův  i  v  jednotlivých 
scénách  (na  př.  III,  4;  V  4)  a  ve  volbě  osob  v  ději 
zúčastněných  byl  mu  Schicr  vítaným  vzorem,  jejž  místy 
volně  napodobil.  Tyl  ovšem  opravil  mnohé  historické 
nesprávnosti,  jež  se  u  Schiera  vyskytují,  uvedl  v  děj 
matku  Husovu,  správněji  vylíčil  krále  Václava  a  Žižku, 
a  samostatně  koncipoval  zvláště  hrdinu  kusu,  mistra 
Jana  Husa.^ 

V  Kroměříži  za  prvního  ústavodárného  sněmu  říš- 
ského rodilo  se  drama  ^Krvavé  krtiny  čili  Drahojnira 
a  její  synové:  Politické  ovzduší  tehdejší  a  zvučná  hesla 
volnosti  a  svobody  zanechaly  v  něm  zřetelné  stopy. 
Hojné  narážky  na  soudobé  poměry,  úvahy  o  svobodě 
a  sebeurčení  národa,  svobodomyslné  názory  o  poměru 
panovníka  k  lidu,  jež  spisovatel  vložil  v  ústa  jednajících 
osob,  způsobily,  že  hra  jeho  velice  se   líbila.     Vladyka 

"  Turnovský  (Život  a  doba  J.  K.  Tyla,  str.  195)  neprávem 
podceňuje  hru  Schierovu;  naopak  možno  říci,  že  Tyl  vzletem  a 
uměleckým  provedením  Schiera  nepřevýšil. 

52- 
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.  Popel  mluví  na  př.  přímo  z  duše    tehdejších    zástupců 

!  lidu,    když  knížeti  Václavovi  praví:     ,Ale    poslyš    svo- 

í  bodné  hlasy  od  národa  vyvolených  zástupců,  a  řirf  podle 

j  nich  vůli  svou  i  skutky  své,    i  oprav,    co    jsi    pokazil! 

Pak  skloníme  rádi    před    tebou    koleno,    ježto  jsme  te 
učinili  naším  opatrovníkem.     Jinak    ale  musili  bychom 
!  boha  vzývati,    aby  nás  zbavil  neštěstí,    jakéž  jest  slabý 

i  nebo  samovolný  panovník.' 

Politické  a  národní  hnutí  soudobé  mělo  také  vliv 
na  zvláštní  pojetí  látky  a  na  charakteristiku  jednotlivých 
osob.  Drahomíra  neocitne  se  v  konfliktu  s  Ludmilou 
a  Václavem  z  příčin  náboženských,  nýbrž  čistě  politi- 
ckých a  národních.  Zapřela  starou  víru  svých  otců, 
dala  se  pokřtíti  a  podala  ruku  Vratislavovi,  neboť  v  srdci 
chvěla  se  jí  naděje,  že  Vratislav  se  spojí  se  Slovany 
Polabskými  a  založí  velikou  říši  slovanskou,  která  by 
vzdorovala  dravým  vlnám  němectví,  s  křížem  zároveň 
i  porobu  přinášejícího.  Ale  Vratislav  zklamal  její  naděje. 
Proto  po  jeho  smrti  dychtivě  se  chápe  otěží  vlády  a 
sama  chce  osvoboditi  země  slovanské.  ,Zaskvíti  se  musí 
rod  slovanský  v  záři  svobody  a  blahoslavenství!'  Vidouc 
pak  v  Ludmile  překážku  svých  plánův,  odstraňuje  ji. 
Také  zavraždění  Václava,  s  nímž  Drahomíra  nesouhla- 
sila, motivováno  z  téhož  politického  a  národního  dů- 
vodu. Umělecká  stránka  dramatu  má  mnohé  nedostatky 
a  úspěch  jeho  zakládal  se  nejvíce  na  časových  naráž- 
kách a  vlastenecké  tendenci. 

Ostatní  dramata  historická  jako  ,Žiška  z  Trocnova' 
(1849),  .Méšťané  a  študentt  (1850)  a  .Staré  Mésto  a 
Malá  stranď  (1850)  načrtána  byla  se  zřejmým  clivatem 
a  k  vyplnění  repertoiru.  Jsou  to  smyšlené  obrazy  histo- 
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rické,  svědčící  o  obratném  ovládání  techniky  divadelní, 
ale  bez  vyššího  posvěcení.^ 

Tyl  vyrůstal  v  době,  kdy  v  oblibě  byly  hry  Ifflan- 
dovy  a  Kotzebuovy  z  občanského  a  rodinného  života, 
,při  nichžto  se  nad  chudobou,  dluhy,  nad  nešťastnými 
milovníky  a  zatvrzelými  pány  kvílelo.*  Po  Kotzebuovi 
ujali  se  jímavých  her  rodinných  Raupach,  Birch-Pfei- 
flferová,  Benedix  a  jiní.  Tyl,  jenž  toho  druhu  hry  upra- 
voval a  překládal  pro  česká  představení,  obohatil  re- 
pertoir  český  několika  podobnými  kusy. 

Látky  k  činohře  ,Pant  Marjánka,  matka  pluku'' 
(1844)  poskytlo  mu  drama  Kotzebuovo  ,Das  Kind  der 
Liebe;  ale  Tyl  vdechl  v  hru  veselejší  náladu,  vlil  více 
živosti  v  rozvoj  děje  a  vykreslil  několik  pěkných  postav, 
jako  paní  Marjánku,  šikovatele  Sekačka,  přihlouplého 
Kiliána  a  j. 

^Prašský  flamendt^^  obraz  ze  života  měšťanského 
(1846),  byl  dlouho  kusem  repertoirním  a  jímavými  scé- 
nami vynucoval  citlivým  posluchačům  soustrastné  slzy; 
trpí  však  přílišně  vypiatou  tendencí  didaktickou  a  nese 
patrné  stopy  kvapné  práce. 

Největší  úspěch  ze  všech  rodinných  dramat  Tylo- 
vých měla  však  ^Pražská  děvečka  a  venkovský  tova?yš 
aneb  Paličova  dcera'  (1846),  která  je  také  formálně  nej- 
dokonalejší. Spisovatel  dovedl  v  ní  spojiti  Raupachov- 
skou  dojímavost  s  Nestroyovským  humorem  a  vykreslil 
dojemný  obrázek  ze  života  s  několika  živými  a  věr- 
nými postavami  z  lidu.  Při  vší  křehké  motivaci  děje, 
vypočteného  na  eflfekt  a  málo  přesvědčivého,  a  roman- 

"<  Charakteristika    historických  her,  jak  je  shrnuta  na  str.  397. 
a  d.,  úplné  hodí  se  také  pro  skladby  Tylovy. 
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tickém  zauzlení  nelze  činohře  Tylově  upříti  silnou  thea- 
trální  působivost,  neboť  Tyl  uměl  rozechvěti  svým  lí- 
čením jemné  struny  čistě  lidské  citlivosti. 

.BankrotáH  (1847)  a  .Chudému  kejkUH  (1847)  vadí 
zdlouhavý  a  rozpHzlý  děj,  vnitrní  nepravdivosti  a  příliš 
zřejmá  tendence  didaktická.  Jsou  to  v  dialog  rozvedené 
poučné  povídky  ze  života.  ^Řemeslnická  merendď  (1849) 
povstala  vzděláním  hry  Angelyho  ,Das  Fest  der  Hand- 
werker*;  Tyl  toliko  přizpůsobil  ideu  její  soudobým  po- 
měrům a  vylíčil  v  ní  sbratření  slovanských  kmenů  v  Ra- 
kousku. K  hrám  tendenčně-mravoučným  náleží  také 
^Slepý  mládenec  (1836),  na  němž  si  Tyl  velmi  zakládal, 

.'  ač  se  valně  neliší    od  starších  her  loupežnických. 

f  Jako  hry  historické    vedle    ušlechtilé    zábavy    měly 

hlavní  účel  buditi  cit  vlastenecký  a  posilovati  vědomí 
národní,  tak  zase  hry  rodinné  směřovaly  především 
k  mravnému    poučení  a  k  ,ošlechtění  mravů*,  jak  toho 

I  Tyl    od    ,mravně    zřízeného'    divadla    požadoval.     Byly 

\  obratně  koncipovány,    ale    umělecky    nemají  větší  ceny 

než  rozmanité  ty  povídky  poučné,  jež  Tyl  tiskl  v  ,Praž- 

■  ském  Poslu*. 

I  Tyl  pokusil  se  též  o  lokální  frašku  pražskou;    jest 

■  to  .Fidlovačka  aneb  Žádný  knév  a  žádná  rvačka''  (1834). 
Obsahem  svým  je  chatrná,  ale  spisovatel  zobrazil  v  ní 
některé  význačné  typy  pražské  tak  obratně  a  věrně, 
že  mu  to  způsobilo  i  mrzutosti.     K    vnějšímu    úspěchu 

I  kusu    nejvíce    přispěly    zpěvy,  k  nimž  Fr.  Škroup  složil 

nápěvy.  Mezi  jinými  poprvé  tu  také  zavzněla  oblíbená 
potom  píseň   ,Kde  domov  můj  t' 

Vídeňský  dramatik  Ferd.  Raimund  (1790—1836) 
vycházeje  z  lokální  frašky  vídeňské,   uváděl  v  ní  místo 
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Stereotypních  figur  komických  skutečné  postavy  lidové 
a  spojoval  s  líčením  života  skutečného  motivy  báchor- 
kové, jichž  užíval  jako  prostředku  buditi  veselou  ná- 
ladu, zapřádati  scény  komické  a  ostrou  satirou  tepati 
vady  lidské.  Také  tento  druh  báchorkových  her  Tyl 
uvedl  v  literaturu  českou.  Nejstarší  a  také  nejlepší 
z  nich  je  .Strakonický  dudák''  (1847),  založený  na  známé 
pověsti  české.  Barvitě  v  něm  zachycen  kus  českého 
venkova,  a  ve  Svandovi  podán  význačný  typ  českého 
člověka  s  dobrou  duší,  lehkou  myslí,  upřímného,  lehko- 
věrného a  veselého.  Báchorka  .Jiříkovo  vidénř  (1849) 
není  obsahem  tak  originální  jako  ,Dudák*.  Má  zřejmou 
tendenci  poučnou,  kterou  vyslovuje  Severín,  duch  z  Bla- 
níka: ,Letmo  však  jen  předvedu  mu  ten  a  onen  obraz, 
aby  rychle  v  duše  hlubinách  se  otřásl  a  tichý  život  rol- 
níka si  oblíbil'.  Překypuje  časovými  vtipy  a  politickými 
narážkami  tak  jako  .Tvrdohlavá  sena'  (1849),  připomí- 
nající obsahem  Raimudovu  hru  báchorkovou  ,Der  Alpen- 
kfinig  und  der  Menschenfeind*.  .Čert  na  zemť  (1850) 
ostře  tepe  poměry  vrchnosti  k  poddaným.  Tendence  hry 
vyznívá  slovy:  ,Národům  dobře  činit,  k  světlu  je  vést, 
poznání  Boha  i  světa  mezi  nimi  šířit,  lidské  důstojenství 
v  nich  ctít:  to  je  úkol  knížecí,  ale  ne:  jiskru  božskou 
v  člověku  mařiti  a  na  jeho  mizině,  na  jeho  tuposti  za- 
kládati chrám  své  rozkoše  a  slávy'.^  Hrot  satiry  v  .Lesni 
panné'  (1850)  namířen  je  proti  časovým  choutkám  stě- 
hovati se  do  Ameriky  a  opouštěti  vlast  z  příčin  so- 
beckých. 

Tyl  nebyl  obzvláště  vynikající  talent  dramatický  a 
nerazil  dráhy  nové  v  umění  scénickém;    přece  však  ve 

"  Báchorky,  která  tvoří  podklad  hry  Tylovy,  užito  bylo  také 
k  librettu  opery  Dvořákovy  ,Čert  a  Káča'. 
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vývoji  naší  literatury  dramatické  činnost  jeho  má  svůj 
plný  význam.  On  zdokonalil  historické  hry  z  dějin  če- 
ských a  značně  je  zvelebil  po  stránce  dramatické  tech- 
niky a  formy;  svými  jímavými  činohrami  rodinnými  a 
hrami  báchorkovými  hleděl  udržovati  spojení  se  sou- 
dobou tvorbou  dramatickou  v  cizině,  snažil  se  vůbec 
přizpůsobiti  drama  domácí  soudobým  směrům  cizím. 
Ač  při  svých  skladbách  hlavně  měl  na  zřeteli  účely 
buditelské  a  didaktické,  přece  povznesl  také  drama 
české  po  stránce  obsahové  i  formální,  sblížil  je  s  ži- 
votem a  skutečnými  potřebami  lidu  a  z  divadla  snažil 
se  vytvořiti  pravou  školu  života.  ,Z  divadla  našeho 
měly  by  častěji  a  dojímavěji  než  kde  jinde  k  srdcím 
hlasy  mluviti,  při  nichž  by  dávnoletá  kůra  lhostejnosti 
okolo  prsou  propukla  a  led  její  v  úrodnou  vláhu  se 
rozehřál.  Na  divadle  našem  měli  bychom  samy  sebe 
ve  svých  křehkostech,  předsudcích  a  pokléskách  viděti, 
abychom  v  živém  obraze  poznali,  kde  nám  co  schází 
—  abychom  se  lítostně  v  prsa  udeřili,  trochu  se  také 
zasmáli,  třeba  i  zapýřili,  a  pak  z  říše  krásných  ideálů 
s  dobrým,  platným  předsevzetím  do  prosaické  skuteč- 
nosti se  vrátili.  Na  divadle  našem  měly  by  se  zaskvíti 
postavy,  jakové  ke  cti  a  blahu  národa  našeho  mezi  ním 
hledáme!' ^0 

Vedle  původní  své  produkce  Tyl  rozvíjel  také  plod- 
nou činnost  překladatelskou.  Ze  spojení  českého  divadla 
s  německým  v  Praze  vysvětluje  se,  proč  nejvíce  pře- 
kládal dramata  spisovatelů  vídeňských.  Tlumočil  skladby 
starších  vídeňských  autorů:  Kaisera,  I.emberta,  Ca- 
stelliho,  i  novějších:  romantika  Deinhardst eina, 
Bauerle,   jenž  po   Henslerovi  pokračoval  ve  vídeňské 

1'*  ,Cestujicí  společnosti  herecké'  (1845),  Spisy  XIV,  str.  417. 
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lokální  frašce,  K.  Meisla,  jehož  harlekinády  ve  Vídni 
se  líbily,  K.  Tópfera  a  zejména  J.  Nestroye,  který 
ve  vídeňskou  frašku  uvedl  pessimistický  tón  a  sžíravou 
satiru.  Vedle  toho  Tyl  pro  česká  představení  upravoval  tra- 
gedie Shakespearovy  (Král  Lear,  Makbeth,  Romeo 
a  Julie)  a  na  jevišté  naše  uvádél  oblíbené  tehdy  hry 
dramatiků  německých:  Kotzebue,  Vogla,  Ródera, 
Raupacha,  Birch-Pfeifferové,  Hebbla,  Gutz- 
kowa,  Wolf  fa  a  j.  Také  Calderon,  Scribe  a  jiní 
dramatikové  francouzští  dostali  se  v  Tylové  úpravě  na 
repertoir  českého  divadla. 

Přihlížíme-li  k  neblahým  poměrům  soukromým 
i  veřejným,  za  nichž  Tyl  z  podnětů  ryze  vlasteneckých 
svá  dramata  skládal,  uvážíme-li,  jaké  oblibě  jeho  hry 
po  dlouhou  dobu  se  těšily,  jak  rozněcovaly  a  povzná- 
šely mysli  posluchačův,  uznáme  zajisté  také  jeho  ve- 
liké zásluhy  o  rozvoj  dramatické  literatury  naší. 

111. 
Povídky  a  novelly  Tylovy. 

Historické  povídky  Tyl  začal  psáti  za  přímého 
vlivu  V.  K.  Klicpery;  nejzřejměji  to  ukazuje  povídka 
Tylova  ^Statný  Beneda  aneb:  Založeni  proboštsťvi  Vyše- 
hradského\  kterou  skládal  jako  studiosus  primae  classis 
humanitatis,  maje  plnou  hlavu  ,Točníka',  jejž  tehdy 
Klicperovi  opisoval.*  Vedle  Klicpery  působil  naň  i  Linda 
svou  ,Září'  a  Jan  z  Hvězdy.  Z  cizích  spisovatelův 
oblíbil  si  zejména  Van  der  Velde,  Tromlitze 
a  K.  Spindlera,  kteří  užívali  historie  jako  rámce,  do 
něhož  vkládali  výmysly  své  fantasie. 

1  Spisy  XIV.  144. 
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K  svým  skladbám  Tyl  nejraději  volil  události  ze 
starší  periody  českých  dějin,  které  fantasii  jeho  pone- 
chávaly úplnou  volnost  a  svobodu.  Do  nejstarších  dob 
sahají  povídky:  ,Čech  a  Lech'  (1835),  ^Svátky  na  Vyše- 
hradě'' (1836),  z  doby  knížete  Jaromíra,  .Poslední  po- 
hanka'' (1838),  kterou  podle  Tyla  jest  Božena,  potomní 
choť  Oldřichova,  a  ,Vézen  v  nové  véšř  (1836)  obsahující 
vybájené  osudy  Daljbora.  Z  časů  Břetislava  I.  pochází 
,Prkoš  Bilinskf  (1832),  za  Vratislava  koná  se  děj  .Stat- 
ného Benedy''  (1830).  K  osudům  Soběslava,  knížete  sel- 
ského, váže  se  povídka  ,Uhliř  a  vlády kď  (1850)  a  ^o- 
kr2LtovéiVí{]e]{, Syn  vlády  kúv'  (1852).  Z  příběhů  XIII.  stol. 
vznikli  .Tataři  u  Olomouce'  (1846)  a  .Braniboři  v  Ce- 
chách' (1847).  Za  Václava  II.  rozvíjí  se  děj  několika  po- 
vídek: .Poslední  doby  v  Bílé  vééř  (1,840)  s  hrdinou  Zá- 
višem  z  Falkenštejna,  .Slečna  Lichnická'  a  .Rozina 
Ruthardova'  (1838),  obsahující  obraz  bojů  měšťanů 
Kutnohorských  s  králem  Albrechtem.  Panování  Jindřicha 
Korutanského  osvětluje  yVychovanec pomsty' {\%Z^^  ^  ^o- 
čátky  vlády  Jana  Lucemburského  .Dalimil'  (1842).  Doba 
Václava  IV.  Tylovi  poskytla  látky  k  nejlepší  jeho  povídce 
.Dekret  Kutnohorský"  (1841),  mimo  to  pak  ke  kratším 
skladbám  .Zlatníkova  milenka'  (1838)  a  .Ruše  z  keře 
nízkého'  (1844),  v  nichž  kromě  několika  jmen  není 
vlastně  nic  historického.  Z  pohnutých  dob  husitských 
! :  vybrán    děj    .Břeňka    Švihovského'   (1840)  a  .Svatby    na 

Sioné'    (1834).    K  r.   1649  vztahuje    se    příběh  vypravo- 
vaný v  .Alchemistovř  (1836). 

V  článku  ,Úvahy,  literární  obrazy  a  charaktery' 
(Čas.  Mus.  1846)  Tyl  posuzuje  spisy  Jana  z  Hvězdy, 
rozvinul  theorii  historické  povídky,  jak  si  ji  sám  vy- 
pracoval. Praví  totiž:    ,Nyní  povstává  otázka,    co  máme 
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od  historické  povídky  požadovati?  —  V  kriticko-aesthe- 
tických  hlavách  vylíhlo  se  o  tom  již  rozmanitých  úsudků, 
a  kdyby  se  mělo  všecko  jich  požadování  všude  shle- 
dati, nebylo  by  až  posud  ani  jedné  historické  povídky. 
Někteří  byli  při  tom  tak  úzkého  svědomí  a  ducha,  že 
ku  každému  slovu  v  historické  povídce  zvláštní  doku- 
menty na  pergamene  a  s  pečetí  požadovali.  Ti  arci  ne- 
měli ani  zdáni  o  bytosti  a  právu  básnictví.  My  učiníme 
nejspravedlivěji,  když  budeme  od  historické  povídky 
(krom  všeobecných  vlastností  a  známek,  ježto  zdravý 
rozum  a  čistý  vkus  v  každém  básnickém  útvaru  vy- 
hledává) jen  tolik  požadovati,  aby  byla  umělecky  vy- 
tvořený kus  života  z  jistého  času,  odlesk  jeho  mravů 
a  ohlas  jeho  smýšlení.  Onoť  je  tu  ovšem  krátce  mnoho 
řečeno — mnoho  požadováno;  za  to  ale  nebudeme  bás- 
nickou obrazivost  choulostivými  mezníky  ohrazovati 
a  na  každý  šev  dějepisně  přistřihnutého  a  vyšňořeného 
roucha  hleděti.*^ 

Ze  slov  těchto  možno  poznati,  že  Tyl  v  theorii  byl 
ještě  dalek  oné  pravdivosti  a  reálnosti,  kterou  se  vy- 
značují moderní  spisovatelé  historických  románů.  Jemu 
postačovalo,  když  povídka  v  hlavních  rysech  svých  od- 
povídala určité  době  historické,  v  líčení  detailů  pone- 
chával si  úplnou  volnost  a  nestaral  se  o  historickou 
věrnost  v  zobrazování  jednotlivostí.  A  praxe  jeho  byla 
ještě  volnější.  Jako  romantikové  němečtí  Van  der  Velde, 
Tromlitz,  K.  Spindler  a  j.,  tak  i  Tyl  vyhledával  zají- 
mavé episody  dějinné,  aby  v  jejich  rámec  vetkal  ro- 
mantické a  smyšlené  příběhy.  Jemu  vždy  běželo  o  určitý 
efTekt;  aby  ho  dosáhl,  nebyl  právě  vybíravý  ve  volbě 
motivů.    Situace    strojené,  překvapující    a    neočekávané 

-  Spisy  XIV,  307. 
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byly  mu  nejvítanější.  Avšak  invence  jeho  ve  výběru 
nových  motivů  nebyla  právě  vynikající,  nebo!  často  se 
opakují  stejné  nebo  podobné  výjevy,  jako  je  nenadálé 
shledání  rodičů  s  dítětem  dávno  zmizelým,  bratra  se 
sestrou  unesenou,  ženy  s  uprchlým  manželem,  sluhy 
s  mileným  pánem,  muže  s  někdejší  milenkou  a  p. 

Práci  Tylovu  nejlépe  osvětlí  stručný  rozbor  nejlepší 
jeho  povídky  historické,  ^Dekret  Kutnohorský^  Jest  to  sku- 
tečně umělecky  vytvořený  kus  života  z  jistého  času,  odlesk 
jeho  mravův  a  ohlas  jeho  smýšlení,  jak  toho  Tyl  v  theorii 
žádal  .^  Nikoliv.  Historická  jest  pouze  základní  myšlenka, 
spor  o  tři  hlasy  na  universitě.  Ale  průběh  tohoto  sporu 
není  podán  věrně  podle  historie.  Tyl  podkládá  králi  Vá- 
clavovi pohnutky  čistě  vlastenecké,  ve  skutečnosti  však 
rozhodovala  u  něho  hlavně  nechut,  kterou  Václav  pojal 
proti  cizím  třem  národům,  převahou  německým,  na 
universitě,  když  odporovali  jeho  vůli  ve  sporech  o  pa- 
peže. Předáci  Čechů  na  universitě,  jmenovitě  Hus  a  Je- 
roným, chopili  se  této  nálady  Václavovy,  a  pomocí 
dvořanů,  kteří  přáli  straně  národní  a  reformní,  pohnuli 
krále,  že  spor  rozhodl  ve  prospěch  Čechů.  Tyl  pojal 
celý  spor  jen  povrchně  a  vylíčil  jej  dosti  dobrodružně; 
po  jeho  výkladu  hlavní  zásluhu  o  vymožení  dekretu 
má  studios  Kuchyňka,  který  v  krčmě  pověsti  dosti  po- 
chybné s  Václavem  popíjí,  a  při  dobrém  víně  a  veselé 
náladě  vynutí  mu  slib,  že  dá  Čechům  tři  hlasy.  O  králi 
Václavovi  čtenář  ,Dekretu'  utvoří  si  vůbec  divný  obraz. 
Tyl  líčí  ho  tak,  jako  by  neměl  nic  jiného  na  starosti, 
než  potloukati  se  s  kmotrem  katem  a  s  velikým  černým 
hafanem  za  noční  doby  po  ulicích  a  šenkovních  domech, 
dělati  námluvčího  starým  mládencům  a  odkvetlým 
vdovám,  pečovati  o  zamilované  pletky  nešťastných  mi- 
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lencův  a  o  rvačky  nachmelených  studentů.  Nešetřil- li 
Tyl  již  ve  věcech  základních  historické  pravdivosti^ 
tím  méné  najdeme  v  jeho  díle  vémý  odlesk  mravův 
a  ohlas  smýšlení  této  pohnuté  doby,  která  byla  ob- 
těžkána  palčivými  otázkami  náboženskými  i  politickými 
a  předvečerem  velkých  dějinných  převratů.  ,Dekret 
Kutnohorský*  nesnese  ani  přibližného  přirovnání  s  pro- 
hloubeným obrazem  této  významné  doby  v  románe 
Jiráskově  ,Mezi  proudy*,  ač  i  tu  romantické  zabarvení 
je  patrné. 

Druhá  delší  a  významnější  povídka  Tylova,  ^Rozina 
Ruthardovď  z  dějin  Kutné  Hory,  založena  je  na  pevné 
půdě  historické,  vyličujíc  dobývání  Kutné  Hory  r.  1304 
od  krále  německého  Albrechta  I.  Tyl  o  ní  pracoval  se 
zvláštní  chutí  a  znalostí  dějin  rodného  města,  a  snažil 
se  událost  onu  ,bez  klamavé  záclony  pozdějším  věkům 
na  odiv*  uvésti.  ,A  protož  také  my  tuto*,  praví  v  před- 
mluvě, ,beze  všech  předsudků  a  bez  bázně  před  ně- 
jakou hanou  jinýma  očima,  nežli  se  posud  činilo,  na 
památný  příběh  pohledném,  a  pokud  možno  zpytování 
svoje  k  samé  pravdě  přiložíme.*  Ale  v  podstatě  jest  tu 
historická  událost  zase  jen  ozdobným  rámcem,  do  něhož 
spisovatel  vložil  romantické  a  vymyšlené  příběhy  z  osu- 
dů Roziny,  dcery  Jiřího  Rutharda.  Jsou  zajímavě  vy- 
pravovány, dovedou  dojmouti  a  roztklivěti,  neboť  Tyl 
obratně  užil  osvědčených  prostředků  sensačních,  od 
nichž  lze  očekávati  silný  dojem  —  avšak  vlastní  fakt 
historický  jimi  objasněn  a  vyložen  není. 

Od  historického  romanopisce  právem  se  požaduje, 
aby  k  svým  skladbám  vybíral  takové  látky,  které  duchu 
současné  doby  odpovídají,  a  vyhledával  v  knize  dějin 
kapitoly,  které  mutatis  mutandis  v  témž  duchu  a  smyslu 
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*  jsou  psány  jako  kapitoly  doby  současné.^  Tomuto  po- 
f>  žadavku  Tyl  úplně  vyhovoval,  vybíraje  si  z  dějin  přede 
I  vším  události,  v  nichž  předkové  naši  osvědčovali  účin- 
í  nou  lásku  k  vlasti,  bojovali  za  svobodu  a  samostatnost 

národní.  Volba  themat  historických  a  způsob  jejich  pro- 
jj  vedení  řídí  se  vždy  u  něho  tendencí  vlasteneckou,  které 

í  všecky  ostatní  zřetele  umělecké  byly  podrobeny.  Čtenáři 

mu  rozuměli,  a  odtud  si  vykládáme,  proč  jeho  povídky 

prese   všecky    nedostatky   formální    byly  tolik  oblíbeny 

a  posilovaly  uvědomění  národní. 

•  V  povídkách  a  novellách  ze  života  přítomného  Tyl 
zobrazoval  rozmanité  poměry  vlastenecké,  umělecké 
a  společenské. 

Vlastenecké  povídky  Tylovy  jsou  vesměs  tendenční, 
^  účelem  jejich  bylo  buditi  a  síliti  vědomí  národní.  Pňvod 

a   ráz    jejich    spisovatel    sám    vysvětluje    v    předmluvě 
k  1.  vyd.    Sebraných    spisů   z  r.  1844   takto:    ,Nej dříve 
r  podávám  povídky,  novely,  nástiny,  arabesky  a  jiné  drob- 

^  nůstky,    ježto    jsem    veskrze    jen    k  tomu    cíli    psal, 

abych  mohl  o  našich  nejsvětějších  záležitostech  mluviti. 
Toť  byla  vůbec  první  a  hlavní    příčina,    že  jsem  dráhu 
spisovatelskou  nastoupil,  a  posud  považuji    tyto    plody 
I  za  své  nejzdárnější  —  nebo  aspoň  nejmilejší   dítky.  — 

^  Onyť    nebudou    tak    dalece    po   jménu  uměleckých  vý- 

tvorů bažiti,  jen  když  několik  duší  naleznou,  do  kterých 
jako  blahonosné  semínko  se  pohřížejí*. 
p  Idea    vlastenecká   je    v  podstatě    základem    těchto 

f  skladeb:    ^Hudební  dobrodruzi'    (1833),    .Starý    Tovíáš\ 
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^  Srv.  Fr.  Spielhagen,  Beitrá^re  zuř  Theoric  und  Technik 
des  Romans,  Leipzig  1883,  13;  E.  El  ster,  Prinzipien  der  Litte- 
raturvvisscnschaft.  Halíc  1897,  1,  36. 
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,Pouť  Českých  umélck'  (1836),  .Pomněnky  z  Roztčže'  (1837), 
^Láska  vlastenky \  ,Ldska  básnikova\  .Vlast  a  matka*' 
(1844),  ^Poslední  Čeck  (1S44), , Dva  óratň^  (1S45\  Marie' 
(1845),  ,Hra  z  ochoty  (1846). 

Má-li  se  náležitě  oceniti  jejich  význam  propagační, 
třeba  si  připomenouti  stav  národnosti  naší  v  dobé,  kdy 
Tyl  je  začal  psáti.  ,Tenkráte\  vypravuje  Tyl,  ,nestáli 
pod  praporem  rozkvítající  národnosti  ještě  takoví  zá- 
stupové mládenců,  jako  se  už  nyní  (t.  r.  1847)  pod 
ním  šikují.  Tenkráte  —  nyní  tomu  dvacet  let  —  vy- 
pínalo vlastenectví  kvítečko  jen  zde  onde  zpod  zimního 
sněhu  svou  hlavičku,  a  když  se  jich  mohlo  deset,  patnáct 
shluknouti,  to  byla  už  velká  beseda.  —  Ach  byl  to 
krásný  čas!  Všecko  vlastenectví  bylo  ještě  plno  poeti- 
ckého lesku  a  panického  plamene.  Nynější  doba  to  už 
nezná,  alespoň  ne  v  Praze.  Ted  stojíme  již  co  hlučné 
pluky;  tenkráte  jsme  vedli  život  poustevnický,  to  je  ve- 
liký rozdír.^  V  úryvkovitých  črtách  nadepsaných  ,Praha' 
(z  r.  1837)  Tyl  líčí  nedostatek  sebevědomí  národního 
v  Praze  takto:  .Zdaž  by  kdo  věřil,  že  se  v  Praze  ještě 
lidé  nacházejí,  kteří  veřejně  česky  mluviti,  veřejně  k  národu 
svému  se  přihlašovati,  veřejně  o  své  krvi  svědectví  dáti 
se  ostýchají  —  ba  bojí?  Bojí,  pravím!  O  mnoho-li  po- 
tupnějšího opovržení  zasluhují  takoví,  než  oni,  kteří  se 
za  mateřský  jazyk  jen  stydí?* 

Za  takových  poměrů  Tyl  vyrůstal  a  stal  se  nej- 
horlivějším hlasatelem  nadšené  a  obětavé  lásky  k  vlasti. 
Kde  vědomí  české  bylo  utajeno  a  jazyk  český  postrčen, 
tam  Tyl  svými  spisy  razil  vlastenectví  cestu  a  zjednával 
řeči  české  platnost  ve  vrstvách  nejširších.  ,Tyl  jako  no- 
vellista  prováděl  povídkami  svými  vlastenskou  politiku. 

^  Spisy  XIV,  140,  141. 
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Jediné  v  této  formě  bylo  tehdáž  možná  vzbuzovati  ná- 
rodnost a  činiti  propagandu  pro  jazyk  český.  Tyl  co 
novellista  připravoval  cesty  publicistice  národní,  a  ten- 
denční povídky  jeho  byly  pravé  předchůdkyné  poli- 
tických úvah  pozdějších  politikův*.^ 

Ale  zároveň  nelze  zamlčeti,  že  vztahy,  v  jakých 
Tyl  o  vlastenectví  pojednává,  jsou  dosti  mělké  a  po- 
vrchní. Povídky,  v  nichž  se  přetřásají  rozmanité  poměry 
mezi  vlastenectvím  a  láskou,  jakož  i  konflikty  z  poměru 
toho  vznikající,  převládají.  Vedle  toho  pojato  bylo  jen 
málo  jiných  vztahů  vlasteneckých  k  ostatním  zjevům 
života  v  obor  povídek  Tylových.  Předmětem  novelly 
,Vlast  a  matka*  jest  konflikt  vlastenectví  s  láskou  a  po- 
slušností synovskou;  v  ,Posledním  Čcchď  spor  se  týká 
odrodilého  syna  a  otce,  který  ve  svém  zaníceni  vlaste- 
neckém se  pokládal  za  posledního  Čecha;  v  povídce 
,Dva  bratři*  zobrazuje  se  poměr  mezi  dvěma  bratry, 
vlastencem  a  odrodilcem;  shoda  mezi  Čechy  a  Mora- 
vany budí  se  v  arabesce  ,Marie*,  a  sympathie  k  Slovákům 
obsaženy  jsou  v  ,Pomněnkách  z  Roztěže*.  O  hlubší  a 
pronikavější  problémy  otázky  národnostní,  zejména  hledíc 
k  poměrům  politickým  a  veřejným.  Tyl  se  nepokusil, 
ač  k  tomu  revoluční  doba  let  čtyřicátých  přímo  vybízela. 
Proti  tomuto  idyllickému  vlastenčení,  jehož  typickými 
představiteli  jsou  rekové  povídek  Tylových,  Havlíček 
vystoupil  v  recenci  ,Posledního  Čecha*  ^  volaje:  ,Byl  by 
již  čas,  aby  nám  to  naše  vlastenčení  ráčilo  konečně 
z  úst  vjeti  do  rukou  a  do  těla,  abychom  totiž  vlče 
z  lásky  pro  svůj  národ  jednali,  než  o  té  lásce   mluvili.* 

^  K.  Sabina,    Novellistika  a   romanopisectvi   české    doby 
novéjší  (Krit.  přil.  k  Nár.  Listům  1864,  str.  359). 
«  Čes.  Včela  1845.  č.  52. 
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S  povídkami  vlasteneckými  těsné  souvisí  povídky 
ze  života  uměleckého.  V  povídkách  ^enich  na  licho*^ 
(1839),  .Divadelní  ředitel'  (1842),  ,Nový  rok'  (1843), 
.Bláznivý  houslista''  (1844)  Tyl  snažil  se  šířiti  přesvěd- 
čení, že  herec  jest  umělcem  tak  úctyhodným  jako  básník, 
malíř  nebo  hudebník,  při  čemž  se  objasňuje  veliký 
význam  divadla  pro  buzeni  a  šířeni  ducha  národního. 
Zvláštní  beztaktnosti  se  však  Tyl  dopustil  v  novelle 
.Rozervaneč  (1842),  v  níž  vykreslil  nešetrnou  karikaturu 
poesie,  povahy  a  milostného  poměru  nešťastného  pěvce 
,Máje*,  K.  H.  Máchy.  Jest  to  tím  podivnější,  že  rok  před 
vydáním  ,Rozervance*  Tyl  sám  vřele  doporučoval  se- 
bráni a  vydání  prací  Máchových. 

Rozmanité  poměry  společenské  zobrazeny  jsou 
v  povídkách  .Láska  vlastencova'  (1842),  .Sestry''  (1844), 
k  nimž  vážil  námět  z  vlastního  svého  života  manžel- 
ského, .Ptáčníkova  dceruška'  (1845),  .S  poctivostí  neza- 
hyneš' (1846)  a  .Chudí  lidé'  (1849).  V  povídce  ,S  po- 
ctivostí nezahyneš*  spisovatel  horlí  pro  pečlivější  vzdě- 
lání mladé  generace  řemeslnické  a  spravedlivější  upra- 
vení poměřil  služek,  zvláště  z  venkova  do  Prahy  při- 
šedších, při  čemž  ukazuje  na  neblahé  následky  ženské 
obsluhy  ve  veřejných  místnostech,  hostincích  a  kavár- 
nách. V  povídce  ,Chudí  lidé*  dotýká  se  otázky  sociální 
v  nejužším  smyslu  slova,  totiž  poměru  mezi  dělníkem 
a  továrníkem.  V  obrázku  tom  Tyl  projevil  svou  schop- 
nost zobrazovati  skutečnost  v  její  pravé  podobě  beze 
všech  rušivých  přívěsků  romantických.  Realisticky  jest 
ovšem  líčen  jen  život  chudých  lidi,  děj  sám  není  se- 
mknut v  pevnou  jednotu.  Ostatně  Tyl  neměl  dosti  od- 
vahy směle  a  důrazně  se  postaviti  na  stranu  chudých 
lidí,  nýbrž  spíše  dává  svou  povídkou  výstrahu  dělnému 
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lidu,  aby  se  proti  svým    chlebodárcům  nebouřili,    ježto 
w  by  mohlo  býti  ještě  hůře. 

i 

I  Vnitřní  nepropracovanost   a    časté  vady  v  kompo- 

sici děje  i  v  charakteristice   osob    vykládají  se  ze  způ- 
h  sobu,  jakým  Tyl  své  povídky    psal.  Ze    životopisu  Ty- 

1^  lova  jest  známo,    že    netvořil   svých  povídek  jen  z  po- 

pudu vnitrního,    jenž  pohání    umělce,    aby    své    vidiny 
vtěloval  v  určité  obrazy,  nýbrž  často  z  nutnosti  životní, 
aby  si  opatřil  vezdejší  chléb.     O  způsobu  jeho  tvoření 
y  Václav  Filípek  podává  toto   výmluvné  svědectví:     ,Tyl 

I51  psal  velmi  mnoho,  povídky  psával  obyčejně  po  kusech 

do  čísla,    sazeči  takořka  pod  ruku,    čímž   se    nejednou 
stalo,  že  se  mu  mnohá  povídka  rozpředla  víc,    než  jak 
byl  na  začátku    zamýšlel,    a    někdy    pak    přinucen  byl 
,l  náhle  ji  ukončiti  a  takměř    useknouti.*'^    S    tímto    zim- 

,  ničným  chvatem  pod  nátiskem  potřeb  životních  složena 

*!  byla  většina  prací    Tylových.     Chtě    poutati    pozornost 

čtenářovu,  užíval  nejjednoduššího  prostředku  buditi  zá- 
libu, napínavosti  děje.  Z  té  příčiny  vymýšlel  příběhy  a 
situace  překvapující,  mnohdy  až  fantastické,  nešetře  při 
tom  příčinné  souvislosti  a  vnitřní  nutnosti.  Náhoda 
v  nejširším  slova  smyslu  jest  hlavní  pružinou,  která  děj 
v  pohyb  uvádí.  Od  Aug.  Lafontaina,  jehož  slzorodé 
povídky  z  mládí  překládal,  osvojil  si  sentimentální  ma- 
nýru, která  je  zvláště  v  jeho  povídkách  ze  života 
zřetelná. 

Po  jedné  stránce  všeobecně  se  uznává  zásluha  Ty- 
lova o  rozvoj  výpravné  prosy  české.  Když  Tyl  v  řadu 
našich  belletristů  vstoupil,    většina    spisovatelů  libovala 

'  V.  F  i  1  í  p  e  k,  J.  K.  Tyl,  jeho  snaženi  a  působeni  (Sebr. 
spisy  Tylovy  z  r.  1859). 
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si  V  mluvě  nepřirozené  a  strojené.  Jan  z  Hvězdy  první 
vypracoval  si  lehčí  a  přirozenější  sloh;  Tyl  ho  v  tom 
následoval  a  dosáhl  slohu  ještě  plynnějšího  a  uhlaze- 
nějšího, ač  ne  vždycky  grammaticky  správného.  Havlíček, 
který  jinak  spisy  Tylovy  přísně  posuzoval,  vzdal  dikci 
jeho  zaslouženou  pochvalu,  uznávaje  zběhlost,  obrat- 
nost, uhlazenost  Tylova  péra  vůbec  a  dialogu  zvláště.** 

IV. 
Historické  povídky  Chocholouškovy. 

K  Tylovi,  skladateli  historických  povídek,  druží  se 
Prokop  Chocholoušek,  který  se  mu  podobá  i  svými 
osudy  životními  i  rázem  své  tvorby.  Nepříznivé  poměry 
životní  překážely  oběma,  aby  mohli  vypracování  svých 
skladeb  věnovati  náležitou  péči;  oba,  Tyl  i  Chocho- 
loušek, slynuli  talentem  vypravovatelským,  ale  psali 
zběžně,  za  návalu  životních  potřeb  a  z  nutnosti  opatřovati 
si  výživu,  což  jest  také  hlavní  příčinou  formálních  ne- 
dostatků jejich  skladeb. 

Chocholoušek  narodil  se  18.  února  1819  v  Sedlci 
na  Táborsku.^  Nedokončiv  studií  gym  našij  nich  v  Praze, 
opustil  r.  1837  Čechy  a  pěšky  vydal  se  na  dobro- 
družnou pout  do  Itálie.  Nějaký  čas  studoval  v  Padově 
chirurgii,  potom  cestoval  po  Dalmácii  a  Černé  Hoře 
a  za  dvě  léta  vrátil  se  do  Prahy.  Dojmy  své  z  této 
cesty  vylíčil  v  článku  ^Obrazy  cestopisné  lombardsko- 
benátské'  (.Vlastimil'  1842). 

'^  Charakteristiku  spisů  Tylových  podala  E.  Krásnohor- 
ská  v  Osvťté  1878,  str.  81  a  d.  Ostatní  čelnější  literatura 
o  Tylovi  pojata  je  v  monografii  Turnovského. 

^  Rodištč  své  oslavil  v  povídce  ,Pan  Simon  z    Vfchotič. 
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I-"  V  Praze  ChocholouŠek  přidružil  se  k  hloučku  vla- 

•"J  steneckých  spisovatelů,  jejichž  středem    byl  Tyl,    a    za- 

Ij  nechav    studií    chirurgických,    cele    se   oddal    literatuře 

!■  a  žurnalistice.    Časopisy    ,Vlastimil\    ,Květy\    ,Poutník*, 

,Vesna    Vídeňská*,   ,Lumír*,   kalendář   ,Koleda*  a  j.  při- 
jfi  nášely  jeho  povídky  z  dějin  českých  a  jihoslovanských. 

li  Revoluční  rok  1848  strhl  ho  do  svého  vířivého  proudu. 

Po    událostech    svatodušních  byl  jako  žurnalista  a  člen 
,Svornosti*    uvézněn  a  vyšetřován,   ale   ježto  se  mu  nic 
závažného  nemohlo  dokázati,  byl  po  šesti  nedělích  pro- 
dli puštěn.    Skrovnou    obživu    nalezl    v  redakci  ,Večerního 
Srí                           listu',  který  do  r.  1851   obezřele  vedl.    Toho   roku    stal 
se  jako  jiní  žurnalisté  obětí  reakce  a  po  tři  měsíce  byl 
1^  vězněn  na  hradě  pražském.  Po  smrti  své  manželky  vrátil 
se    do   Sedlce  a  pomáhal  rodičům  v  hospodářství,    ne- 
'i                           přestávaje    při   tom    spisovati.     Zklamán   jsa    ve    svých 
i'                           podnicích    literárních    a    nenalézaje  ve  vlasti  dosti  pro- 
jí                          středků  k  výživě,    odcestoval  r.  1855    na   statek   svého 
bratra  v  Bystřici  nedaleko    Rzeszova  v  Haliči.    Za   rok 
bylo  mu  tam  bez  udání  příčiny  úředně    oznámeno,    že 
jest    na    statku    bystřickém    internován.    Když    r.  1859 
žádal,  aby  mu  byl  pobyt  v  Praze    dovolen,    dostalo    se 
mu  úředního  vyřízení,  že  jest  mu  přímo  se  odebrati  do 
'                           svého  rodiště  v  Sedlci  a  na  míli    cesty  z  něho    se    ne- 
vzdalovati. Za  krutých  poměrů,  bez  dostatečného  oděvu 
a  prádla,  dostal  se  do  Sedlce,  nemaje  od  čeho  býti  živ. 
S  počátku    byl    odkázán   jediné    na    podporu  vlastene- 
ckého duchovenstva  okolního;    později    štědře  ho  pod- 
poroval   nakladatel    Kober,    který  mu  předem  vyplácel 
honorář  za  ,Jih'. 

R.   1861,  když  zavál  příznivější  vítr  politický,  bylo 
Chocholouškovi    dovoleno    opustiti    Sedlec    a   vrátiti  se 
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do  Prahy,  kdež  vstoupil  do  redakce  politického  denníku 
Čas*  a  později  do  redakce  ,Hlasď.  Avšak  neblahými 
osudy,  později  i  nepravidelným  životem  síly  jeho  byly 
vyčerpány  a  zdraví  jeho  úplně  podryto.  R.  1864  odebral 
se  na  zotavenou  k  příteli  svému  faráři  Fikarovi  do 
Nadějkova  u  Sedlce,  kdež  zemřel  5.  července  t.  r.^ 


Jakými    studiemi    Chocholoušek    k  činnosti    spiso- 
vatelské   se    připravoval,   o  tom    podrobnější  zprávy  se 

'    Podrobnější    článek    o    jeho    životě    a    spisech     napsal 
B.  Čermák  iKvely  1892,  11,  118  a  d.). 
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nezachovaly.  Podle  svědectví  J.  Malého  ^  začal  prý  psáti 
první  své  pokusy  spisovatelské  německy,  ale  tiskem  od 
něho  nic  německy  původně  psaného  nevyšlo.  S  jakým 
sebevědomím  přihlásil  se  mezi  historické  romanopisce 
české,  o  tom  svědčí  nejmenovaný  vrstevník  jeho,  který 
vypravuje,  že  Chocholoušek  odevzdávaje  r.  1841  první 
svou  práci  ^Vandu''  z  dějin  polských  Tylovi  do  ,Vlasti- 
mila*,  překvapil  přítomné  vlastence  přiznáním,  že  má 
několik  rozvrhů  k  velikým  románům  za  lubem  a  že  by 
se  rád  stal  českým  Walterem  Scottem.* 

Scottovi  Chocholoušek  hleděl  se  přiblížiti  především 
pečlivějším  shledáváním  historického  materiálu,  z  něhož 
své  práce  budoval.  Stopy  vážných  studií  historických 
nalézáme  hned  v  prvním  jeho  delším  románu  histo- 
rickém, .Templáři  v  Ceckách'  (z  r.  1843),  o  nichž  za 
,  j  jeho  doby  nemnoho  bylo  známo.    K  dějepisné  pověsti 

y  .Dcera    Otakarovď    (1844)   užil    pramenů,    kterých    mu 

pij  Palacký  poskytl,  a  k  povídce  ^Jiřinď  (1846)  dostalo  se 

y  mu    vzácného    materiálu  od  mladého  spisovatele  Hum- 

^ '  hala.  Z  citátů  v  povídkách  jeho  tu  a  tam  uvozovaných 

'''!  možno  se  přesvědčiti,  že  nepřestával  jen  na  kronikách 

'j  českých,  nýbrž  vyhledával  i  prameny  cizí,  latinské  a  ně- 

mecké,   čerpal    z    listin  a  zápisův    archivních    a    p.    Po 


\'\  této  stránce  pokročil  tedy  mnohem  dále  než  dosavadní 

^1  romanopisci    čeští    a   tvoří   jakýsi    přechod   od  staršího 


F'  romanopisectví  historického  k  novějšímu. 
;  j  V    povídkách    svých    Chocholoušek   také    nejraději 

u-l  zobrazoval    události    ze  starší  doby  historie  české,  jako 

[  \  .Námluvy    Oldřichovy*.    ,Přivitan.    kmet  staropraéský*'    a 

*'  I  ,Sobéslav\-  zejména  s  oblibou  líčil  ,zlatý  věk'  v  Čechách, 

;^  Spisy  J.  Malého  v  Nár.  Bibl.,  sv.  II,  str.  509. 
^  Fcuilleton  Nár.  Listů  7.-8.  července  1864. 
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jehož  zakladatelem  byl  po  jeho  mínění  Přemysl  Otakar 
].,  dobu  vydobyté  nezávislosti  království  českého  na 
říši  německé.  Obraz  bojův  o  českou  korunu  za  Otakara 
I.  podává  ^Dceta  Otakarova^  dobu  Václava  1.  objasňuje 
.Dvůr  krále  Václava\  osudy  Otakara  II.,  ,onoho  velikána, 
pod  jehož  kročejem  svět  se  třásl  a  jemuž  za  dobrodiní 
nevděkem  splácel*,  líčí  ,Palceřtk\  z  doby  Václava  III. 
vybrána  je  ^ovíáVdi  ^Všeobecné  rukojemstvt\  bojům  Tem- 
plářů proti  Rudolfovi,  synovi  Albrechtovu,  věnován  je 
román  ^Templáři  v  Cechách^  neblahou  vládu  Jindřicha 
Korutanského  vyličuje  ^Jiřina*.  Za  Jana  Lucemburského 
odehrává  se  děj  ^Dvou  králaven\  z  doby  Karla  IV.  vzata 
je  látka  ke  skladbám  ,Cola  di  Riensi'  a  ^Jan  Pancéř^, 
křižácké  výpravy  proti  Čechům  za  Jiřího  Poděbradského 
jsou  vylíčeny  v  ^Křiéácick  atd.  Chocholoušek  rozšířil 
themata  svého  vypravování  i  přes  tento  rámec  starších 
dějin  a  vylíčil  v  ^Panu  Šimonovi  z  Vrchotič  vpád  Pasov- 
ských  do  Čech  a  v  ^HradU^  úryvek  z  války  třicetileté. 
Dějepisný  rámec  svých  povídek  Chocholoušek  vy- 
plňoval zajímavými  příběhy,  které  si  sám  vymýšlel.  Vý- 
mysly jeho  splývají  však  s  detaily  historicky  pověře- 
nými v  ladný  celek  a  doplňují  mezery  tradice  s  takovou 
pravděpodobností,  že  mnohdy  jen  pečlivým  rozborem 
možno  obé  vrstvy  rozeznati.  Umělť  osobní  příhody  jed- 
notlivců, které  fantasií  svou  tvořil,  vhodně  přizpůsobiti 
ovzduší  historických  údajův  a  nenadsazoval  na  ujmu 
dějinné  pravdivosti.  Ve  vymýšlení  příběhů  byl  ovšem 
bujným  romantikem,  i  jemu  hlavně  běželo  o  scény  pou- 
tavé a  napínavé,  při  jichž  vyličování  nešetřil  barev,  ale 
neužíval  při  tom  úmyslně  prostředků  křiklavých  a  sen- 
sačních,  aby  dráždil  fantasii  čtenářovu,  přestávaje  na 
zjevech  přirozeně  motivovaných.  Líčení  jeho  jest  proto 
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střízlivější  a  pravdivější  než  v  povídkách  Tylových. 
Ráznými  rysy  Chocholoušek  kreslil  zejména  postavy 
svých  povídek,  historické  i  smyšlené;  plastická  charak- 
teristika jest  vůbec  hlavní  předností  jeho  talentu  spi- 
sovatelského. 

Avšak  spěch  a  chvat,  s  jakým  byl  nucen  většinu 
svých  prací  koncipovati,  jest  zřejmý  v  jejich  křehké 
komposici  a  v  povrchním  provedení.  ,1  jeho  plody  jsou 
jen  improvisace,  ale  podobají  se  na  rychlo  pracovaným 
sochám  a  soškám  nadaného  tvůrce,  jemuž  nezbývalo 
času  k  umělému  naznačení  všech  záhybů  a  k  dolíčení 
duše  v  tvářnosti.  Pracoval  v  rázných  konturách,  jako 
každý  plastik,  a  podával  spíše  resultáty  psychologických 
pohnutek,  než  tyto  samy*.^ 

Po  formě  Chocholoušek  nedostihl  té  lahody,  plyn- 
nosti  a  svěžesti  vypravování,  jakou  vynikal  Tyl.  Sloh 
jeho  je  často  těžkopádný  a  rozvláčný,  řeč  všední,  bez 
ozdob  a  vyššího  vzletu  básnického.  Z  té  příčiny  po- 
vídky jeho  z  dějin  českých  nebyly  tak  oblíbeny  jako 
Tylovy. 


Chocholoušek  rozšířil    však  rámec  historického  ro- 
mánu českého,    pojav  v  něj  také  látky  z  dějin  jihoslo- 
hl  vanských,  polských  a  ruských.  Novinkou  byly  zejména 

n  historicko-romantické    obrazy  ze  života  národů   jihoslo- 

f  I  vanských,  známé  s  titulem  ,y/A*  (3  díly),  které  dychtivě 

[  byly  čteny.  Spisovatel  vykreslil  v  nich  řadu  zajímavých 

fscén  z  bojů  jihoslovanů  s  Turky.  Cyklus  povídek  ,Po/e 
Kosovo\  Mileva\  ,Angora\  Poslední  král  Bosenský' 
a  ^Svatba  Benátská"  vyličuje  osudnou  katastrofa  národa 
srbského     na    poli    Kosově    a     neblahé    její    následky; 

^  K.  Sabina,    Krit.    příloha  k  Nár.  Listům    1864,    str.  360. 
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V  Živých  obrazech  spisovatel  předvádí  nenáhlý  úpadek 
slavné  kdysi  říše  srbské,  líčí  osudy  rodu  panovnického 
a  předních  rodin  srbských,  porobení  království  bosen- 
ského a  marné  úsilí  Turků  pokořiti  si  také  statečné 
junáky  černohorské.  V  povídkách  ^Harač  a  ^Krusď  sy- 
tými barvami  jsou  vykresleny  útisky  a  protivenství,  jež 
Jihoslovanům  v  porobě  turecké  bylo  snášeti,  a  marné 
jejich  snahy  zbaviti  se  těžkého  jha  krutých  nepřátel. 
Drobnější  povídky  ^Agapia\  .Zahynuti  Suly,  ^Nekibe\ 
,Drak  Notjaiský\  Jlia\  ,Hajdtui\  Jíarambašď,  ,Krvinď 
a  ^Černohorci*  zobrazují  zoufalé  boje  Srbů,  Černohorcův 
a  Bulharů  za  svobodu  v  XIX.  století. 

,Jih*  jest  básnickým  plodem  dojmů  spisovatelových, 
jichž  zažil  za  svého  pobytu  mezi  Jihoslovany,  kdež  se 
se  seznámil  s  jejich  životem,  historií  a  zvláště  s  půvab- 
nými písněmi  národními.  Obrazy  v  ,Jihu'  vykreslené 
nejsou  pouhými  výmysly  spisovatelovy  fantasie,  nýbrž 
v  podstatě  své  zakládají  se  na  motivech  a  látkách  skuteč- 
ných. Pramenem  obrazů,  v  nichž  soudobé  boje  Jihoslovanů 
za  svobodu  jsou  vylíčeny,  byla  Chocholouškovi  vlastní 
zkušenost,  které  nabyl  na  svých  potulkách  v  Dalmácii 
a  na  Černé  Hoře.  Tam  seznámil  se  s  hrdinnými  posta- 
vami junáků  jihoslovanských,  poznal  jejich  život,  mravy 
a  obyčeje,  byl  mocně  dojat  jejich  obětavou  láskou  k  svo- 
bodě, k  vlasti  a  víře;  zároveň  vlastníma  očima  poznal 
tamní  divokou  přírodu  a  osvojil  si  místní  barvitost, 
která  pěkně  zdobí  jeho  krajinomalbu.  K  obrazům, 
v  nichž  starší  události  z  dějin  srbských  jsou  vykresleny, 
vážil  podnět  ze  spisů  dějepisných,  z  Raicovy  historie 
slovanských    národů,    z  Milutinovičovy    historie    Černé 

'*•  Srv.  Raic,  Istorija  razných  slovenskich  narodov.  V  Vienné 
1794;  Milutinovic,  Istorija  Cernegore  od  iskoni  do  novijego 
vremcna.  U  Bcogradu  1835 
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Hory  a  p.®  Ale  mnohem  více  než  tyto  suché  zprávy 
historické  rozněcovaly  národní  písně  srbské  fantasii  jeho. 

Ijj  Chocholoušek  objevil  tu    nový,   bohatý,  svěží  a  svrcho- 

vaně poetický  zdroj,  z  něhož  napájel  svou  sílu  tvůrčí. 
Z  junáckých  písní  vážil  i  látku  k  některým  povídkám 
i  základní  črty  povahopisné  svých  rekův,  ano  i  ve  slohu 

fiíi  a  řeči    hleděl    vystihnouti    zvláštní    ráz   epických    písní 

1  srbských."^ 

!'f  Motivy    písní  tvoří    ovšem  jen  nejspodnější  vrstvu 

J  obrazů  Chocholouškových,    ony  jsou    toliko   základním 

tónem  vypravování.  Fantasie  jeho  se  jimi  rozehrála  a 
tvořila  v  duchu  jejich  celky  nové  a  samostatné,  které 
jsou  romantickým  nazíráním  spisovatelovým  silně  zabar- 

I L  vény.  K  některým  povídkám  našel  dost  látky  v  písních, 

jako  na  př.  k  nejdelší  a  nejpěknější  své  práci  ,Svatba 
Benátská',  ale  jinde  bylo  mu  tvořiti  zcela  samostatné. 
K  vylíčení  bujného  života  ohnivých  a  smyslných  Muha- 
medánů,  k  plastickým  popisům  obrazů  bitevních  v  po- 

■  JI  vidce  ,Angora*  zajisté  nikde    nenašel   těch  podrobností, 

řp  jakými  je  vykreslil;  detaily  ty  jsou  vlastním  jeho  dílem, 

odpovídají    však    úplně    danému    prostředí  a  dýší  jeho 

j.  opojnou  vfiní. 

Časového  významu  Jih*  nabyl  ušlechtilou  ideou, 
která  proniká  všecky  povídky  v  něm  obsažené.  Jest  to 
idea  svobody  a  volnosti,  pro  niž  junáci  srbští  rádi  pro- 
lévali  krev,  jen  aby  svrhli  potupné  jho  otroctví,  které 
na  ně  Turci  uvrhli.  Tato  touha  po  svobodě  začala  se 
také  u  nás  v  letech    čtyřicátých    mocně    ozývati;   Cho- 

^  K.  Sabina  ve  své  recensi  Jihu'  (Krit.  přil.  k  Nár.  L. 
1864,  str.  8)  upozornil  první  na  tuto  zvláštnost  povídek  Chocho- 
louškových. Srv.  také  .Rozpravy  filoU\\:;ickc^y  včnované  J.  Gebaue- 
rovi  (Praha  1898),  str.  25-30. 
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choloušek  ji  živil  a  vzpružoval  vznešeným  příkladem 
reků  jihoslovanských. 

,Vanda\  povídka  z  déjin  polských,  ^Dimitrř^  román 
z  historie  ruské,  ^Travič\  novella  ze  soudobých  udá- 
lostí ve  Španělsku,  ,Dogareska\  povídka  z  dějin  benát- 
ských, nevyrovnají  se  svým  významem  oblíbenému  Jihu*. 

Chocholoušek  byl  také  obratný  humorista;  v  1. 
1847— 8  vydával  humoristicko-satirické  čtení  .Kocourkov' 
a  napsal  humoresky:  ,Fane  Pešku,  viš  co  nového}\ 
.Překvapení'  a  .Sňatek  z  nenadáni'. 


!!í 
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KAREL   JAROMÍR  ERBEN  BÁSNÍK 
A  JOSEF  JAROSLAV  L<ALJNA. 

Napsal  Jan  Máchal. 

I. 

Erbenova  činnost  básnická. 


V  době,  kdy  umlkly  již  zpěvné  hlasy  starší  generace 
básnické,  která  od  let  dvacátých  ovládala  Parnas  česky, 
f  a  mladé  pokolení  vychované  v  jiném  ovzduší  kulturním 

a  uměleckém  teprve  se  chystalo  k  bujnému  rozletu  do 
nových  sfér  poetických,  v  době  mrtvého  ticha  a  poli- 
tické zamlklosti,  která  následovala  po  bouřlivém  r.  1848, 
vydána  byla  neveliká  sbírka  básní,  v  níž  dosavadní 
nadšení  pro  poesii  národní  rozvilo  se  v  rozkošný  květ. 
Erbenova  ^Kyiice\  sice  teprv  r.  1853  poprvé  souborně 
vytištěná,  ale  větším  dílem  již  na  počátku  čtyři- 
cátých   let    uvitá,  jest   nejskvělejším    odkazem    oné 


I'  ušlechtilé  a  usilovné  snahy  charakterisující  vlasteneckou 

|.  j^  školu  básnickou:  obroditi    poesii    umělou    v    živé  vodě 

národního  ducha  a  založiti  ji  pevné  obsahem  i  formou 

na  vlastní  půdě  domácí. 
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Skladatel  ,Kytice'  Karel  Jaromír  Erben  narodil  se 
7.  listopadu  r.  1811  v  Miletíně.  ^  Určen  jsa  s  počátku 
k  stavu  učitelskému,  pilně  se  cvičil  v  hudbě,  což  mu 
později  velmi  prospělo  při  sbírání  prostonárodních  písní 
a  nápěvů.  Po  domácí  průpravě  jinoch  nadaný,  ale  tělesně 
slabý  poslán  byl  na  gymnasium  v  Králové  Hradci,  kde 

1  Životopis  Erbenův  napsal  V.  Zelený  v  almanachu  ,Máji* 
1859,95—112;  Vine.  Brandl,  ,Život  K.  J.  Erbena*  (Brno  1887; 
dříve  ve  ,Svétozoru'  1883);  Jos.  Emler  ve  třetím  a  následu- 
jících vydáních  .Kytice'  a  v  Ottově  Slovníku  Naučném. 
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působili  vlastenečtí  professoři  V.  Kl.  Klicpera  a  Josef 
Chrněla.  Ve  vyšších  třídách  gymnasijních  upřímně  si 
zamiloval  písemnictví  české  a  začal  psáti  verše.  Po- 
vzbuzující příklad  mél  zajisté  ve  svých  rodácích  a 
druzích,  s  nimiž  doma  o  prázdninách  přátelsky  se  stýkal. 
Byl  to  jmenovitě  Jan  Květoslav  L  h  o  t  a,  odchovanec 
íifq  prof.  Šírá    v  Jičíně,    jenž    Erbena    slovem    i    příkladem 

i  povzbuzoval  k  horlivému    vzdělávání  literatury  domácí. 

•J  Lhota,  jsa  ve  studiích  o  rok  výše,  skládal  básně  a  po- 

vídky, jež  uveřejňoval   od  r.  1830  v  časopisu   ,Jindy  a 
%  Nyní*,  ve  ,Večerním  Vyražení*  a  j.^  V  týchž  časopisech 

jIi  tehdy    vydával    básnické    prvotiny    jiný    druh  Erbenův 

:í-  Z  Miletína,  Jan  Hlavatý.  Příkladu  jejich  Erben  násle- 

f,i|ii  doval  a  r.  1830  složil  první  svou  báseň  českou  ,Řevnivý\ 

která  byla  vytištěna  v  ,Čechoslavu*   (1831,   VI,   str.  3.)- 
R.  1831  ,K.  Jarmil  Erben*,  jak  se  tehdy  podpisoval, 
vydal    ještě    dvě    básničky:     ^Povzbuzeni    k    radosti*    a 
,Touhď   ve  , Večerním  Vyražení*  (čís.   20,    24).     Znělku 
J.  ,Touha*  věnoval  ze  zvláštní  náklonnosti  a  družné  lásky 

'f  příteli  svému    J.    Lhoto vi,    který    studoval   již  v  Praze, 

i(  po  níž    vlastenecky  vzrušená  mysl  Erbenova    žádostivě 

prahla: 

Příteli!  vše  trud  mi  v  srdce  leje, 
Netěší  mne  víc  ni  háj  ni  hráz, 
Ač  tak  často  bavívaly  nás : 
Tebou,  tebou  vše  se  na  mne  smčjc. 
Tebe  patří  slávy  Čechův  sídlo, 
Kvčtoplodné  břehy  Vltavy, 

^  J.  Květoslav  Lhota  byl  i  později  literárně  činný, 
psal  do  ,Květfi',  .Rozličností*,  , Přítele  mládeže',  ,Praž.  Novin*, 
, Právníka*  a  j.,  složil  veselohru  ,Vyzvědač*  (1841),  přeložil  z  Mau- 
rice  povídku  ,Zpovčdlník'  atd.  Srv.  ].  Jungmann,  Hist.  lit.  č., 
str.  592. 
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Libuše  a  Ottokara  bydlo: 

Mé  co  srdce  toužebně  ti  bije, 

V  stranu  zíraje,  kde  zábavy 

Mó  dli  předmét,  vzdychám:  Tamf  on  žije. 

Na  podzim  r.  1831  Erben  vybral  se  do  Prahy  na 
studie  filosofické  a  potom  právnické.  O  postupu  jeho 
prací  básnických  jsme  jen  kuse  a  neúplné  zpraveni. 
Pokud  možno  zjistiti,  vydal  tiskem  do  roku  1838  tyto 
básné:  .Smolný  var'  (,Kvéty'  1834,  čís.  12.),  .Hvězda; 
.Odchoď.  .Na  hřbitove'.  .Sirotek\  .Mladší  bratt^  (alma- 
nach ,Vesna\  I,  r.  1837)  a  překlad  dvou  čínských  ro- 
mancí .Dobrá  dcerď  a  ,Mu-lan.  (,Kvéty*  1837,  Příl.  IV.). 
Básnická  žeň  jeho  byla  zajisté  mnohem  bohatší  a  plod- 
nější. Možno  najisto  předpokládati,  že  z  této  doby 
pocházejí  též  básně  Erbenovy  .Večer""  2l  .Cizí  host.  které 
později  byly  pojaty  do  ,Kytice*,  a  rada  básní  zachova- 
ných rukopisně,  jako  .Slunko  éivotď.  ,Horal  Čech' 
Sulák\  .Připíjeni*  a  j. 

Zvláštní  individualita  básnická  ještě  se  neprojevila 
v  dosavadních  skladbách  Erbenových.  Ozývají  se  z  nich 
rozmanité  tóny;  brzy  srdečná  radost  ze  života  a  z  pří- 
rody v  básních  ,Povzbuzení  k  radosti*,  ,Slunko  života', 
,Připíjení*  jako  reflex  dřívějšího  idyllismu  literárního, 
brzy  vášnivé  zvuky  žárlivosti  v  ,Řevnivém'  a  chmurného 
světobolu  v  ,Tuláku*.  Sklon  k  mračnému  byronismu 
jeví  se  u  Erbena  z  části  také  volbou  látek  ponurých  a 
dějů  tragických,  jako  jest  upálení  dítěte  před  očima 
matčinýma  v  ,Smolném  varu*,  démonický  zjev  milence 
na  svatbě  mladé  paní  v  ,Cizím  hosti*,  připomínajícím 
Heineovu  romanci  ,Don  Ramiro*  a  žalné  reflexe  o  po- 
míjejícnosti  života  v  elegii  ,Xa  hřbitově*.  Zdá  se,  že 
Erben  tehdy  sympathisoval  s  malým    kroužkem  nadšc- 
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ných  básníků,  jejichž  středem  byl  Mácha,  který  téhož 
roku  jako  Erben  vstoupil  do  filosofie.  Styk  s  Máchou 
a  jeho  směrem  básnickým  prostředkoval  nejdůvěrnější 
přítel  Erbenův  v  Praze,  Karel  Havlík,  rodák  Žebrácký 
a  nadšený  ctitel  Máchův.^  Avšak  vliv  byronismu  nebyl 
u  Erbena  trvalý  a  hluboký,  ježto  neodpovídal  jeho  du- 
»»::;  ševní  disposici,  klidné  a  nevýbojné;    proto  záhy  vyva- 

nul,   zvláště    když    Erben  zamiloval  si  poesii  prostoná- 
rodní.* 

V  několika  básních  Erben  dal  výraz    svému  zaní- 
cení vlasteneckému.  V  básni  ,Horal  Čech*  nadšeně  volá: 


íf*'  O  má  vlasti,  má  vlasti  česká, 

*•  Nechať  tebe  k  ňadrům  přivinu! 

Nechať  políbím  tě  co  rosa  nebeská 
A  v  políbení  rozplynu! 


řS 


*f 


A  v  básni  ,Večeť  pronáší  svou    touhu   vzněcovati 
v  srdcích  rodáků  svých  účinnou  lásku  k  vlasti: 


M3  Podle  F.  Čenského  (Osvěta  1884,  468)  Havlík  byl  snad 
jediným  důvěrníkem  Máchovým,  nikoliv  Sabina  a  j.,  ktei4  se  tím 
po  smrti  Máchově  chlubili.  Havlík  sám  p?al  básně  do  různých 
časopisů  českých  (, Večer.  Vyražení',  Jindy  a  Nyní*,  , Květů*  a  p.) 
a  později  se  zabýval  literaturou  právnickou.  Srv.  J.  Hanuš 
v  Ottově  Slovníku  Naučném. 
^|e,  "*  V   dopise,   v   nčmž   Erben   r.   1842   referoval   St.  Vrazovi 

ílf  o  literatuře  české,  byronismus  český  příkře  jest  posouzen:  ,Ko- 

1  nečně  projevil  se  v  nejnovější  době  byronismus  a  duch  moderní 

"P  rozervanosti  a  počal  se  v  naši  poesii  vkrádati.  Mladí  básníci  za- 

!  i  milovali  si  obrazy  temné,  hrozné,  myšlenky  o  smrti  a  hrobu  bez 

vyššího  cíle,  naříkajíce  na  bolest,  jejíž  příčiny  neznali,  honili  se 
za  nějakým  ztraceným  ideálem  atd.  Než  duch  ten  narazil  na  ve- 
liký odpor  u  většiny  našich  spisovatelův,  a  národa  tak  slabě  se 
dotknul,  že  o  něm  málo  či  spíše  nic  neví.  Náš  národ  se  nehádá 
a  nepře  s  Bohem,  sám  se  sebou  a  s  ostatním  světem.  On  je 
duševně  zdráv,  a  proto  i  živ  a  vesel'  atd.  Kolo  III,  str.  102. 
(U  Zagrebu  1843.) 
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Srdce  moje,  jak  je  ti? 
Vzhůru  tam  bych  vstoupilo, 
Lásku  k  vlasti  budilo: 
Srdcem  rázných  zvučných  zvonů 
Rázně  v  srdce  milionů 
Synů  českých  mluvilo! 

Erotické  básně  Erbenovy  byly  vzbuzeny  srdečnou 
náklonností  k  Barboře  Mečířové,  potomni  jeho  choti, 
s  níž  se  seznámil  v  Žebráce,  kde  o  prázdninách  s  pří- 
telem Havlíkem  dlel.  Z  Erbenových  milostných  básní 
nesálá  oheň  vášně,  bouře  nepokoje,  nýbrž  klidná  upřím- 
nost a  opravdový  cit  srdečné  náklonnosti.  S  plnou  dů- 
věrou loučí  se  r.  1836  s  milenkou  slovy: 

Budiž  stálá,  pakli  tebe  vnadně 
Liché  světa  kouzlo  ovine; 
Nalezneš  sic  lichotnejŠi  snadně, 
Srdce  upřímnější— nikdy  ne? 

,Sirotek*  a  překlad  čínských  romancí,  jejž  pořídil 
podle  německého,  svědčí  o  silném  sklonu  jeho  k  prosto- 
národní poesii;  vycítilť  asi  podobnost  čínské  písně 
,Mu-lan*  se  slovanskými  o  dívce  bojovnici  a  mohl 
právem  tvrditi:  ,Najdeš  české  smysly  v  čínském  těle, 
čínského  ducha  v  českém  kabátě*  (Květy  1837,  str.  64.). 

Již  v  těchto  prvotinách  básnických  jeví  se  zvláštní 
péče  Erbenova  o  vytříbenou  formu,  plynný  a  hudební 
verš,  zvučný  rým  a  jazykovou  čistotu. 

Ještě  jeden  pokus  básnický  pochází  ze  studijních  let 
Erbenových,  veselohra  ,Sládci\  kterou  1836  napsal  pro 
ochotnické  divadlo  v  Žebráce,  kdež  také  v  pondělí  ve- 
likonoční r.  1837  s  nemalým  úspěchem  byla  provozo- 
vána.'' Jest  v  genru  tehdejších  lehkých  frašek  se  zpěvy 

•»  Přítel  Erbenův  K.  Havlík  podal  do  ,Květů*  roku  1837, 
Přil.  VIII.  o  jejím  představeni  obšírnou  zprávu,  v  niž  mimo  jiné 

Literatura  čcftká  devatenáctého  století.  II.  5^ 
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M 

•**  obratně    sestavena,    ale  Erben  sám,    vynikaje  střízlivou 

autokritikou,  nepřikládal  jí  zvláštního  významu  a  nesta- 

■*!  ral  se  o  její  publikování.  Zachovala  se  však  v  četných 

^  opisech,    což    svědčí  o  její    oblibě  a  častém  vypravení 

na  venkovských  divadlech  ochotnických.® 

Erben  r.  1837  vystudovav  práva,  vstoupil  do  služby 
u  pražského    soudu    hrdelního;    po   té    byl    přičiněním 
ij  Chmelenského,    u    něhož    si    ,jakousi     malou    komedií 

j-i  (t.  j.  Sládky)  založil  obrázek*,  přijat  k  úřadu  fiskálnímu 

za    konceptního    praktikanta,    kdež    dělaje    ,malicherné 
r1  expedice  vše  na  jedno  kopyto*,    ztrávil   celá   čtyfi  léta. 

^  Jednotvárná  práce  kancelářská,  nejisté  vyhlídky  na  rych- 

!*  lejší  postup    a    neméně  také  touha  po  dalším  vzdělání 

P  a    prospěšnější   činnosti    vlastenecké    způsobily,    že    se 

začal  ohlížeti  po  zaměstnání,    které  by  více  odpovídalo 
jeho  duševním  schopnostem  a  uspokojovalo  jeho  ducha. 
ií!  Již  za  dob  studijních  seznámil  se  prostřednictvím  Havlí- 

kovým s  Palackým,  který  mu  svěřoval  výpisy  z  kronik 
a  užíval  jeho  pomoci  při  pracích  archivních,  což  vzbu- 
r  dilo  v  Erbenovi  trvalou  zálibu  pro  historii.  Erben  svěřil 

I  se  tedy  Palackému  a  oznámil  mu  svou  srdečnou  žádost. 


praví:    ,Tof  první  jeho  dramatický  pokus,  pro  žebrácké  divadlo 
>j  ustanovený,  k  jehožto  sepsání  nejvíce  naŠim  slovutným  a  velice 

■'''  zasloužilým  vlastencem   p.  děkanem  Nejedlým  povzbuzen  byl  .  . 

Naši  Žebráčané  aspoň  ni  okouzleni  byli,  vůbec  udávajíce,  že  jim 
posud  žádný  kus  tak  příjemný  večer  nezpůsobil,  jako  právě  tento' 
atd.  —  Na  str.  414  tohoto  dílu  ,Lit.  Čes.  XIX.  stol.*  nedopatře- 
ním udáno,  že  veselohra  ,Sládci'  byla  již  r.  1833  složena  pro 
studenty  kutnohorské,  což  se  tímto  opravuje. 

®  V  únoru  1903  byla  provozována  z  piety  k  básníku  .Ky- 
tice* v  Nár.  divadle;  při  té  příležitosti  dr.  J.  Sutnar  napsal 
stručný  rozbor  její  do  .Meziaktí*  ze  dne  14.  února  1903. 
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aby  mohl  nějaký  čas  stráviti  na  cesté  po  Čechách,  stu- 
dovati národ,  doplňovati  své  sbírky  všech  výjevů  života 
národního  a  připravovati  materiál  k  systematickému 
obrazu  ^Obyiejk  národa  leského\  který  hodlal  napsati. 
Příležitost  vyplniti  přání  Erbenovo  se  záhy  naskytla. 
R.  1842  působením  Palackého  stavové  čeští  povolili 
600  zl.  stř.  ročné  na  šest  let  k  tomu  cíli,  aby  prohléd- 
nuty byly  archivy  pražské  i  venkovské  a  sebrán  ma- 
teriál k  historii  rodů  českých.  Prozkoumání  archivů  ven- 
kovských svěřeno  Erbenovi,  který  r.  1843  úřední  dráhy 
definitivně  se  zřekl.  ,Arciže  účel  můj  na  venkovu',  psal 
Erben  Zapovi,  ,není  pouze  přispívati  k  historii  aristo- 
kratův, nýbrž  mělo  se  vyplniti  to,  po  čemž  byla  tužba  má*. 

K  obmýšlenému  dílu  ,Obyčeje  národa  českého* 
Erben  tehdy  měl  již  pěkný  materiál  pohromadě.  Okolo 
r.  1837  počal  po  venkově  horlivě  sbírati  tradice  lidové, 
písně,  pověsti  a  báchorky;  zejména  písní  národních  po- 
dařilo se  mu  pomocí  ochotných  přátel  a  sběratelů  shro- 
mážditi tolik,  že  r.  1840  mohl  připraviti  dotisku  .Pisné 
národni  v  Čechách!'  s  nápěvy.  R.  1842  vyšel  první  svazek, 
1843  druhý  a  1845  třetí. 

Bohatstvím  sebraného  materiálu  a  věrností  podání 
v  textu  i  v  nápěvech  sbírka  Erbenova  překonala  vše, 
co  dosud  z  oboru  prostonárodní  poesie  v  Čechách  bylo 
vydáno.  Erben  svědomitě  zaznamenal  všechny  známé 
varianty  písní,  připojil  četné  odkazy  na  parallelní  písně 
v  jiných  sbírkách  českoslovanských  a  hojnými  poznám- 
kami snažil  se  objasniti  smysl  jednotlivých  písní.  Ve 
zvláštním  dodatku  ,Slovo  o  písni  národní*  vyložil  své 
názory  o  podstatě  národní  poesie  vůbec,  o  poměru  my- 
šlenky a  formy,  slova  a  zpěvu,  o  rázu  nápěvův  a  jejich 
stáří  a  p. 
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Překvapující  novinkou  byly  jmenovitě  četné  p  í  s  n  é 
balladické  a  rozpravu é,  o  jejichž  existenci  v  pro- 
stonárodní poesii  české  se  vůbec  již  pochybovalo.  Sám 
přední  znatel  lidových  písní  F.  L.  Čelakovský  o  sbírce 
Erbenově,  dříve  než  vyšla,  dosti  skepticky  se  vyslovoval, 
poněvadž  prý  básně  rozpravné  on  sám  dočista  přebral, 
a  prof.  Miiller  v  ,Bohemii*  neostýchal  se  po  vydání 
prvního  svazku  právě  vzhledem  k  tomuto  nově  objeve- 
nému pokladu  epických  zpěvů  veřejně  prohlašovati,  že 
důkaz    o   skutečné    existenci    takových   písní  v  českém 

I  lidu    sotva    lze    s    historickou    jistotou    provésti,    čímž 

J  Erbena  přímo  za  padělatele  jejich  označil.     Proti  tako- 

"  vému  svévolnému  nařčení   Erben    důrazně    se  ohradil  a 

mohl  si  právem  přičítati  za  zásluhu,  že  tento  zvláště 
vzácný  druh  písní  u  nás  objevil  a  úsilím  svým  pro 
véčnou  pamět  zachoval,  dříve  než  upadly  v  zapo- 
menutí. 

V  sbírání  nových  písní  Erben  neúnavně  pokračoval. 

»V  nové  podobě,  téměř  čtyřnásobně  rozmnožené  a  syste- 
maticky uspořádané,  s  bohatými  odkazy  na  obdobné 
písně  slovanské  i  cizí,  vyšla   sbírka  jeho  v  1.  1862 — 64 

.  s  nadpisem  ^Prostonárodní  české  pisné  a  řikadlď?  Nové 

j  vydání,    doplněné    z    přípiskův    Erbenových,    vytištěno 

J  bylo  v  1.   1886—8. 

^  Zároveň  s  písněmi  Erben  sbíral  národní  báje,    po- 

vésti a  báchorky,  jichž  měl  již  r.  1843  pěknou  sbírku, 
tak  že  pomýšlel  na  jejich  vydání.  Zatím  je  uveřejňoval 
porůznu    v    časopisech  a  almanaších.^     Srovnávaje    pak 


•■  Srv.   pěknou    recensi    V.    Nebeského    v    Krit.    příloze 
Íl  k  Nár.  Listům  1S64,  81,  141. 

['  ^  ,0  třech  pradlenách*,    ,Dobře  tak,    že   je  smrt   na   světě' 

.!  (Včela  1844,  č.  27—8,  39),  ,Hrnéčku  vař'  (Rozumový  , Zlaté  klasy' 
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jednotlivé  pohádky  jinoslovanské  s  našimi  a  nalézaje 
mezi  nimi  podivuhodnou  shodu,  připadl  r.  1853  na 
myšlenku  učinili  a  vydati  jakýsi  výbor  nejpěknějších 
pověstí  slovanských.  Nemohl  však  dlouho  najíti  nakla- 
datele, tak  že  teprve  r.  1865  sbírka  jeho:  ,Sto  prosto- 
národnick  pohádek  a  povésti  slovanských  v  nářečích  pů- 
vodních* byla  uveřejněna.  Brzy  potom  následovaly  ^Vy- 
brané  báje  a  povésti  národní  jiných  vétví  slovanských* 
(r.  1869j  s  úvodem  o  významu  těchto  plodů  lidových 
pro  kulturní  dějiny  slovanské. 

Na  sbírky  svých  písní,  báji,  pověstí  a  pověr  ná- 
rodních Erben  pohlížel,  jak  řečeno,  hlavně  jako  na  ma- 
teriál k  svému  životnímu  dílu  ,Obyčeje  národa  českého*.^ 
Díla  toho  v  proudu  jiných  prací  učených,  o  nichž  bude 
na  svém  místě  pojednáno,  neukončil,  ale  prohloubené 
studie  písní  a  pověstí  národních  měly  rozhodující  vliv 
na  směr  jeho  činnosti  básnické  a  posvětily  ho  na  pěvce 
nejnárodnější  sbírky  básnické,   ,Kytice'. 

První  zjevné  stopy  působení  prostonárodní  poesie 
na  básnické  plody  Erbenovy  ukazuje  báseň  .Sirotek'' 
(z  r.  1837),  složená  na  dojemný  motiv  známé  písně  li- 
dové ,Osiřelo  dítě*.  První  tento  ohlas  písní  českých  byl 
předzvěstí  oněch  nádherných  květů,  z  nichž  znenáhla 
,Kytice*  byla  uvita.  Básník  skladbu  svou  nepojal  v  první 

1853,  3),  ,Raráš  a  Šetek*  (tamže  str.  129  a  d.),  ,Dlouhý,  Široký  a 
Bystrozraký*  (Perly  české  1855),  ,Pták  Ohnivák  a  liáka  Ryška* 
(Máj  1858),  ,Zlatovláska*  (ib.  1859),  ,Tři  zlaté  vlasy  Déda -Vše- 
věda* (ib.  1860)  atd. 

«  R.  1843  Erben  mél  pro  své  dilo  tento  plán.  V  úvodě  chtěl 
načrtati  stručnou  theorii  náboženství  přírodního  u  Slovanů,  v  1. 
částce  vylíčiti  zvyky  podle  roční  doby,  v  2.  obyčeje  od  kolébky 
až  do  hrobu,    v  3.  zvyklosti  domácího  života  (zarysy  domowe). 


t. 
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vydání  ,Kytice*,  nýbrž  vřadil  ji  teprve  do  vydání  dru- 
hého v  připojený  oddíl  písní.  Patrně  se  mu  ješté  ne- 
zdála tak  dokonalou,  aby  ji  mohl  svázati  s  ostatními 
zdařilejšími  skladbami  v  kytici  jednu.  R.  1838  přinesl 
však  almanach  pro  kvetoucí  svět  ,Vesna*  (str.  129— 151) 
národní  báchorku  ^Poklaď,  která  tvoří  první  květ  po- 
tomní ,Kytice*. 

Příznivé  přijetí,  jakého  ,Pokladu*  se  dostalo  —  ze- 
jména také  od  Palackého  —  povzbudilo  Erbena,  aby 
pokračoval  v  skladbách  tohoto  druhu.  Zalíbila  se  mu 
zvláště  legendová  \kÚídL  o  ^Zákořovi\  kajícím  se  zbojníku, 
o  které  brzy  po  vydání  ,Pokladu'  začal  pracovati.  Ve 
vzdělání  novém,  od  prvotního  nástinu  značně  odchylném, 
vyšla  teprve  v  ,Kytici*.^°  Novou  ukázkou  z  pověstí  národ- 
ních byla  ,Polednice\  vytištěná  v  ,Dennici*  redigované 
od  J.  B.  Malého  r.  1840  (1,  236).  Po  té  následovala  ná- 
rodní báchorka  .Svatební  košile'  v  literární  příloze 
k  ,Věnci*  z  r.  1843  (č.  8.  114—124);  Erben  k  ní  při- 
pojil stručný  výklad,  který  se  v  podrobnostech  značně 
liší  od  výkladu  v  ,Kytici*.^^  Národní  pověst  .Štědrý  den!" 
uveřejněna  byla  roku  1848  v  ,Květech  a  Plodech*  (str. 
161 — 3j  vydávaných  od  Štorcha,  a  národní  ballada  ^Ho- 
loubek' v  ,Lumíru*  1851  (str.  49).  V  které  době  ostatní 
básně  .Kytice  z  povésti  národních*  povstaly,  není  známo. 
Erben  posílaje  15.  února  1853  sbírku  svou  právě  vy- 
tištěnou A.  Rybičkovi,  všeobecně  jen  praví:  ,Přijměte 
tuto  laskavě  jeden  exemplář  básní,  dílem  sebraných, 
dílem  dodělaných  neb  opravených,  kteréžto  ale  všecky 
z  oné  doby  života  mého  pocházejí,  kdež  jsem  ještě  měl 
chuť  verše  stloukati.' 

10  Srv.  B randi,  Život,  str.  15. 

"  Výklad  z  , Věnce'  otiskl  L.  Quis  ve  svém  vydáni  ,Kytice* 
str.  153—6. 
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Po  vydání  ,Kytice'  Erben  byl  veleben  jako  přední 
básník  český,  jenž  ve  formu  svrchovaně  poetickou 
vdechl  nejkrásnější  výtvory  ducha  národního.^^  Básně 
jeho  přešly  v  obecný  majetek  celého  národa,  jenž  si 
zamiloval  jemnou  vůni  mateří  doušky,  která  z  nich  roz- 
košně vanula.  R.  1861  básník  pořídil  nové,  rozmnožené 
vydání  své  sbírky;  k  dosavadním  básním  výpravným 
přidal  ještě  ^Liliř  a  ve  zvláštním  oddílu  ^Pisné''  připojil 
několik  drobných  básní.  Kromě  skladeb  ,Sirotkovo 
lůžko'  (původně  ,Sirotek*),  ,Večer\  ,Cizí  hosť,  ,Smolný 
var*  a  ,Odchod*,  o  nichž  byla  již  řeč,  nalézají  se  tu 
nové  básně  Erbenovy  ^Prvm  md/az^d  noc\  ,Panna  a  máti\ 
^Andél  sirdšce'  (z  r.  1840),  ,Zazdénd\  dvé  básní  příleži- 
tostných, ohlasy  žalmů  45  a  140,  a  překlady:  ^Krdl 
duchu''  od  Goetha,  ^Pisen  IllyrUv\  .Svatojanskd  muškď 
z  illyrského  a  ,Tužba  dívčí*  z  íinského.^^ 

R.  1871  po  smrti  Erbenově  vyšlo  třetí  vydání  ,Ky- 
tice*,  básníkem  k  tisku  upravené,  s  některými  změnami 
a  doplňky  v  textu.  O  veliké  oblibě  básní  Erbenových 
nejlépe  svědčí  vzácný  u  nás  zjev,  že  se  dočkala  již  de- 
satera vydání,  z  nichž  zvláštní  zmínky  zasluhuje  illustro- 
vané  vydání  Umělecké  besedy  z  r.  1891,  populární 
vydání  od  L.  Quise  s  literárním  úvodem  (1901)  a  po- 
známkové vydání  pro  studující  škol  středních  od  R. 
Schenka  a  J.Straky  (v  Zábřeze  1901)." 

1-  Srv.  V.  Nebeský  v  Čas.  Mus.  1853,  171;  Lumír  1853,  I, 
119;  A.  V.  Mezník  v  Obzoru  1855,  204  a  j. 

13  ,První  májová  noc'  vytištěna  byla  v  ,Máji*  1860,  ,Panna  a 
máti' v  .Pomnčnkách*  1841,  ,Král  duchů*  v  příloze  k  ,Věnci*  1843. 

1^  Nové  kritické  vydání  připravuje  J.  Sutnar,  jehož  pěkné 
a  prohloubené  studie  o  Erbenovi  jsou  známy.  (Pan  dr.  Sutnar 
laskavě  mne  upozornil  na  některé  detaily  bibliografické,  začež 
mu  vzdávám  srdečný  dik.) 


I  ' 
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Z  básní,  jež  Erben  v  kytici*  nepojal,  sluší  ještě 
jmenovati  básnický  překlad  dvou  polských  ballad  ^Peklu 
propadlá*  a  .Vražednice'  (Čes.  Besedy  1842,  12,  143), 
,Ptsen  o  vítězství  u  Domažlic  1.  1431''  v  almanachu 
,Máji*  1862,  překlad  srbské  písně  ,(9  založeni  hradu 
Skadru*  v  Čas.  Mus.  1848,  I,  41  a  překlad  staroruských 
^  eposův  O  výpravě  Igorově  a  Zádonštiny  .Dvé  zpévú  sta- 

!  roruských^  s  hojnými  výklady  kritickými  a  historickými. 


\ 


\ 


II. 
Látkový  rozbor  básní  v  ,Kytici*. 

Chceme-li  hlouběji  nahlédnouti  v  duševní  dílnu 
básníkovu,  pochopiti  jeho  umění  a  tvůrčí  činnost, 
chceme-li  vůbec  správně  oceniti  jeho  práci  duševní, 
třeba  uvésti  si  na  mysl  prostý  materiál  tradiční,  z  něhož 
Erben  své  poetické  skladby  formoval.  Nelze  sice  nyní 
s  naprostou  jistotou  vždy  stanoviti  doslovné  znění  po 
dání,  kterým  se  Erben  inspiroval,  ježto  mnohá  tradice, 
která  mu  byla  po  ruce,  beze  stopy  zanikla,  přece  však 
poznámky  jeho,  jež  k  jednotlivým  básním  připojil,  jsou 
tou  měrou  věrné  a  přesné,  že  možno  aspoň  přibližně 
určiti  prameny  jeho  básnické  inspirace.^ 

Jako  Mickiewicz  sbírku  svých  ballad  a  romancí 
opatřil  úvodní  básní  ,Pierwiosnek\  v  níž  symbolicky 
označil  zvláštní  ráz  celé  své  sbírky,  tak  i  Erben  přede- 
slal své  sbírce  allegorickou  báseň  úvodní  ,Kytice\ 
v  které  srovnává  básně  své  s  mateří  douškou  vyrostlou 

^  Srv.  Lev  Šolc,  Jak  se  mají  Erbenovy  povésti  národní 
k  podání  lidovému  (Hlídka  liter.  1892,  281  a  d.  1893, 137  a  d.).  Šolc 
v  článku  svém,  jinak  pečlivé  sestaveném,  neprávem  Erbenovi 
vytýká,  že  ,nedosti  včrné  a  přesné'  udává  látku,  na  níž  každou 
báseň  svou  založil. 
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na  dávné  mohyle  naší  vlasti.  Prostá  povést  lidová  o  pů- 
vodu mateří  doušky,  vzniklá  etymologií  slova  ,mateří 
douška*  t.  j.  matčina  duše,  vnukla  mu  myšlenku  ktéto 
významné  allegorii. 

.Poklad*' ]e  zosnován  na  rozšířené  pověsti,  že  v  týden 
pašiový  v  ten  čas,  když  v  kostele  pašije  se  zpívají,  po- 
klady zemské  jsou  otevřeny.  Z  poznámky  Erbenovy: 
,pověst  i  jinde  v  Evropě  známa,  jen  v  okolnostech  roz- 
ličně se  proměňujíc^  možno  usuzovati,  že  básník  znal 
rozmanité  varianty  její.  Z  lidového  podání  dosavadního 
nejpodobnější  ,Pokladu*  jest  pověst,  která  se  víže 
k  hradu  Košťálu  nad  Třebenicemi.  Zní  v  podstatě 
takto:  Při  čtení  pašijí  otvírá  se  skála  košťálská,  i  možno 
vstoupiti  do  sklepa,  kde  jsou  ohromné  poklady.  Jednou 
nějaká  žena  z  nedaleké  vesnice  šla  tam  v  tu  dobu  se 
svým  dítětem,  a  uzřevši  bránu  otevřenu,  vešla  do  sine, 
kde  spatřila  ony  poklady.  Nabravši  jich  do  klína,  spě- 
chala se  zlatem  domů  a  zanechala  dítě  v  oné  síni. 
Avšak  než  se  vrátila,  pašije  byly  dozpívány  a  skála  se 
zavřela.  Se  zármutkem  velikým  žena  pak  celý  rok 
chodila  ke  skále  dívat  se,  zda  není  otevřena,  ale  marně. 
Až  teprv  o  Veliký  pátek  příštího  roku  našla  skálu 
otevřenu.  Vešla  i  nalezla  tam  také  dítě  svoje  živé; 
i  popadla  je  a  spěchala  s  ním  radostně  domů.  Dítě 
pak  jí  vyprávělo,  kterak  tam  jistá  paní  je  vždy  bavila 
a  jemu  dvě  zlatá  jablka  dala,  aby  si  hrálo.  Za  jablka 
ta  matka,  prodavši  je,  vystavěla  si  nový  dům  a  pak  se 
synáčkem  svým  blaženě  žila.^ 

Podrobnější  a  hovornější  podání,  než  je  toto, 
Erbenovi  sotva  bylo  známo;  ale  tím  právě  prokázal 
svou    tvořivou    a    básnickou    sílu,    že    z    materiálu   tak 

-  L.  Šolc  v  Hlídce  liter.  1882.  str.  285. 
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jednoduchého  vytvořil  dílo  vzácné  ceny  umélecké^ 
V  prostý  děj  národní  pověsti  vdechl  výraznou  ideir 
ethickou,  která  tkví  také  hluboce  v  názorech  našeho 
lidu,  že  největší  poklady  tohoto  světa  nedovedou  vy- 
vážiti vroucí  cit  lásky  mateřské,  všech  nejsvětější  a  nej- 
lidštější. Chudá  vdova,  vidouc  ohromné  hromady  naku- 
peného zlata  a  stříbra,  nemůže  odolati  pokušení  a  chce 
si  jimi  zabezpečiti  skvělou  budoucnost;  při  tom  v  opo- 
jení lakotném  zapomíná  i  povinnosti  mateřské  a  opouští 
své  dítě.  Ale  poklady,  pro  něž  nedbala  svého  dítěte^ 
objeví  se  jí  konečně  jako  kamení  a  hlína;  hluboký  žal^ 
ne  ze  ztráty  pokladů,  nýbrž  ze  ztráty  dítěte,  proniká 
její  srdce,  láska  mateřská  úplně  zvítězí  nad  vnadou 
a  leskem  zlata,  tak  že  stanuvši  za  dlouhý,  trapný  rok 
opět  v  otevřené  skále,  uprostřed  lesklých  pokladů,  ne- 
všímá si  jich,  vášnivě  tiskne  drahé  dítě  k  srdci  a  dě- 
kujíc Bohu,  odnáší  je  do  své  chudé,  lesní  chýše. 

Hořcet  zakusila  toho: 
že-tě  velmi  málo  zlato, 
a  však  dítě  nade  všecko! 

Tato  mravní  idea  není  jen  zevnitř  k  ději  připojena^ 
nýbrž  tkví  kořeny  svými  hluboko  v  ději  samém  a  jest 
i  náležitě  psychologicky  básníkem  zdůvodněna.  Erben 
mistrnými  rysy  zobrazil  všecky  významné  odstíny 
a  změny  citových  nálad,  které  se  v  duŠi  matčině  vy- 
střídaly, od  prvních  záchvatů  lakotnosti  až  k  vášnivému 
výbuchu  jejímu  a  odtud  zase  ke  konečné  očistě  mravní. 
Proto  , Poklaď  lze  v  provedení  srovnati  s  dojemným 
dramatem,  v  němž  vina  usmířena    kajícným    pokáním.* 

3  Srv.  F.  Sujan,  Erbenova  , Kytice*  po  stránce  aesthetické 
s  rozborem  , Pokladu*  (XXIX.  program  c.  k.  vyš.  gymnasia 
v  Brně  1896). 
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Látka,  kterou  Erben  v  ^Svatebfttch  košilích*  poeticky 
vzdělal,  náleží  k  nejrozšfřenéjším  motivům  v  lidové 
poesii  evropské.  Erben  sám  znal  již  značnou  řadu  pověsti 
toho  druhu  a  právem  předpokládal  pro  nejeden  společný 
pramen.  ,1  ačkoliv  pověsti  tyto  bez  pochyby  všecky 
z  téhož  pramene  pocházejí,  byvše  však  časem  rozšířeny 
mezi  národy  mnohé,  uchýlily  se  od  původní  podoby 
své,  a  vzaly  na  se  ráz  národu,  jehož  jměním  se  staly; 
a  jakož  pak  ráz  národů  rozličných  je  rozličný,  taki 
i  pověst  tato  rozmanitá  a  nestejná.** 

V  tradici  české  Erben  našel  dvě  podstatně  roz- 
dílné verse  této  pověsti:  jednu  ve  formě  písně,, 
kterou  později  pojal  ve  sbírku  svých  ,Písní\  druhou  ve 
formě  prosaické  pověsti.  Při  tom  bystře  roz- 
poznal, že  prosaická  pověst  na  rozdíl  od  písně,  klonící 
se  obsahem  k  podání  germánskému,  má  zvláštní,  čisté 
slovanský  ráz  a  směr,  zcela  odchylný  od  tradic  ger- 
mánských, a  proto  ji  zvolil  za  podklad  své  básně. 
,ZvláŠtě  pak  pověst  česká  (již  tuto  položil  jsem  věrně, 
podržev  místem  i  vlastní  slova  její,  tak  jakž  jsem  ji  byl 
za  dětství  svého  slýchával  a  myslí  svou  pojal,  a  jakož 
mi  ji  před  nedávném  p.  Adam  Vítoch  v  Miletíně,  v  kr. 
Bydž.,  opět  na  pamět  přivedl)  liší  se  znamenitě  od 
jiných  nejen  okolnostmi  menšími,  nýbrž  i  směrem  celé 
básně  této;  neboť  co  ostatní  všecky,  což  mi  jich  po- 
vědomo  jest,  panně  pro  přílišnou  lásku  její  zahynouti 
dávají,  vychází  panna  česká  vítězně,  ačkoli  způsobem 
neméně  nadpřirozeným,  a  však  vždy  přece  na  smýšleni 

*  Příloha  k  , Venci*  str.  123.  —  Největší  počet  rozmanitých 
pověstí  snesl  J.  Sozonovič  (JIcHopa  Dioprepa  ii  po^icxBeHHue 
Cli  cioiKCTbi  Bi»  Hapo,iHOií  no33Íii  cBponeíicKon  ii  pyccKoň. 
BapmaBa  1893). 
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národu  se  zakládajícím,  z  nebezpečenství  mnohem  pa- 
trnějšího. A  tak  zjevuje  se  zdravý,  silný  duch  národa 
i  v  pověrách  a  prostých  pověstech.  Zvláštnost  tato  po- 
věsti české  bylať  i  příčinou,  že  jsem  si  umínil  ji  veršem 
u  veřejnost  podati.*^ 

Doslovného  znění  pověsti  české,  kterou  Erben  mél 
na  mysli,  skládaje  svou  báseň,  neznáme;  ze  všech  dosud 
sebraných  a  známých  variantů  v  jednotlivostech  nejvíce 
se  shoduje  s  básní  jeho  pověst,  kterou  Krolmus  z  Kou- 
řimská zaznamenal.  Jen  počátek  jest  jiný.  V  národní 
pověsti  této  se  vypravuje:  Dívka  přástevnice,  nemajíc 
při  zábavě  tanečníka,  přála  si  tancovati  třeba  s  umrlcem. 
Vešel  do  síně  černý  pán  bledých  tváří  a  vyhaslých  očí 
jako  kostlivec  a  tancoval  s  ní  po  celou  zábavu.  Když 
bylo  po  tanci,  nabídl  se  jí,  že  ji  doprovodí  domů.  Sli 
spolu.  ,Měsíček  svítí,  mrtví  z  hrobu  jdou,  má  milá 
bojíš-li  se.í**  pravil  tanečník.  ,Proč  bych  se  bála,  vždyť 
jdu  s  váma,*  odpověděla  dívka.  Přišli  ke  hřbitovu.  — 
,Měsíček  svítí,  umrlci  v  noci  jdou,  má  milá,  bojíš-li 
seř  —  ,Půjdeš  se  mnou  na  hřbitov?*  —  ,Proč  bych 
nešla?  Jen  lezte  dřív  přes  zed  sám,  abyste  mne 
pak  na  druhé  straně  dolů  snes.*  Stalo  se;  než  dívka 
dala  se  na  útěk,  až  se  dostala  do  jedné  chaloupky, 
kdež  se  schovala.  Tu  někdo  klepá  na  okno  a  volá: 
,Umrlý,  vstávej,  podej  mi  tu  živou  s  kamen!*  Nebožtík, 
jenž  v  chaloupce  ležel,  pustil  levou  ruku.  Podruhé 
silněji  se  volá:  ,Umrlý,  vstávej,  podej  mi  tu  živou 
s  těch  kamen!*  Nebožtík  pustil  pravou  ruku.  Potřetí 
nejstrašněji  na  nebožtíka  se  zavolá:  ,Umrlý!  vstávej, 
podej  mi  tu  živou  s  kamen!*  Tu  nebožtík  obě  nohy 
znenáhla    spustí,    z    rakve    vstává,    posadí    se  a  divě  se 

•'  Příloha  k  , Venci',  str.  123. 
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ohlíží.  V  tom  zakokrhá  poprvé  kohout,  —  nebožtík 
sklesne  zpátky  do  rakve,  umrlec  od  okna  zmizí.  Dívka 
strachy  naplněná  byla  vysvobozena,  kteráž  toho  od- 
stonala.® 

K  této  povésti  možno  ještě  uvésti  dva  pěkné  va- 
rianty. Jeden  pochází  z  okolí  Landškrouna,  a  vypravo- 
vatelka  její  znala  z  ní  toliko  úryvky.  Začátek  úplně 
scházi.  Vypravuje  se  jen,  že  mrtvý  milenec  přišel  v  noci 
pro  milou.  Vyzval  ji,  aby  sebrala  své  věci  a  šla  s  ním. 
Svázala  šaty  do  uzlu  a  ila  .  .  .  Po  cestě  on  mluví:  , Mě- 
síček svítí,  živcj  s  umrlým  běží,  má  milá,  bojíš-li  se?* 
—  ,Co  bych  se  bála,  vždyt  jdu  se  svým  milým  Hon- 
zíčkem!* —  Přišli  ke  hřbitovu  .  .  .  ocitli  se  u  otevřeného 
hrobu.  On  ji  vyzývá,  aby  tam  skočila  .  .  .  Ona  tam  jen 
uzel  hodila  a  utíká  ze  hřbitova  pryč.  Na  blízku  stála 
chaloupka,  do  té  vběhla  a  schovala  se  na  pec  za  kamny. 
Na  lajci  v  sednici  ležel  umrlec.  Onen  přišel  k  oknu 
a  volá:  ,Umrlý,  podej  mi  tu  živou  s  pece!*  Umrlý  pustil 
ruku  s  lajce.  Volá  po  druhé:  ,Umrlý,  podej  mi  tu  živou 
s  pece!*  Umrlý  pustil  nohu  s  lavice.  A  po  třetí  volá: 
,Umrlý,  já  ti  povídám,  podej  mi  tu  živou  s  pece!* 
A  mrtvý  posadil  se  na  lavici.  V  tom  kohout  zakokrhal, 
umrlý  na  lavici  zase  se  položil,  a  onen  musil  utíkati 
pryč.  Tak  byla  dívka  zachráněna.^ 

Druhý  variant  z  Plzně  jest  tím  zajímavý,  že  obsa- 
huje začátek  pověsti  a  doplňuje  tak  pověst  Krolmusovu. 
U  pekaře  .  .  .  sloužila  děvečka.  Měla  milého,  který  před 
lety  odešel  do  světa  na  vandr.  Děvče  nemohlo  se  mi- 
lého dočkati,   modlilo   se   stále,   aby   se  vrátil,  když  ne 

*^  V.  S.  Sumlork,  Staročeské  povésti,  zpěvy,  hry  atd., 
I,  608—610  (Praha  1845). 

"  K.  V.  Rais  v  Čes.  Lidu,  roč.  VII,  352—3. 
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Živý,  tedy  alespoň  mrtvý  .  .  .  Jedné  noci  jdouc  pro  vodu, 
našlo  u  pumpy  svého  milého.  Řekl  jí,  aby  s  ním  šla 
•do  jeho  domova.  Že  byla  jen  ve  spodní  sukni,  chtěla 
něco  vzíti  na  sebe,  ale  on  tomu  nedovolil.  Přes  sebe 
měla  velký  šátek,  v  ten  se  tedy  zaobalila,  a  tak  šli. 
•Cestou  on  říkal:  ,Měsíček  svítí,  milej  s  milou  jde.  Bo- 
jíš-li  se,  má  milář*  —  Ona:  ,Co  bych  se  bála,  když  jdu 
s  várna,  a  jste  člověk  jako  já.*  —  Na  hřbitově  mrtvý 
milenec  strhl  s  děvčete  šátek,  ono  mu  uskočilo 
-do  umrlčí  komory,  a  umrlec  zde  ležící  po  třetím  vy- 
zvání docela  se  postavil  a  po  zakokrháni  kohoutově  na 
zem  padl.  Ráno  z  toho  šátku  po  celém  hřbitově  byly 
útržky.® 

Ze  slov  Erbenových,  že  ve  své  skladbě  věrně  po- 
ložil pověst  českou,  podržev  místem  i  vlastní  slova  jej  í 
mohlo  by  se  usuzovati,  že  báseň  jeho  je  pouhým  vzdě- 
láním národní  pověsti;  ale  Erben  tím  zajisté  nechtěl 
nic  jiného  říci,  než  že  se  v  ději  věrně  přidržel  národní 
pověsti  jemu  známé,  která  asi  sotva  věcně  byla  hoj- 
nější a  podrobnější  než  verse  shora  uvedené.  V  těchto 
pověstech  národních  skutečně  jsou  obsaženy  všecky 
významné  momenty  děje  ,Svatebních  košil'.  Milý,  který 
•odešel  do  světa,  přijde  si  pro  svou  milou,  a  to  ná- 
sledkem její  modlitby.  Vyzve  ji,  aby  sebrala  své  věci 
do  uzlu  a  šla  sním.  Odvádí  ji  pěšky,  nikoliv  na  koni. 
'Otázky  a  odpovědi  jejich  cestou  jsou  celkem  podobné. 
U  Erbena  milenec  poprvé  se  táže: 

jPěkná  noc,  jasná  -   v  lu  dobu 
vstávají  mrtvi  ze  hrobu, 
a  nežli  zvíš,  jsou  tobě  blíž  — 
má  milá,  nic  se  nebojíš?^ 

«  B.  Moravec,  Český  Lid,  VIII,  301—2. 
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— -  ,Což  bych  se  bála?  tys  se  mnou 
a  oko  boží  nade  mnou/  — 

V  povésti  z  Kouřimská  otázka  milencova  zní:  ,Mě- 
sfček  svítí,  mrtví  z  hrobu  jdou,  má  milá,  bojíš-li  se?* 
Dívka  odpovídá:  ,Proč  bych  se  bála,  vždyť  jdu  s  váma*. 

U  Erbena  po  druhé  milenec  se  ptá: 

,Pěkná  noc,  jasná  —  v  tento  Čas 
mrtvi  s  živými  chodi  zas, 
a  nežli  zviš,  jsou  tobé  bliž  — 
má  milá,  nic  se  nebojíš?' 

V  pověsti  z  Kouřimská  milenec  podruhé  se  táže: 
^Měsíček  svítí,  umrlí  v  noci  jdou,  má  milá,  bojíš-li  se?' 

Erben  vhodně  připojil  ještě  třetí  významnou 
otázku: 

,Pěkná  noc,  jasná  —  v  tu  dobu 
spěchají  živi  ke  hrobu, 
a  nežli  zvíš,  jsi  hrobu  blíí  — 
má  milá.  nic  se  nebojíš?* 

Načež  dívka  už  úzkostlivě  jako  Bíirgerova  Lenora 
odpovídá: 

,Ach  nebojím,  vždyf  tys  se  mnou 
a  vůle  Páně  nade  mnou!' 

Když  přijdou  ke  hřbitovu,  milenec  vyzývá  dívku, 
aby  přeskočila  zed  hřbitovní.  Ona  tušíc  již,  kdo  jest, 
žádá,  aby  skočil  napřed  a  ukázal  jí  cestu.  Jak  pře- 
skočil, dívka  mu  uprchlá.  Scéna  v  umrlčí  komoře  sou- 
hlasí u  Erbena  i  v  nejmenších  detailech  s  pověstí  ná- 
rodní.® 

^  V  povésti  slovenské,  kterou  L.  Sole  (Hlídka  lit.  1892, 
369—371)  uvádí  jakožto  vlastni  pramen  ,Svatebnich  košil*  pravé 
v  téch  bodech,  kde  u  Erbena  a  v  povésti  České  jsou  shody,  na- 
lézají  se  patrné  rozdíly.  Tam  milenec  odejde  na  vojnu,  milá  ho 
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V  tvořivé  mysli  básníkově  prosté  vypravování  po- 
,^  věsti  národní    změnilo    se    v    úchvatnou    báseň,    plnou 

suggestivní  síly  a  názornosti.  Bylo  k  tomu  potřebí  jem- 
ného taktu  uměleckého  a  zvláštního  cítění  slovanského, 
aby  básník  náš  nedal  se  strhnouti  uchvacujícím  pří- 
kladem Burgerovy  ,Lenory*  a  zůstal  věren  původnímu 
rázu  národní  pověsti  české.  V  duchu  jejím  Erben  pojal 
a  plasticky  vykreslil  zvláště  povahu  dívky  po  svém  mi- 
lenci toužící.  U  Biirgera  jest  Lenora  dívka  vášnivá, 
která  znamenajíc,  že  touha  její  milostná  zůstane  ne- 
splněna, jme  se  rouhati  se  Bohu,  odmítá  modlitbu  a 
vysmívá  se  svátostem,  ano  pochybuje  o  milosrdenství 
božím  a  vášnivě  i  spásy  věčné  se  zříká,  ač  jí  to  vše 
starostlivá  matka  uvádí  na  mysl.  Vina  její  jest  veliká, 
a  proto  ji  stihne  i  veliký  trest. 

Zcela  jinak  u  Erbena.  Milenka  prosí  toliko  rodičku 
boží  v  ná^ralu  bolesti  slovy  nerozvážnými,  by  jí  bud 
milence  z  ciziny  vrátila,  nebo  zkrátila  její  život.  Avšak 
nerouhá  se  Bohu,  v  zoufalství  nevzdává  se  spásy  své 
duše,  nýbrž  bére  s  sebou  na  cestu  předměty  posvátné  a 
konečně  i  lituje  své  přenáhlené  prosby,  žádajíc  sv.  Pannu 
za  odpuštění.  A  toho  se  jí  také  dostává,  neboť  nehyne 
jako  Lenora. 

Ještě  jiným  způsobem  Erben  snažil  se  vinu  dívčinu 
zmírniti,  aby  vysvětlil  smírný  konec  své  básně.  Líčí 
totiž  milující  dívku  jako  sirotka.  Nemajíc  ani  otce,  ani 

přivolá  čarováním,  umrlý  přijede  na  koni.  Otázky  milencovy  opa- 
kují se  sice  třikrát  jako  u  Erbena,  ale  jsou  pokaždé  stejný. 
Dívka  uteče  až  u  samého  hrobu,  do  něhož  se  má  položiti.  Scéna 
v  umrlčí  komoře  nekryje  se  tak  včrné  s  líčením  Erbenovým  jako 
v  povésti  české.  Závčr  jest  docela  jiný,  nebot  dívka  strachem 
zemře. 
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matky,  ani  bratra,  ani  sestry,  opuštěná  dívka  skládala 
všecku  svou  naději  v  milence  do  světa  se  ubírajícího; 
ký  div,  že  ve  své  opuštěnosti  prosí  rodičku  boží,  aby 
jí  vrátila  milého  nebo  její  život  zkrátila.  Motivem  tím 
se  vzbuzuje  soucit  s  opuštěnou  dívkou,  zmírňuje  se 
osobní  její   provinění   a   spěje   se   k  smířlivému  konci. 

Erben  podržev  zakončení  děje,  jak  je  česká  pověst 
a  jiné  slovanské  obsahují,  náležitě  je  tedy  zdůvodnil 
jak  povahou  dívky  tak  i  celým  rozvojem  děje.  Tak 
jako  Burger  věren  zůstal  v  tragickém  zakončení  děje 
tradici  germánské,  tak  zase  Erben  úplně  vystihl  směr 
pověstí  slovanských.  Otázka  často  přetřásaná,  která  verse 
je  po  obsahu  působivější,  Erbenova  či  BUrgerova,  úplně 
se  kryje  s  otázkou,  kterému  pojetí  téže  látky  třeba 
dáti  přednost,  zdali  slovanskému  či  germánskému.  Po- 
jetí germánské  obsahuje  zajisté  více  pochmurné  tragiky, 
dovede  mocněji  rozechvěti  a  dojmouti,  za  to  jest  pojetí 
slovanské  mnohem  lidštější  a  stanovisku  křesťanskému 
přiměřenější  než  germánské. 

V  uměleckém  provedení  a  v  detailní  kresbě  Erben 
počínal  si  větším  dílem  samostatně,  opíraje  se  o  ná- 
rodní tradici  a  v  duchu  jejím  rozváděje  celý  děj  i  jeho 
složky.  Vyskytují  se  sice  v  provedení  tu  a  tam  ně- 
které drobné  shody  s  Búrgerovou  ,Lenorou*,  jejímuž 
kouzlu  Erben  také  neodolal,  ale  celkem  jsou  rázu  jen 
podružného.  ^®  Po  příkladu  Mickiewiczovy  ,Ucicczky* 
básník  náš  pojal  ve  svou  skladbu  působivý  motiv  o  po- 
svátných předmětech,  modlící  knize,  růženci  a  zlatém 
křížku  po  matce,  jež  dívka  s  sebou  vzala  na  cestu  a 
na  žádost  milencovu  odhazovala,  aby  jim  cesta  rychleji 

i«  L.  Šolc  v  Hlídce  liter.  IX,  408— 9. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   II.  gg 
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ubíhala.  ^^     Obrat  tento    přichází  v  polských    pověstech 
národních    a   znamenitě    se    hodil    k    základnímu    tónu 
;!''  celé  básně,  zvláště  k  vysvětlení  smírného  závěru.  ^^ 

Znamenitá  ballada  Goethova  ,Erlkónig'  povzbudila 
asi  Erbena,  aby  se  pokusil  o  podobné  thema  z  pro- 
středí národní  tradice  české.  Obdobu  příšerného  dé- 
mona, krále  elfů,  který  je  příčinou  smrti  dítěte,  spa- 
třoval v  slovanské  Polednici,  o  níž  se  bájí,  že  těká  za 
j:;  poledne  po  polích  a  lesích,  vyhledává  i  příbytky  lidské, 

krade  nebo    vymčňuje    šestinedělkám  děti.     Proto    kři- 
čícím dětem  se  vyhrožuje,  že  si  Polednice  pro    ně  při- 
tl.  jde.  Koho  se  Polednice  dotkne,  ten  náhle  zemře.  ^^  Na 

|j|*'*  tomto  podání    lidovém    Erben    zosnoval    svou    pěknou 

báseň  ,Folednice\  v  níž  dojemně  znázornil  i  démonickou 
moc  této  příšerné  bytosti,  jak  se  jeví  v  mythickém  na- 
zírání lidu,    i    zaklínači    a    zlořečící  sílu    slova,   jež  ne- 
^;  rozvážně    a     lehkomyslně   jsouc     proneseno,  mělo  tra- 

gický účin. 

Děj  .Zlatého  kolovratu''    básník    náš    převzal    z  pů- 

r.  vábné  báchorky  české  o  podvržené  nevěstě.  Látka  sama 

f^f  je  v  nejstarší  versi  známa  již  ze  starofrancouzské  epiky 

/  o  Bertě,  matce  Karla  Velikého.  Erben  tentokráte   dosti 

.»!  věrně  přidržel  se    v    ději    báchorky  české,    jak    ji  také 

I !  ■  Bož.  Němcová  vypravuje  ve  sbírce  národních  báchorek 

'  a  pověstí  českých,   toliko  v  jednotlivostech   ji   vkusněji 

»»  Srv.   Bačkovský,   Ruch   VI,    1884;    Čes.    Čas.    Hist.  IV, 
♦:  367—8. 

í-  Rozborem  ,Svatebních  košil'  se  zabývali:  A.  V.  Mezník 
v  ,Obzoru*  1855,  204;    Th.    Ardelt,   Výklad   Erbenovy  ballady 
■jlf  ,Svat.  košile'  (Výr.  zpráva  c.  k.    gymnasia    v  Písku   roku  1877); 

I'  J.  Hohm,    BUrgerova  ,Lenora'  srovnaná  s  Erbenovou   .Svatební 

Jfj*  košilí'  (Roč.  zpráva  vyš.  reál.  škol  v  Rakovníku  1877). 

4.  '3  Srv.  Nákres  slovan.  báiesloví  str.  137  -9. 

i 
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upraviv.  Místo  matky  a  dcer  dvojčat  uvedl  v  déj  zlou 
macechu  s  dcerou  vlastní  a  nevlastní,  čímž  přirozeně 
motivoval  ukrutenství  macechy  na  nevlastní  dceři  pá- 
chané. K  tajemnému  oživení  zabité  dívky  místo  masti 
vhodneji  užito  v  básni  Erbenově  živé  vody,  oblíbeného 
to  prostředku  oživovacího  v  národních  pohádkách. 
U  Erbena  nevěsta  králova  zabita  byla  před  sňatkem, 
v  národním  podání  teprve  po  svatbě,  když  král  odjel 
do  války.  V  pohádce  zrádnou  macechu  a  její  dceru 
odnesl  rarach,  v  básni  Erbenově  stihne  je  podle  spra- 
vedlnosti týž  trest  smrti,  jakou  smrtí  nevinnou  dívku  spro- 
vodily se  světa  atd.  Těmito  změnami  Erben  látku  po- 
hádky národní  zušlechtil,  přirozeně  ji  upravil  a  oděl 
vkusnou  formou   poetickou. 

Plodem  samostatné  tvůrčí  činnosti  Erbenovy  jest 
zase  yŠtédrý  den\  k  němuž  neměl  žádné  určité  předlohy. 
Poesie  doby  vánoční  jediné  nadchla  ho  k  této  mi- 
strovské skladbě.  ,Nižádného  dne  do  roka*,  pozname- 
nává básník,  ,neprovozují  se  u  Slovanů  tak  obecné 
Věštby,  jako  právě  na  štědrý  večer.  Hospodář,  hospo- 
dyně, mládenec  i  panna,  každý  hledí  se  věštbami  do- 
věděti, co  mu  příštího  roku  nastává.  Způsobové  tako- 
vého věštění  jsou  rozliční,  ano  téměř  ani  všichni  vy- 
čísti se  nedají.*  Z  věšteb  nejpůvabnější  jest  hádání 
dívek  z  vody,  kdo  jim  za  muže  jest  souzen.  Tento 
způsob  věštby  tvoří  základní  osnovu  básně  Erbenovy. 
Dej  sám  je  sice  prostý,  ale  dojímá  nás  svou  pravdi- 
vostí a  mocným  kontrastem  osudů  dvou  dívek,  Hany 
a  Marie,  které  v  hlubině  vodní  pátrají  po  svém  bu- 
doucím osudu;  jejich  vidění  se  splní.  Není  to  hro- 
madění hrůz  a  příšerných  zjevů,  jimiž  básník  chce 
v  čtenáři  vzbuditi    mocný    dojem,    nýbrž  jsou   to    poe- 

55» 
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I 
1 

yl  <  tické    a   zvláště    význačné    stránky   života    našeho    ven- 

1^  ková.     Pfivabné     přástky     a    posvátná    doba     vánočni\ 

i  zvláště    tajemný    štědrý    den    a    ještě    tajemnější    noc 

štědrovečerní,  svěží  jaro  a  pochmurný  podzim  po- 
skytovaly básníku  působivou  látku  k  buzení  určité 
nálady,  jejímuž  kouzlu  úplně  podléháme.  Erben  užil 
těchto  motivů  s  uskrovněním  vskutku  uměleckým^ 
i  3  mnoho  jen  napověděl,  co  by  byl  mohl  šíře  rozvésti,  ale 

dovedl  to   napověděti   tak,   že   svým   úsečným    líčením 
tajemně   rozehrál   nejzvučnější    struny    duše    čtenářovy. 
„I  ,Štědrý    večer*    vždy    bude    náležeti    k    perlám    české 

L  fii  poesie.  ^^ 

Na  motivu  národních    písní  o  manželce  vražednici 
}  Erben  vzdělal  svou   balladu  ^Holoubek.     V   písních  če- 

ských, moravských,    slovenských    a    polských  se  vypra- 
.,  vuje,   že   žena   potají    zabila    muže;    jeho    bratří  vraždu 

.1  \  \  vypáirah  a  nevěrnou  ženu  vydali  na  soud.  Erben    pře- 

jal z  písní  těch  pouze  základní  motiv:  ,paní  pána  zabila^ 
H*  í  v  provedení  tohoto  motivu  zcela  samostatně  si  počínal, 

L  ■  užívaje  při  tom  rozmanitých  myšlenek  z  poesie  prosto- 

1 '  národní,  na  př.  o    vyrůstání  stromů  z  hrobu,  o  promě- 

nění duše  zemřelého  v  ptáka  a  pod.  Kdežto  v  písních 
!  národních    bratří  mužovi   odhalují    krvavý    čin    vražed- 

\  nice  ženy  a  na  smrt    ji    vydají,    podle    hlubšího    pojetí 

^  Erbenova  v  ženě  samé  ozve    se  vědomí  viny,   svědomí 

ji  bodá  a  k  zoufalství  dohání,  a  žena  vražednice  hledá 
ve  vlnách  svůj  hrob.  Dobrovolnou  smrtí  usmiřuje 
svou  vinu. 

;||  O  látce   ^Záhořova   lose'  Erben    poznamenal  jediné 

Ji  toto:    , Po  vest    v   Čechách,    v    Polště    i   v  Lužici  známá. 

■'  ^^  Srv.  Fr.  Táborský,  Erbenův  , Štědrý  den'  (Výr.  zpráva 

Vyš.  dívčí  školy  v  Praze  na  šk.  rok  1886—7). 
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České  jméno  Záhof  zastupuje  v  polské  pověsti  Ma- 
dej,  v  lužické  Lipskulijan.  Obsah  i  směr  té  po- 
vésti vykazuje  původ  její  v  počátek  časů  křesťanských*. 
Kromě  toho  Erben  v  , Písních  národních*  (I,  str.  26,  z  r. 
1842)  zmiňuje  se  o  pověsti  o  Záhořovi,  zákeřníku  po- 
kání činícím,  ,již  později  časem  svým  podati  zamejšlí*; 
pověst  tato  jsouc  i  Polanům  a  Rusům  pode  jménem 
,Madej*  známa,  ,bez  odporu  do  nejdávnějších  časů  kře- 
sťanství slovanského,  s  pojemami  pohanskými  smíše- 
ného, padá*. 

Erben  znal  tedy  určitou  pověst  českou,  v  níž  při- 
cházelo jméno  ,Záhoř*;  v  dosavadní  tradici  českoslo- 
venské, pokud  byla  sebrána,  názvu  toho  nenalézáme.^'* 
Povésti  slovanské  o  kajícím  se  loupežníku  jsou  reflexem 
staré  legendy  o  pokání  velikého  hříšníka^  která  byla 
v  Evropě  obecně  rozšířena.^^  V  hlavní  osnově  děje 
všecky  verse  slovanské  jsou  si  podobny,  rozcházejí  se 
toliko  v  podrobnostech.  Nelze  sice  přímo  uvésti  určitý 
text,  podle  něhož  Erben  svou  báseň  skládal,  ale  v  ději 
nejlépe  k  ní  přiléhá  verse  polská,  vytištěná  v  lužických 
,Pjesničkách*  od  Haupta  a  Smoleřa  II,  315  (Grimma 
1843),  jejíž  osnova  zní  krátce  takto:  Kupec  vracel  se 
z  cest  domů  a  uvázl  v  blátě.  Ďábel  mu  pomohl,  když 
se  mu  kupec  zapsal,  že  mu  dá,  o  čem  doma  neví. 
Přijev  domů  zvěděl,    že    mu    žena   zatím    povila  synka. 

>^  Srv.  Ku  Ida,  Mor.  nár.  pohádky,  II,  203  (Praha  1875); 
Nár.  pohádky  a  povésti,  vyd.  Slavia,  str.  56;  Dobáinský, 
Prostonár.  slovenské  povésti  II,  12  (1880);  M.  Tejčka,  Čcs. 
Lid  V,  55. 

^^  Srv.  Vcselovskij,  PasncKanix  bt>  oójiacrii  pyc.  ,uy- 
xonHwxT*  CTUXOBX  (C6opHiiK-b  aKa;\.,  XXXIl);  J.  Polívka 
Drobné  příspěvky  lit.  hist.  72.  103;  J.  Karlowicz  ve  Wisle  II, 
804,  III,  102  a  d. 
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■•  Ten  vystudoval  na  kněžství.  Zarmoucený  otec  mu  pak 

['■f  svěřil,  že  jej  zapsal  dáblu.     Syn    vydal    se  na  cestu  do 

pekla  pro  zápis.  Dlouho  bloudil  v  lesích  a  pustinách. 
Jednou  přišel  do  chaty,  v  níž  bydlil  loupežník  Madaj 
se  svou  matkou.  Madaj  ho  chtěl  usmrtiti,  ale  zvěděv, 
kam  mladý  kněz  spěchá,  daroval  mu  život.  ,Slib  mi 
jen*,  pravil,  ,že  se  v  pekle  dovíš,  co  mne  tam  čeká,  a 
vrátě  se  povíš  mi,  cos  tam  viděl*.  Po  dlouhé  cestě  kněz 
dostal  se  do  pekla  a  viděl,  jak  dáblové  tam  mučí  bě- 
dující duše,  kovají  je  na  kovadlinách  a  pekou  v  roz- 
pálené smůle.  Svěcenou  vodou  a  škapulířem  donutil 
Lucifera,  aby  svolal  všecky  ďábly  a  vymohl  na  nich 
zápis.  Dáblové  se  vzpírali;  teprve  když  Lucifer  poručil, 
aby  ten,  který  má  zápis,  uvržen  byl  na  lože  Madajovo, 
dábel  zápis  vrátil.  Lože  to  bylo  přeplněno  břitvami, 
noži,  hady,  pod  ním  byly  kotle  s  vařící  smolou,  kova- 
dlina a  jiné  nástroje  k  mučení.  Kněz  vrátil  se  k  Mada- 
jovi  a  líčil  mu  muka,  která  ho  čekají.  Přestrašený  zbojník 
prosil  kněze,  aby  mu  poradil,  jak  by  unikl  pekelným 
mukám.  ,Čiň  pokání!"  zvolal  kněz  a  vetkl  kyj  zbojní- 
kův, kterým  lidi  zabíjel,  do  země,  a  Madaj  kleče  za- 
léval jej  slzami.  Kyj  vypučel,  vyrostl  v  jabloň  a  nesl 
ovoce.  Po  mnoha  letech  kněz,  který  se  zatím  stal  bisku- 
pem, přijel  do  těch  lesův,  ucítil  libou  vůni  jablek  a 
poslal  svého  sluhu,  aby  mu  jich  natrhal.  Sluha  našed 
jabloň,  chtěl  ovoce  trhati,  ale  v  tom  ozval  se  hlas:  ,Af 
trhá,  kdo  sázel!*  Biskup  zvěděv  to,  sám  přišel  k  jabloni 
a  spatřil  Madaje  sivého  jako  holoubka  s  dlouhou  bradou 
jako  len  bílou  klečeti  pod  jabloní;  dal  mu  rozhřešení 
a  utrhl  jablko.  Hned  všecka  ostatní  zmizela,  a  Madaj 
rozsypal  se  v  prach.  Bílý  holoubek  vzná.šel  se  nad  bi- 
skupem na  důkaz,  že  Madaj  došel    spasení. 
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Srovnáme-li  skladbu  Erbenovu  s  touto  pověstí,  od 
níž  ostatní  známé  verse  slovanské  jen  v  detailech  se 
odchylují,  na  první  pohled  znamenáme  veliké  umělecké 
přednosti  ,Záhořova  lože*.  Básník  náš  uchýlil  se  přede- 
vším od  obyčejného  pořádku  vypravování;  beze  všeho 
úvodu  hned  přikročil  k  poutavému  líčení  cesty  mladého 
kněze  do  pekla  pro  zápis  a  počátek  pověsti  o  zápise 
daném  čertu  obratně  vsunul  ve  vypravování  mladého 
poutníka,  když  se  setkal  se  Záhořem  a  oznámil  mu  účel 
své  cesty.  Rovněž  básník  sám  nevypravuje  o  tom,  co 
poutník  v  pekle  viděl,  nýbrž  líčení  hrozných  scén  pe- 
kelných vkládá  přímo  do  úst  poutníkových,  když  se 
k  Záhořovi  z  pekla  vrátil.  Tím  děj  nabyl  dramatické 
živosti  a  názornosti.  Erben  prokázal  také  zvláštní  umě- 
lecký vkus  při  líčení  muk  pekelných,  jimiž  dábel  byl 
donucen  vydati  zápis.  V  národní  pověsti  dábel  hned 
vrátí  zápis,  jak  se  mu  pohrozí  ložem  Madajovým,  které 
se  tu  zřejmě  popisuje.  Básník  chtě  zvýšiti  dojem  muk» 
jež  Zahoře  čekají  na  pekelném  loži,  vypravuje,  že  Satan 
kázal  čerta  zdráhajícího  se  vrátiti  zápis  nejdříve  vykou- 
pati v  pekelné  koupeli  z  ohně  a  mrazu,  potom  vsaditi 
v  objetí  železné  panny,  a  teprve  když  tyto  kruté  tresty 
nepohnuly  čerta  k  povolnosti,  pohrozil  mu,  že  ho  dá 
uvrci  na  lože  Záhořovo.  Muka  toho  lože  se  nepopisují, 
ale  právě  tímto  obratem  dosaženo  mnohem  většího 
účinu,  než  jaký  by  popis  sebe  hroznější  mohl  způ- 
sobiti. 

Obratná  ruka  umělcova  více  ještě  než  při  stavbě 
a  komposici  děje  projevila  se  při  provedení  jednotli- 
vostí a  plastickém  znázornění  celého  příběhu.  Svěží  a 
názorná  krajinomalba,  určitost  při  líčení  jednotlivých 
míst  a  scén,    rázovitá    charakteristika    osob    a    hluboká 
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idea  křesťanská  o  moci  pokání  a  milosti  božf,  proni- 
kající celý  děj  básné,  jsou  přednosti,  jimiž  se  ,Záhořovo 
lože*  vysoce  povznáší  nad  pouhou  povést  lidovou. 

Znal-li  Erben  určitou  pověst  českou  o  Vodníkovi 
a  užil-li  jí  za  podklad  své  básně  ,Vodntk\  není  známo. 
Znal  však  podání  lužické  a  slovenské.  Lužická  pověst 
v  píseň  uvedená  má   tento   obsah.     Dívka   žádala    otce 

j:f  svého,  aby  jí  dovolil  ještě  rok  choditi   po   svém    bílém 

-p  dvoře.  Otec  svolil,  ale  připomenul  jí,  že  je  čas,  aby  se 

provdala.     Dívka  šla  do    své  komůrky,    kde    plakala  a 

,  naříkala.     Přišel  k  ní  Vodník,  její   milenec,    a  tázal  se 

ť*  jí,  proč  pláče.    ,Jak  nemám  plakati,  když  lidé  říkají,  že 

jsi  vodní  ženy  syn.*  Vodník  jí  slíbil,  že  jí  vystaví  most 

!V  ze  samého  zlata   a    stříbra.     Když    dívka    vstoupila    na 

most,  ten  se  probořil,  a  Vodník  ji  vtáhl  do  svého  pří- 

ř'ť  bytku.     Byla  tam  sedm  let  a  porodila   mu   sedm  synů. 

Když  povila  osmého  synka,  prosila  muže,  aby  jí  do- 
volil jíti  na  svět  do  kostela.  Vodník  svolil  s  výminkou, 
že  nebude  v  kostele  přes  požehnání.  Žena  šla  a  zů- 
stala v  kostele  až  do  konce.  Vodník  zlostně  obíhal 
kolem,  a  když  vyšla  z  kostela,  vyrval  jí  dítě  a  roztrhal 

Íje;  ostatní  děti  zaškrtil  a  rozmetal  je  na  cestu.^'  V  písni 
slovinské  se  vypravuje,  že  dívka  proti  vůli  matčině  šla 
*  na  ples  tancovat.     Matka  jí    za   to   zlořečila,    aby   si   ji 

vodní  muž  vzal.     Při  plese  přidružil  se  k  dívce  mladý 
I  pán,  vyzval  ji  k  tanci,  prudce  jí  tiskl   ruce   a   konečně 

'  uletěl  s  ní  do  své  chýše.  Když  mu  porodila  synka,  do- 

„  volil  jí  navštíviti  matku,    žádal  jen,   aby  nechodila  kde 

I  oheň  dělají,    aby  nespala  na  jeteli  a  nekouřila  se  kon- 

řj|  valinkami  o  Božím  Těle  žehnanými.  Vodník  pro  ni  pak 

Í^  přišel,    ježto    synek   její    doma    pláče.     Když    nechtěla 

.  "  Haupt  a  Smoleř,  Pjesnički  I,  č.  34. 
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s  ním  jíti,  roztrhl  dítě  na  dvé  polovice,  aby  každý  mél 
část.i« 

Znamenáme,  že  Erben  mohl  z  tradice  národní  užiti 
toliko  základního  motivu  děje.  Umélá  komposice  celku, 
názorné  a  detailní  vylíčení  celého  příběhu,  případná 
charakteristika  Vodníka  provedená  v  duchu  národní 
tradice  české,  jednotlivé  popisy  a  ideové  zabarvení  celé 
básně:  to  vše  jest  vlastním  dílem  tvůrčí  mysli  básní- 
kovy. 

K  básni  yVrbď  Erben  přičinil  tuto  poznámku:  ,Tato 
pověst  zdá  se  mi  nad  jiné  důležitá  býti  proto,  že  k  ní 
podobné  ani  mezi  slovanskými  ani  jinde  nenacházím  . . . 
Aby  se  člověk  o  život  dělil  se  stromem  aneb  s  jinou 
věcí,  tak  že  by  jedno  bez  druhého,  člověk  bez  té  věci 
a  věc  bez  toho  člověka  déle  trvati  nemohla,  toho,  po- 
kud mi  povědomo,  tuto  se  jediný  příklad  nalézá.  Po- 
chází pak  tato  pověst  z  bývalého  kraje  Bydžovského.* 
Původního  znění  pověsti,  která  nadchla  Erbena  k  této 
dojemné  básni,  nyní  neznáme;  Bož.  Němcová  slyšela 
sice  podobnou  báchorku  ,0  Viktorce*,  ale  rozvedla  ji 
tak  novellisticky,  že  jest  nesnadno  dobrati  se  původ- 
ního jádra.  Možno  toliko  říci,  že  ,Vrba*  pevnou  a  sytou 
kresbou,  průzračností  děje  a  určitým  pojetím  poměru 
ženy  k  vrbě  daleko  převyšuje  tradici  lidovou,  pokud 
v  báchorce  Bož.  Němcové  jest  obsažena. 

Pramenem  ,Zí7/>*  byla  Erbenovi  nepochybně  slo- 
venská pohádka  ,L*alia*,  kterou  Božena  Němcová  vypra- 
vuje. Básník  náš  vybral  si  z  národní  pohádky  jen  části 
skutečně  poetické,  přiměřeně  je  upravil  a  reliéfně  vy- 
kreslil. První  část  báchorky  o  milenci  čertu  vůbec  vy- 
nechal  a   závěr    obratně    změnil,    uživ  k  tomu  motivu 

^^  Korýtko,  Slovenské  pésmi  krajnskiga  naróda,  I,  79  —81 . 
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V  národních  písních  a  pověstech  velmi  oblíbeného  o  zlé 
li:*'  tchýni,    která  v  nepřítomnosti    synově  ženu  jeho  zahu- 

bila. Tímto  obratem  Erben  vložil  také  do  své  skladby 
novou  ideu,  které  v  pohádce  slovenské  není. 

.Dceřina  kletba'  povstala  samostatným  vzděláním 
motivu  v  národní  poesii  obecně  rozšířeného  o  padlé 
dívce,  která  své  dítě  zavraždila.^'-*  Erben  zejména  sesílil 
závěr  obdobné  národní  písně  polské  ,Peklu  propadlá'^ 
v  níž  dívka  vražednice  vzkazuje  z  pekla  své  matce, 
aby  mladší  její  sestry  přísněji  držela  a  nedávala  jim  té 
zvůle  jako  jí.  U  Erbena  vzkaz  tento  změněn  v  děsnou 
kletbu  dceřinu.  Na  komposici  a  formu  básně  Erbenovy 
měla  asi  také  vliv  skotská  ballada  ,Edward*,  kterou 
Herder  uvádí  v  ,Stimmen  der  Vólker*.^^ 

Vznik  ,  F/i/>ř^«ťř*  a  prameny  pověstí  do  ní  pojatých 
Erben  sám  zevrubně  vyložil. 

Výsledky,  k  nimž  jsme  dospěli,  jsou  krátce  tyto. 
Při  volbě  látek  z  národní  tradice  Erben  projevil  vní- 
mavý smysl  a  plné  porozumění  pro  motivy  zvláště  vý- 
znamné a  charakteristické,  dechem  starobylé  tradice 
posvěcené  a  téměř  kulturně  historické.  Sujety,  jež  vzdě- 
lal v  ,Pokladu*,  ^Svatebních  košilích*,  ,Zlatém  kolovratu', 
,Záhořově  loži*,  Holoubku*,  ,Vodníku',  ,Lilii*,  vešly  v  do- 
bách pradávných  v  obecný  majetek  téměř  všech  náro- 
dňv  evropských,  byly  jimi  osvojeny,  protože  obsahovaly 
nějakou  vyšší  a  hlubší  pravdu,  nějaký  čistě  lidský  a 
významný  zjev,  byly  však  u  každého  národa  jinak  po- 
jaty a  zobrazeny,  čili  podle  slov  Erbenových  ,vzaly  na 

í^  Srv.  O  bohatýrském  epose  slovan.,  str.  233  :  ,Doma  vra- 
iednicť , 

2í>  Srv.  L.  Šolc,  Hlídka  lit  1893,  413. 
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se  ráz  národu,  jehož  jměním  se  staly.*  Uméní  Erbenovo 
směřovalo  vždy  k  tomu  cíli,  vyhledati  a  vytknouti  na 
nich  to,  co  je  pro  národ  český  nebo  slovanský  zvláštč 
příznačné,  co  charakterisuje  nazírání  a  cítění  lidu  slo- 
vanského na  rozdíl  od  národů  jiných. 

Ačkoliv  Erben  na  látkách  těch  snažil  se  neporušeně 
zachovati  jejich  původní  ráz  národní  a  prostý,  přírodní 
pel  lidového  umění,  nepodal  přece  pouhé  jejich  kopie 
a  ohlasy,  nýbrž  výtvory  umělecky  zdokonalené  a  du- 
chem povolaného  básníka  zúrodněné,  využiv  všech  poe- 
tických živlů  v  nich  obsažených  a  zjasniv  světlem  své 
mysli  ideje  v  nich  utajené. 

III. 
Umělecký  a  literární  význam  ,Kytice*. 

Motivy  prostonárodní  poskytovaly  Erbenovi,  jak 
jsme  se  přesvědčili,  holý,  prostý  děj,  z  něhož  mu  bylo 
teprve  formovati  dílo  umělecké.  Jakou  měrou  Erben  v  kon- 
cepci a  celkové  stavbě  děje  prokázal  svou  uměleckou 
vlohu  a  vynalézavost,  bylo  již  při  srovnání  básní  jeho 
s  lidovou  tradicí  v  podstatných  částech  naznačeno. 
Básník  nikde  neustrnul  na  pouhé  reprodukci  děje,  jak 
si  jej  lid  vypravoval,  nýbrž  uměle  jej  rozváděl,  detailně 
rozvíjel,  stupňoval  a  vrcholil,  tvořil  z  něho  ladné  celky 
jednotou  ideje  pevně  sepiaté  a  psychologicky  náležitě 
zdůvodněné,  vyjasňoval  a  prohluboval  jeho  složky,  tak 
že  básníkovy  skladby  pro  svou  vnitřní  zkloubenost  a 
jednotnou  komposici  případně  byly  srovnány  s  dramaty 
ve  formě  písně.^ 

Dramaticky  je  založen  nejen  celý  rozvoj  děje  ve 
svém  zauzlení  a  rozřešení,   ale  i  jednotlivé  scény  vyni- 

1  Srv.  Jar.  Vlček,  Několik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie 
(Praha  1898),  str.  99. 
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kají  vzácnou  dramatičnostf,    k  čemuž    nemálo    přispívá 
ji^"  dialog,  jehož  Erben  často  a  působivě  užívá.    Nejlepším 

příkladem  jsou  ,Svatební  košile*,  kdež  otázky  a  odpo- 
vědi střídají  se  s  překvapující  rázností  výrazu  a  slova. 
Ale  i  v  jiných  básních  jest  svěží  dialog  působivým 
prostředkem  k  znázornění  děje  a  k  rychlému  tempu 
jeho  vývoje.  Erben  právě  v  obratném  vedení  dialogu 
projevil  svou  zvláštní  virtuosnost  poetickou.^ 

Tvořivá  ruka  umělcova  jeví  se  dále  v  plastické 
malbě  scenerie  a  situací.  Místa  děje  naznačena  jsou 
často  jen  několika  rysy,  ale  tak  markantními,  že  máme 
před  sebou  celý  jejich  obraz.  Vidíme  ,na  pahorku  mezi 
buky  kostelíček  s  věží  nízkou*,  k  němuž  bohabojný  lid 
veský  na  velký  pátek  pospíchá,  nedaleko  kostela  ční 
ohromná  skála,  jíž  se  vchází  do  podzemního  sálu,  jehož 
stěny  svítí  zlatem,  strop  rubíny  vyložený  podpírá  se 
o  sloupy  křišťálové  a  p.  Se  stejnou  jasností  a  názor- 
ností líčí  se  krajina,  kudy  mladý  poutník  se  ubírá  pro 
zápis  do  pekla;  tu  podle  cesty  polní  na  pahorku  vy- 
píná se  prostý  kříž,  symbol  života  i  smrti,  ráje  i  pekla, 
tam  zase  v  hlubokém  lese  stojí  skála  a  na  té  skále 
věkovitý  dub,  v  jehož  dutině  skrývá  se  hrozný  Zahoř. 
Je  to  scenerie  význačně  česká,  kterou  nám  básník  kouzlí 
na  mysl.  Vhodně  podotýká  Vrchlický:  ,Erben  je  zna 
menitý  malíř  přírody  a  speciíicky  české  přírody.  Není 
ovšem  detailista  v  moderním  směru,  nezastaví  se  u  před- 
mětu a  nelibuje  si  v  minutiosním  kreslení  travičky  a 
lístečku,  maluje  vždy  jen  širokým  štětcem,  velkými  vý- 
značnými rysy,  ale  tak,  že  krajina  rázem  se  objevuje 
jako  obraz  před  námi  s  celým    svým  ovzduším  i  nala- 

=^  Srv.   Jar.  Vrchlický,    Kritický  rozbor   ,Kytice*  (vydání 
Uměl.  Besedy  1890,  str.  V. 
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děním.*^  Mnohdy  dostačí  jen  několik  obratně  volených 
slov,  a  představíme  si  hned  celý  obraz  krajinný,  např.: 
,Okolo  lesa  pole  lán*;  ,Okolo  hřbitova  cesta  úvozová*; 
•,Na  topole  pod  jezerem  seděl  Vodník  pod  večerem*  a  p. 
Doby  děje  básník  neoznačuje  prostě,  nýbrž  hledí 
vždy  v  čtenáři  vzbuditi  určitou  náladu  doby  roční 
a  momentu  časového,  v  němž  dej  se  rozvíjí.  Úvodní 
verše  v  ,Záhořově  loži*  znamenitě  malují  zasmušilou 
náladu  jeseně,  tak  jako  začátek  čtvrtého  oddílu  náladu 
jarní.  Sytě  je  vystižena  v  ,Štědrém  dni*  nálada  zimních 
večerů  před  vánocemi,  kouzlo  Štědrého  dne  a  večera, 
svěží  dech  vnadného  jara  a  ztrnulý  klid  chladného  pod- 
zimu. Případněji  zajisté  nemohl  básník  uvésti  čtenáře 
v  příšernou  dobu  duchů,  než  to  učinil  hned  na  po- 
čátku ,Svatebních  košil*  prostými  verši: 

Již  jedenáctá  odbila, 
a  lampa  ještě  svítila, 
a  lampa  ještě  hořela, 
co  nad  klekadlcm  visela. 

Erben  je  vůbec  mistr  náladové  suggesce,  nejen  při 
malbě  míst  a  dob,  nýbrž  i  v  líčení  děje.  Nejmocněji 
podléháme  tajemnému  kouzlu  líčení  básníkova  v  ,Stědrém 
dni*  a  v  ,Svatebních  košilích*,  tuto  vlivem  příšerných 
obrazův  a  zjevův,  onde  vybavováním  nejmilejších  vzpo- 
mínek; ale  i  v  ostatních  skladbách  básník  dovedl  roze- 
hráti nejjemnější  struny  naší  duše  a  z  představ  vzbu- 
zených vykouzliti  určitou  výslednici  náladovou.  Ve 
zvláštní  síle  této  suggesce,  způsobené  prostředky  nej- 
jednoduššími, záleží  hlavní  emoční  účin  básní  Erbe- 
nových. 

3  Na  tcmž  místě. 
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Stručný,    ale    rázovitý   jest    Erben    v  kresbě  oiob. 
i(ir  Zřídka   jen    osoby   své  podrobněji    popisuje.  Nejúplněji 

*  líčí  velikou  a  hroznou  postavu  divokého  Zahoře: 

Télo  jeho  —  skála  na  skále  ležící, 
údy  jeho  —  svaly  dubového  kmene, 
f'^  vlasy  a  vousy  v  jedno  splývající 

^  s  ježatým  obočím  tváři  začazené; 

a  pod  obočím  zrak  bodající, 
[if^  zrak  jedovatý,  podobný  pravé 

zraku  hadímu  v  zelenč  trávě. 

Několika   význačnými    rysy    Erben    zachytil    podle 
-"'li  národního  podání  Polednici: 

Malá,  hnědá,  tváři  divé 
^i^j;  pod  plachetkou  osoba; 

o  berličce,  hnáty  křivé,  — 
hlas  —  vichřice  podoba! 

ii»ir 

|/^.  Nejčastěji    básník   maluje    své    postavy  jen  jedním 

|j   7,  nebo  dvěma  markantními  rysy.  V  , Štědrém  dni*  ženicha 

i 4"^  líčí  takto: 

»  "f  Švarný  ženich  jako  květ 

\,^r'  v  kole  svatebčanů, 

kabát  tmavě  zelený, 

klobouk  v  jednu  stranu. 


!1i 

á 


V  ,Holoubkď  záletníka: 


Jede  pěkný  panic 
péro  na  klobouce. 

V  ,Zlatém  kolovratu*  zlou  macechu: 

9P  Vyšla  babice,  kůže  a  kost. 

i  Krásu  spanilé  dívky  v  téže  básni    vystihuje    pouze 

.  *  slovy : 

.^*'  Vyšla  dívčina  jako  květ, 

kC  neviděl  také  krásy  svět. 

11 
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Marie  a  Hana  v  ,Štědrém  dni*  jsou  ,panny  jak  jarní 
růže  kveť. 

Při  volbě  duševních  vlastností  jednotlivých  osob 
Erben  celkem  zůstal  véren  podání  lidovému,  vybíraje 
si  takové  povahy,  o  nichž  také  lid  si  vypravuje.  Vedle 
démonických  bytostí:  Polednice,  Vodníka,  umrlce,  jimž 
lid  vždy  připisuje  vlastnosti  zlé,  básník  uvádí  v  děj 
ukrutného  zbojníka  Zahoře,  zlou  macechu,  ženu  vra- 
žednici a  zlou  dceru.  Ostatní  povahy  jsou  normální 
bez  prudkých  vášní,  mají  své  slabosti  lidské,  které  je 
zavádějí  k  okamžitým  pokleskům,  ale  jsou  to  duše 
měkké,  které  se  záhy  kají  a  pokáním  docházejí  od- 
puštění. 

Vystihnouti  ráz  a  kolorit  národní  poesie  i  po  formě, 
podati  pověsti  a  báje  lidové  v  rouše  ryze  'českém 
a  přece  umělecky  zjemnělém  bylo  přední  snahou  Er- 
benovou. Rád  se  při  svém  tvoření  obmezil  jen  na  jistý 
druh  prostředkův  uměleckých,  pokud  odpovídají  lido- 
vému umění,  ale  snažil  se  pomocí  jejich  budovati  díla 
formálně  dokonalá. 

Mluva  svým  slovníkem  nevybočuje  z  mezí  prostoná- 
rodní poesie,  bá.sníku  však  zásoba  její  úplně  postačovala 
k  názorné  kresbě  osob  i  věcí.  Ne  hromaděním  slov 
a  obratů,  nýbrž  vybranou  volbou  slov  výrazných  a  ma- 
lebných, jež  vyvolala  obraz  předmětu  nebo  děje  po 
stránce  nejvýznamnější,  básník  dosáhl  té  určitosti  a  ná- 
zornosti, jimž  se  při  jeho  skladbách  podivujeme.  Při 
vší  jasnosti  a  konkrétnosti  mluva  jeho  jest  velmi  ozdobná; 
není  přeplněna  nádhernými  květy  exotickými,  nýbrž 
leskne  se  jen  prostými  kvítky,  jež  vyrůstají  na  domácí 
nivě  naší  poesie  lidové,  za  to  má  barvu  české  přírody 
a  vydává    vůni    českých    luhův.    Z    básní     Erbenových 
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*  možno  sestaviti  nejkrásnější  anthologii  básnických  obrazů 

.^'  tropův  a  figur,   vytvořených  v  duchu   krasocitu  prosto- 

národního. Českostí  poetického  stilu  Erbena  nikdo  ješté 
nepředstihl.     Rukopisy    jakož    i    hojné    opravy    textu 
!  v    jednotUvých    vydáních     básní    Erbenových     nejlépe 

r;  ukazují,  jak  pečlivé  své  verše    upravoval,   hladil  a  zdo- 

konaloval,  aby  s  nich  setřel  každý  nelad  a  dissonanci. 
Všeobecně  uznávanou  a  právem  velebenou  předností 
j^  básní  Erbenových  je  mistrná  zvukomalba,    která    nejen 

uchu  lahodí,  nýbrž  i  situaci  případně  vystihuje.  Tuto 
melodickou  a  hudební  stránku  poesie  Erbenovy  nále- 
žitě ocenil  Vrchlický  dokládaje,  že  v  ovládáni  zvukové 
části  básnické  skladby  lze  se  stále  mnoho  učiti  od 
Erbena.  Za  doklad  uvádí  zvláště  ,Poklad*,  zbudovaný 
na  několika  motivech  melodických,  které  se  stále  stří- 
dají a  proplétají  vždy  v  jiném  a  jiném  zabarvení. 

Za  to  prosodie  veršňv  Erbenových  jest  nepravi- 
delná. Erben  tak  jako  jiní  básníci  jeho  doby,  kteří 
chtěli  básniti  v  duchu  národním,  napodobovali  prosodii 
písní  prostonárodních,  a  znamenajíce  v  písních  mnoho  od- 
chylek od  pravidelného  přizvukování,  zaváděli  takové 
nepřesnosti  také  do  svých  uměleckých  skladeb.  Erben 
sám  v  listě  k  Vrazovi  z  r.  1842  promlouvaje  o  poměru 
prosodie  časoměrné  a  přízvučné  výslovně  praví:  ,Národ 
náš  od  jakživa  zpíval  a  zpívá  po  tu  dobu,  písně  jeho 
jsou  hladké,  zvučné,  rozměru  až  ku  podivu  přerozmani- 
tého,  aniž  kdy  potřebí  jest  jemu,  jako  svědomitému  ča- 
soměrci,  řeči  násilí  činiti;  jej  vede  cit  a  sluch,  kdypří- 
zvuku  a  kdy  časomíry  náležitě  užívati  má.  V  národ  se 
tedy  pohřížiti  a  od  něho,  a  nikde  jinde,  pravé  prosodii 
se  učiti  jest.*  Ale  Erben  řídě  se  při  skladbě  svých  básní 
prosodii  národní,    zapomínal,   že  národní    písně  určeny 
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jsou  k  zpěvu,  který  jim  teprve  dodává  přesného  rhytmu, 
kdežto  v  umélých  básních,  určených  pro  přednes  a  de- 
klamaci,  potřebí  přesné  dbáti  pravidelného  přízvuku. 
Možno  sice  v  každé  básni  Erbenově  stanoviti  určité 
schéma  rhytmické,  které  mu  tanulo  na  mysli,  ale  od- 
chylek jest  takový  počet,  že  veršů  jeho  nelze  čísti  při- 
rozeně.* 

Jemný  smysl  pro  veršovou  úpravu  Erben  však  pro- 
kázal tím,  že  rozměr  svých  veršů  uměl  znamenitě  při- 
způsobiti základnímu  tónu  děje.  Nejlepším  dokladem 
jest  ,Štědrý  den*,  v  němž  rozměr  v  jednotlivých  částech 
stále  se  střídá  podle  závažnosti  obsahu.  V  první  části 
a  v  třetí  rozměr  daktylicko-trochejský  dobře  se  hodí  do 
rozechvělé  radosti  a  nedočkavé  předtuchy  jakož  i  do 
vrkotu  kolovrátků,  kdežto  v  části  druhé  čistý  trochej 
vyjadřuje  vážnost  a  významnost  doby  vánoční.  Týž 
rozměr  opakuje  se  v  části  čtvrté.  V  části  páté  vrací 
se  rozměr  z  části  první,  jen  vzpomínka  na  zemřelou 
družku  má  rozměr  části  druhé.  Ale  i  při  stejném 
neb  alespoň  podobném  rozměru  Erben  dovedl  vysti- 
hnouti zvláštní  zvukomalbou  obsah  děje.  Jinak  zní 
verše  při  popisu  veselé  svatby: 

Zavznčla  hudba  od  kostela  z  rána, 
a  za  ni  hejsa!  kvítím  osypána 
jede  svatba  řadem, 

atd.  Jinak  zvučí  verše  popisující  pohřeb  druhé  dívky; 
slyšíme    téměř    temný    hlahol  zvonů,    pláč  a  utlumený 

vzlykot.^ 

* 

*  Srv.  Jos.  Král,  O  prosodii  české.  Listy  fil.  XXI,  427  a  d. 
s  Srv.  Fr.  Táborský,    Erbenův    .Štědrý    den'  (Výr.  zpráva 
Vyš.  dívčí  školy  1886—7). 

Literatura  česká  deyatenáctého  itoletf.  H.  eg 
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Přímým  předchůdcem  Erbenovým  byl  F.  L.  C  e  1  a- 
,^'*  kovský,    který  jediné  ze  všech    svých  vrstevníků   měl 

\  ''  tohk  tvůrčí  síly,    že  nepřestal    na  pouhém    napodobení 

národních  písní,  nýbrž  povznesl  se  nad  ně.  Čelakovský 
'  si    však    vytkl    širší    obor    činnosti  a    poesii  naši  chtěl 

i.  vůbec  obnoviti  na  základech  prostonárodní  poesie  české 

a  slovanské;  v  oboru    balladickém  vytvořil  toliko  jedi- 
• .  nou  perlu  poetickou  ,Toman  a  lesní  panna*.  Erben  jda 

v  jeho  stopách  a  maje  před  očima  vynikající  vzory  bás- 
níků    jiných,     Bttrgera,    Goctha,     Mickiewicze,    dovedl 
českou  balladu  založenou  na  tradici  národní  k  nejvyš- 
j.JI;  šímu  vrcholu  dokonalosti.  Jím  tento  genre  poetický  byl 

navždy  v  literatuře  naší  pevné   zakotven.  Jakékoliv  byly 
,.í^  potom  proudy  literární,    jež  uchvátily  poesii  naši,  vždy 

se  vyskytli  básníci,  kteří  se  rádi  vraceli  k  tomuto  genru, 
*  příkladem    Erbenovým     jsouce    podněcováni.     Hálek 

'í  Neruda,    Heyduk    psali    ballady    za  přímého    vlivu 

,Kytice*,  zabarvujíce  je  každý  po  svém  způsobu.  Vrch- 
lický a  jeho  škola  zmodernisovali  tento  druh  básnický 
a  uvolnili  jej  od  tradice  lidové,  ale  také  u  nich  je  zřejmo 
•^<  že  vdechovali  vůni  , Kytice*. 

Íti  A  po  dlouhé  dobé  přišel  básník,  který  uměleckou 

vlohou,  silou  fantasie  a  čarokrásou  své  dikce    povznesl 
f  se  nad  Erbena,    ale  poměrem   svým  k  národní   tradici, 

'  snahou  pojmouti  ráz  a  ducha  národních  pověstí  českých 

j;:;  a  způsobem,    jakým    oživoval    trosky    českých  bájí,  co 

}  nejúžeji    se  pojí  k  Erbenovi.    Jest    to   Julius  Zeyer^ 

který  na  základě    zlomkovitých    pověstí    historických  a 
r  podání  lidového  zbudoval  svůj  nádherný  cyklus  národ- 

^  nich  pověstí  , Vyšehrad*.  Zeyer  je  výmluvným  důkazem, 

r  že  v  tom  směru  básnickém,  jakým  se  bral  Erben,  tkví 

•"  živelní  síla  nepomíjející.^ 

;  y  ^  Studie  o  Erbenovi    porůznu   uvedené    sluší  doplniti    iešté 
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Josef  Jaroslav  Kalina. 

Téměř  současně  s  Erbenem  skládal  ballady  s  mo- 
tivy z  lidové  tradice  Josef  Jaroslav  Kalina,  spisovatel 
psychologicky  velmi  zajímavý,  o  němž  víme  téměř 
více,  co  podle  svých  schopností  mohl  vykonati,  než 
co  skutečně  provedl. 

Hrob  Kalinův  na  Olšanech  původně  označen  byl 
nízkým  pomníkem  v  podobě  pařezu  z  pískovce  suko- 
vitého a  jen  místy  listím  ozdobeného.  Na  pařezu  ležela 
kniha  ověnčená  vavřínem,  a  v  rozložené  knize  byla 
vyryta  slova:  ,Mína  Jaroslavovi.*  Symbolický  ráz  tohoto 
náhrobku  Neruda  pěkně  vysvětlil  slovy:  ,Životní  jeho 
touhy  a  plány  rozkládaly  se  v  bujný,  mocný  strom; 
náhlá  smrt  však  zdrtila  a  zlomila  dub  ten  pyšný,  zbyl 
jen  zbytek  malý  a  ne  příliš  patrný,  ukazující  však 
přece  neobyčejnou  sílu,   která   v  něm  byla  spočívala.*  * 

Literární  pozůstalost  Kalinova  jest  v  pravdě  velmi 
skrovná  a  sotva  odpovídá  oněm  povzneseným  nadějím, 
jež  v  jeho  talent  vrstevníci  kladli;  ale  přátelé  a  životo- 
pisci  jeho  nás  ujišťují,  že  jest  to  pouze  nepatrná  část 
toho,  co  nejen  zamýšlel,  nýbrž  i  co  byl  schopen  pro- 
vésti, nadšeně  vychvalujíce  jeho  neobyčejné  nadání. 

Rány  osudu,  které  již  z  mládí  těžce  na  Kalinu 
doléhaly,  měly  hluboký  vliv  na  jeho  světový  názor  a 
určovaly    také  směr  jeho    činnosti  literární.  J.  J.  Kalina 

těmito  články:  K.  V.  Rais,  K.  J.  Erben  (Č.  Revue  II.  1025), 
Jar.  Sutnar,  K.  J.  Erben  (Rozhledy  XI,  414),  a  K  padesátému 
výročí  prvého  vydáni  Erbenovy  , Kytice*  (Čas.  Čes.  Mus.  LXXVII 
115  a  d.). 

1  Obrazy  života  1860,  str.  8.  (Obrázek  viz  zde  dále  na  str.  844). 
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narodil     se     v     Boru     na     Litoméřicku     9.     listopadu 
i^H  1816.     Ponévadž   jevil    nevšední    nadáni,    dán    byl    na 

J  '  studie  do  Prahy.    Ale  hned  na  počátku  studil    gymna- 

sijnich  stihla  ho  krutá  rána,  která  otřásla  základy  jeho 
bytosti.  Byla  to  smrt  milované  matky,  která  r.  1S30 
dokonala  svůj  strastiplný  život  v  ústavu  pro  choro- 
myslné,  kamž  ji  Kalina  sám  jako  malý  student  byl 
nucen  dopraviti.  , Odtud  a  z  neodbytných  těch  žalost- 
ných rozpomenutí  počítá  se  ustanovitý  výhost  tomuto 
světu  a  všemu  tomu,  co  v  něm  honosení  a  lahoda  a 
hojnost  sluje;  slovem,  odtud  počítá  se  duch  jeho  pravé 
křesťanský,  toužení  a  snažení  po  věčných  vědách  a  vě- 
cech, mysl  ideální.*  2 

Třídy  humanitní  a  filosofii  Kalina  studoval  v  Plzni,, 
kde  se  ho  ujal  strýc  jeho  J.  V.  Sedláček,  který 
v  něm  vzbudil  lásku  k  českému  písemnictví.  V  Praze 
Kalina  dal  se  zapsati  do  práv,  ale  více  se  zabýval  filo- 
sofií a  filologií.  Touha  jeho  po  poznání  byla  neukoji- 
telná, vědychtivost  podivuhodná.  Filosofické  drobnůstky 
z  jeho  pozůstalosti  ukazují,  jak  samostatně  uvažoval 
o  záhadných  problémech  psychologických,  ethických  a 
sociálních.  Nejvíce  ho  poutala  srovnávací  filologie,  jejíž 
úkol  spatřoval  v  tom:  , vše  jazyky  v  jedno  velké  mluvo- 
ústrojí  sloučiti,  jako  vše  zvířata  v  obor  živočišné  sou- 
stavyS  a  spolu  s  tvarem  řeči  vystihnouti  také  ducha 
idského,  jenž  se  v  řeči  projevuje.  Ale  na  těchto  stu- 
diích nepřestával.  Pilně  chodil  do  botanické  zahrady 
na  Smíchov  a  rozmlouval  s  učeným  botanikem  Opizem 
o  problémech  přírodozpytných,  a  odtud  spěchal  do  po- 

2  Pomněnky  z  krátké  života  pouti  J.  J.  Kaliny,  sebrané- 
od  Fr.  D.  a  J.  V.,  str.  9.  (Básnické  spisy  z  pozůstalosti  J.  J.  Ka- 
liny, Praha  1852.) 
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slucháren  medicínských,  aby  se  i  tam  poučil  o  záha- 
dách organismu  téla  lidského. 

Kromě  toho  nadšeně  pěstoval  hudbu,  zpěv  a  poesii. 
Tato  universálnost  studií,  rozpínavost  a  pohyblivost 
ducha  imponovala  jeho  přátelům,  kteří  v  něm  spatřo- 
vali člověka  neobyčejně  nadaného,  hloubavého  a  geni- 
álního. Ale  všestrannost  jeho  byla  zároveň  příčinou 
rozběhlé  těkavosti  a  rozptýlenosti,  která  mu  bránila 
soustřediti  svou  dělnost  na  určitý  předmět  a  voliti 
určité  zaměstnání. 

V  lásce  Kalina  byl  nešťasten.  Zamiloval  si  ho- 
roucně   Minu    (Vilemínu    Wolfovou),    matka  její    však 
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Stavěla  se  poměru  jejich  na  odpor,  poněvadž  Kalina 
neměl  žádného  postavení  společenského  a  žádných 
určitých  příjmů.  ,MIno,  pros  boha  se  mnou,  by  nám 
dal  překonat  tu  světskou  moudrost!',  vzdychal  ubohý 
milenec.  Mina  odešla  po  té  za  vychovatelku  do  Srb- 
ského Bělehradu,  kamž  se  také  Kalina  r.  1845  odebral, 
doufaje   tam    najíti    vhodné    působiště   jako    učitel    slo- 

\l  \  vanské  filologie.  Zklamán  v  nadějích,  na  těle  i  na  duchu 

pí  f  skleslý,   vrátil  se   r.    1846  do    Prahy.     ,Dlouhá  to  pout, 

v?  mnoho    slibující    —    výsledek    skrovný    a    vší    útěchy 

prostý!',  psal  po  svém  návratu  Míně  do  Bělehradu.  ,Li- 

-  jtj  toval  bych,  že  jsem    kdy   Prahu  opustil,    kdybych   zku- 

T  šeností  trpkou    v    cizině    se    byl   nenaučil   ji   ještě  lépe 

.r  znáti    a  ještě    více   milovati  .  .  .     Uznal  jsem    za  nutno 

*''  I  seznati  jihoslovanské    kraje,   zamýšlel   jsem    tam   i  lite- 

rárně prospívati,  avšak  vidím,  že  mi  jen  na  české  půdě 

( ř }  dospěti  možno'  .  .  . 

*{:  Ale  nedospěl  již.  Od  té  doby  chřadl,  až  21.  června 

:.í'  1847  ve  všeobecné  nemocnici  zemřel. 

l'^^  Poesií  Kalina  zabýval  se    již  za  doby  svých  studií 

^ymnasijních  v  Plzni,  jak  svědčí  překlad  elegické  písně 
portugalské  Freiera  de  A  n  d  r  a  d  a,  vytištěný  r.  1835 
v  ,České  Včele'  (č.  30).  Z  básníků  německých  oblíbil 
si  Kleista  a  zvláště  HOltyho,  jehož  sentimentálně 
snivá  a  žalobná  poesie  odpovídala  ponuré  náladě  Ka- 
linovy mysli.  Z  Holtyho  přeložil  náladové  básně  yMá- 
jová  noc'  a  ,Touhď\  překlady  z  Kleista  se  nezachovaly. 
Mocně  ho  poutala  poesie  básníka  světobolu,  ide- 
alisty protestujícího  proti  chorobám  věku,  velikého  By- 
rona,  z  néhož  nejvíce  překládal.  Tiskem  vyšly  toliko 
.Farisinď  (,Květy'  1841,  č.  17.  a  d.)  a  úryvek  z  ,Korsarď\ 
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rukopis  přeložených  ^Hebrejských  melodii"  se  ztratil.  Z  bás- 
níků slovanských  nejmilejší  mu  byl  Mickiewicz;  báseň 
jeho  .Návrat  í?/^^*  Kalina  přeložil  do  češtiny  a  místy  ho 
následoval  ve  svých  balladách.  Kromě  toho  překládal 
drobné  pověsti  zWójcického  (,Strašlivý  dvůr*,  ,Dobeš* 
ve  Vlastimilu  1840,  I,  147;  II,  103). 

Překladů  Kalinových  bylo  mnohem  více.  Přeložil 
na  př.  moralisticko-politický  román  anglický  ,Rasselas^ 
od  J.  S.  Johnson  a,  úryvky  z  Rousseauovy  ^Navé 
Heloisy\  ale  překlady  ty  zůstaly  rukopisem  a  ztratily 
se  jako  překlady    z   Dumasa,    Kraszewského  a  j. 

Kalina  sám  uveřejnil  jen  několik  svých  básní  pů- 
vodních: ,Kšafť  (r.  1842),  .Lázeň  Libušinu*  (Č.  Včela 
r.  1845,  č.  10.),  .Novoroční  noc*  (Květy  r.  1845,  č.  85.), 
.Čertovu  skálu'  a  řadu  písní  v  duchu  národním  (v  Krolmu- 
sových  Staročes.  ^owésiecU), .Fřástevnice*  (Č.  Včela  r.  1847, 
č.  75.).  Po  jeho  smrti  vydány  byly  v  ,Lumíru*  (r.  1851, 
str.  97,  337)  básně  yjenik'  a  ,Jan  Kvarin\  Sbírku  po- 
zůstalých básní  Kalinových  pořídili  přátelé  jeho  Fr. 
Doucha  a  Jan  Viček  r.  1852.  Nové  vydání  vyšlo  r.  1874 
v  Národní  Bibliotéce  (díl  XXVIIl). 

V  lyrice  Kalinově  vyniká  především  dojemná  ele- 
<fie  ,Na  matku  mou\  kterou  složil  po  svém  návratu 
z  Bělehradu  r.  1846.  Básník  v  ni  vtělil  všechen  svůj 
bol,  všechnu  duševní  trýzeň,  která  jím  lomcovala,  když 
po  zmařené  pouti  ocitl  se  opět  v  Praze.  Jsa  opuštěn  a 
nemaje  kde  by  hlavu  sklonil,  trpce  žaluje  své  drahé 
matičce: 

Po  domech  jsem  chodil,  po  krajích, 

O  skrovný  dáreček  žebraje  lásky; 

Neslitovnost  od  krbu  odehnala  mne 

Hosta,  jehož  nikdo  nezval. 
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Bylf  cizinec  já  světu,  svět  mně  cizincem; 

V  rodné,  vyhoštěnec,  otčině  trval  jsem ; 
Nedáno,  bych  pokoje  zvelebil  si  stánek  — 
Bych  oddechl  po  života  bídách,  nedáno. 

Ni  bal  samu  na  srdce  svého  rány, 

Ni  útěchy  neshledal  jsem.  aniž  doufáni; 

Slzy  mé  kde  skrápěly  se,  vadlo  kvítí, 

A  nad  hlavou   mrak  se  mi  dme  ze  vzdechů. 

Života  slast  mně  v  pelyněk  mění  se, 

Té  země  víc  netěší  mne  rozkoš; 

Tvé  jméno  v  noci  mé  libozvukem,  tvftj  obraz  úsměvem, 

K  tobě  jediné  mne  již  touhy  moc  ponáší. 

A  jako  v  předtuše  brzké  své  smrti   úpěnlivě  volá: 

S  bělostným  dětské  neviny  vínkem 

Tobě,  matko  drahá,  v  ústrety  chvátám; 

Se  svého  již  věčné  záře  sídla  sestup, 

K  libodechým  přitulit  mne  řevně  prsoum!  .  . 

A  tam,  věčného  dne  úsvitem  procitna, 

V  náručí  tvém  nevzpomenu  na  života  snění 

Pak  věčně  spojeni,  bychom  se  nerozešli  více, 
Kochati  sebe  budem  u  zdroje  blahoslávy! 

Málo  je  veršů,  které  by  citem  tak  silným,  hlubo- 
kým a  pravdivým  bezprostředně  mluvily  k  duši,  jako 
tyto  prosté  řádky  Kalinovy. 

Hluboce  procítěné  jsou  též  jeho  zpěvy  milostné. 
To  není  snivé  zahrávání  s  citem,  sladké  cukrování 
hrdličí  jako  u  většiny  tehdejších  erotiků  našich,  nýbrž 
vášnivý  hlas  srdce,  zmítaného  plamennou  touhou,  na 
př.  verše  ,Pokoj  duše*'. 

Nazřím-li  v  blankyt  tvých  milostných  očí, 

V  hloub*  se  nořím,  tvou  duši  stihaje, 
A  v  náruč  porvav,  v  nebeské  kraje 
Tam  plovu,  kde  se  hvězdy  rejem  točí. 
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Na  vlnách  rozkoše  když  dojdu  nebe, 
Ni  tam  mi  v  žáru  palma  nekyne  — 
Vždy  touha  sahá  znovu  po  jiné, 
V  tčsnčjší  obvlast  chci  sevříti  tebe. 

A  jihem  rajským  netaje  led  téla, 
By  duše  s  duši  snoubivši  se  zcela 
Jedinkou  jenom  slasti  žila,  mřela. 

Se  stejnou  hloubkou  citu  vyjadřuje  v  básních 
^Lásky  strast*  svfij  nářek  nad  nešťastným  osudem,  který 
ničí  blahý  květ  jeho  lásky,  a  v  ^Touze  po  vzdálené'' 
tesklivou  touhu  po  milence,  když  odešla  do  ciziny,  při 
čemž  ve  formě  přizpůsobil  se  tklivým  dumkám  malo- 
ruským. 

Kalina  jako  pravý  romantik  vysoko  cenil  národní 
poesii;  podivu  svému  dal  výraz  jmenovitě  v  rozpravě 
Die  Koniginhofer  Handschrifť  (Ost  und  West  1844, 
^.  51 — 61),  velmi  nadšeně  a  vzletně  napsané.  Z  té 
příčiny  pokusil  se  také  o  několik  pěkných  ohlasB  ná- 
rodních písní  maloruských  a  litevských.  V  Krolmusové 
sbírce  nalézá  se  od  něho  řada  písní  v  duchu  lidovém 
složených.  Styk  s  horlivými  sběrateli  tradic  a  památek 
národních,  Václ.  Krolmusem  a  Jeníkem  z  Bratřic,  nej- 
více asi  posiloval  jeho  zálibu  v  národní  poesii. 

Nejčetněji  zastoupeny  v  pozůstalých  básních  Kali- 
nových jsou  ballady  a  romance.  Svou  populární  balladou 
^Kšafť  z  r.  1842  v  pravém  slova  smyslu  způsobil  po- 
plach v  Praze.  Na  radu  Krolmusovu  vydal  ji  svým  ná- 
kladem a  prodával  ji  ve  svém  bytu,  při  čemž  na  ulici 
povstal  takový  shluk  lidu  deroucího  se  o  sensační 
písničku,    že    policie    další  prodávání  zakázala.^  ,Kšaft* 

3  Srv.  K.  Hof,  Kšaft.  Vzpomínka  na  J.  J.  Kalinu  (Koleda 
1879,  220  d.). 
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vyšel  ve  formě  lidové  písničky  s  označením  melodie: 
.Zpívá  se  jako:  Co  tam  děláš,  za  tou  vodou?*  Z  toho 
již  možno  poznati,  že  Kalina  pohlížel  na  tento  druh 
básní  jako  na  skladby  určené  pro  lid  ve  smyslu  star- 
ších balladistů.  Potvrzují  to  také  jeho  životopisci  vyklá- 
dajíce: ,0  poesii  pak  i  o  filosofii  měl  takové  míncní, 
že  obě  tím  jediné  prokážou,  jsou-li  čím  či  nejsou,  když 
složíce  se  sebe  svou  vzácnost  i  obzvláštnost,  ze  své 
školácké  a  sobělibé  ústraň nosti  sestoupí  v  obor  obec- 
ného lidu,  zaněcujíce  vše  hlavy  a  srdce,  světla  a  pla- 
mene schopné  ku  hledání  toho  jediného,  čeho  vůbec 
ti^eba  jest.** 

Předmětem  Kalinových  pochmurných  ballad  jsou 
větším  dílem  motivy  z  podání  lidu,  pověsti,  pověry  a 
legendy.  Výběr  látek  jest  dosti  pestrý  a  rozmanitý.  Na 
lidovém  podání  o  lesních  pannách,  jež  chodily  mezi 
selskou  chasu  na  přástky,  zakládají  se  ,Přástevftice^\  po- 
věra o  zhoubném  krvežíznivém  upíru,  jenž  je  postrachem 
všem,  ,kdo  bližním  ubližují,  nad  jejich  se  bídou  ne- 
smilují*,  tvoří  základ  příšerné  ,Hadmice^\  ^ovhsi  o  áxvcGy 
která  pro  svůj  poklesek  byla  od  nemilosrdného  otce 
za  živa  zazděna,  vypravuje  se  v  ^Zedniku^\  na  místních 
pověstech  jsou  zbudovány  ,Radouš'  a  ^Čertova  skálď\ 
podle  známé  pověsti  o  dívce,  která  ve  vášnivé  touze 
milostné  přála  si  míti  milence  třeba  z  pekla,  vzdělána 
je  .Novoroční  noc*\  látky  legendové  obsahují  ,}an  Kvarin^\ 
^Jidášův  peniz'  a  ^Klášterní pannď  připomínající  legendu 
o  sv.  Starostě;  z  Balbína  převzata  je  látka  ke  ^Krum- 
lovské panné\  a  pěkná  báchorka,  kterou  vypravuje 
Goethe  ve  ,Wilhelm  Meisters  Lehrjahre'  o  utopeném 
(iítéti,  přešla  v  .Libušinu  lázeň'.  Některé  ballady  zaklá- 
dají se  na  skutečných  událostech,  jako  ,^^«/ié*  a  ,í?flfc^ť/\ 

*  Pomněnky,  str.  17. 
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Kalina  ve  své  snaze  přiblížiti  se  nazírání  lidovému 
nesnížil  se  však  k  všední  triviálnosti,  jako  to  dříve  činili 
Hněvkovský,  V.  Nejedlý,  Šnaidr  a  j.  Ballady  jeho  jsou 
zušlechtěny  a  prohřátý  paprsky  ethických  idejí.  Zcela 
ve  smyslu  lidového  a  křesťanského  názoru  je  v  ,Kšaftu\ 
nejlepší  Kalinové  skladbě,  zobrazena  myšlenka  o  síle  ne- 
vinnosti dětské,  usmiřující  lidská  provinční:  ,Co  zdila 
nepravost  syna,  zpravila  dětská  nevina.'  Oslavou  ne- 
obsáhlé lásky  mateřské  spojené  s  důvěrou  v  Boha  jest 
,Lázeň  Libušina*.  Fantastickou  ,Hadrnici*  vyznačuje 
sebeobětavosi  matčina  a  hluboká  soustrast  s  chudými. 
Kletba  lakoty  vyslovena  je  v  ,  Jidášově  penízi'  a  v  ,Lich- 
váři*.  Očišťující  síla  pokání  jest  základním  motivem 
,Jana  Kvarina',  výstraha  ,Nerodiž  nikdo  smrtelným  okem 
zříti,  co  Sitno  má  svou  šerou  clonou  krýti!'  stejně  tkví 
v  , Novoroční  noci'  jako  v  Erbenově  ,átědrém  dni\ 
vřelou  tendencí  vlasteneckou  proniknuta  je  pověst 
,Radouš'  atd. 

Volbou  látek  a  ethickým  zabarvením  motivů  z  tra- 
dice lidové  Kalina  přibližuje  se  Erbenovi,  ale  daleko 
za  ním  zůstává  uměleckým  provedením  a  básnickou 
formou.  Jen  několik  skladeb  Kalinových  jest  pečlivěji 
propracováno  a  vkusněji  vypraveno,  na  př.  ,Kšafť,  Jan 
Kvarin',  ,Lázeň  Libušina',  ,Zedník';  většina  ostatních 
básní  podobá  se  konceptům  a  skizzám  chvatně  a  zběžně 
načrtaným.  Pro  uhlazenost  formy,  lahodu  a  rhytmus 
verše,  barvitost  tónu  Kalina  naprosto  neměl  smyslu. 
Ne  bez  příčiny  byly  jeho  básně  připodobněny  staro- 
dávným sloupům  Hermesovým,  jichž  svršek  byla  sličná 
hlava  lidská,  dolejšek  pak  neotesaný  dřík.  Nejvíce  při 
tom  zaráží  zvláštní  manýrnost  dikce.  Kalina  oblíbil  si 
totiž  četné  archaismy,  neologismy,  výrazy  z  jinoslovan- 
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ských  jazykův    a   jiné  podivnůstky  jazykové,  jimiž   ne- 
vkusně  přeplnil    své    básně  a   znechutil  je    čtenářům.^ 

•»  Z  drobných  článkův  o  Kalinovi  sluší  uvésti  nekro- 
logy v  Květech  1847,  č.  77  a  v  Bohemii  1847,  Nr.  100  a  102; 
K.  Sabina  v  Ohéralově  Týdenníku  1848,  369.  Proti  J.  Ma- 
lému, který  v  Ces.  Mus.  1852,  IV,  Činnost  Kalinovu  příkře  od- 
soudil, zastal  se  Kaliny  F.  Br.  Kořínek  v  PraŽ.  Novinách  1853, 
Č.  102  a  d.  Pěkné  podrobnosti  ze  života  Kalinova  uveřejněny 
Obrazech  života  1859,  269  a  d.  Krátkou  úvahu  napsal  o  něm 
také  Neruda  do  Obrazů  života  1860,  6  a  d.  Podrobnější  rozbor 
jeho  Činnosti  podal  Fr.  Zákrejs  v  Osvětě  1874,  str.  33  ad.  Srv. 
ještě  Slavín  III,  99  a  Paměti  J.  V.  Frice  í,  206  a  d. 
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Bloksa  o  Dantově  vlivu  na 
Kollára  213. 

Bodjanskij,  překladatel  Šařa- 
říkových  .Starožitností'  589,  590. 


i      Boeihius,  četba  Kotlářova   142- 
Bolzano.  učitel  Klicperů v  266; 
vliv    na    Čelakovského     428    n., 
505. 

Bonkowski,  překladatel  Safa- 
říkových  .Starožitností*  589. 

Boskovic,  viz  Pilnáček. 
I      Bouterwek,    vliv    na    Safaříka 
I  básníka  47,  49;  četba  Kollárova 
I  156. 

Bowring  o  Kollároví  197 ;  pře- 

I  kláda  ,Slávy  Dceru'  227 ;    infor- 

'  mace    a    úsudek     Čelakovského 

498;  překlad  písní  Čelakovského 

1 531 ;     pojednání     Čelakovského 

o  českých  příslovích  537. 

Brahm  o  dramatě  rvtírském 
278. 

I      Brachmannová,  básnířka    157. 
Brandl  o  Šafaríkovi  39,  o  Kt- 
I  benovi  797,  806. 
'      Brauner,   přítel  Langrův   603. 
Breiitano,    nómecké    písně   li- 
dové 515 ;  pokrok  Čelakovského 
nad  něj  538. 

Brodziňski,  přátelství^  s  Čela- 
I  kovským  484;  vliv  na  Čelakov- 
I  ského  524,  527;  překlad  písní 
I  Čelakovského  531. 

Bruno,  četba  Kollárova  149. 
BuČanský,  učitel  Hollého  251. 
;  Bulgarin,  překlady  Tomíčkovy 
i  v  .Čechoslavu*  630;  překlady  Če- 
I  lakovského  v  ,Č.  Včele*  731. 
'  Burian  o  ,Pražském  Poslu'  765. 
,  Burian,  učitel  KoUárův  139, 
i  141. 

I      Butkov,     odpůrce     Šafaříkův 

589;  ŠafaHk  o  něm  590. 

I      Biirger,  vliv  na  Safaříka  bás- 

'nika   47,  49,   51;   vliv  na  Čela- 

I  kovského  424,  460,  518;  překlad 

'  Uautonkrancův  518;  úsudek  Mul- 

lerův    666;    poměr    k  Erbenovi 

811,  815,  816,  817,  834. 

Byron,  překlady  Polákovy  14; 
vliv  riá  Kollára  187  n.,  218;  od- 
por J.  J.   Marka  338;   Byronův 
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ohlas  v  Mácliovi,  Neboakém, 
Sabiiiovi  419;  vliv  na  Krbena 
799,  Erbenův  odpor  800;  pív- 
kludy  Kalinovy  838  n. 

Calderon,  í^etba  Colakovského 
443.  483;  proklady    Tylovy  777. 

Ciímoens,  í^olba  Palack61io  75, 
101. 

Campo,  vliv  na  Palackého  73. 

Castolli,  obliba  v  obecenstvu 
407 :  překlady  Tylovy  77G. 

Cervautes,  c^otba  Knllárova 
144. 

Clauren,  vliv  na  .1.  .1.  Marka 
331,  332;  obliba  u  obe<!eiiStva 
346. 

Clomeii,  přítel  KoUárúv  1B2. 

Cornova,   pritcl  Šnaidrův  325. 

Cramor,  vliv  na  Klieperu  289. 

Ctibor  z  Cimburka,  soud  Jung- 
mannův  559;  pramen  Čelakof- 
ského  082. 

Čaplovič,  Kollár  o  néni  178. 

Čech  L.  o  ,Počátcí(!h-  125; 
o  Kollárovi  208,  214  n. 

Čech  Svat.  o  Kollárovi,  vliv 
jeho  225. 

Čelakovský,  vliv  Herderův  a 
Goethův  134 ;  Čelakovský  chválí 
a  napodobí  Kollára  165  n.;  o  cen- 
surování  Kollárovýrh  , Básní* 
171 ;  vlastní  ústrky  censurní  189; 
Čelakovský  o  Kollárovi  (proti 
Bowringovi)  197,  201,  215,  222; 
YIív  Kollára  v  225;  Scott  vzorem 
Celakovskému  301  n.;  Čelakov- 
flkého  satira  308 ;  o  Klicperovi  310 ; 
o  J.  J.  Markovi  321 ;  o  Lindo vi 
365. 

Čelakovského  duch  národní  a 
ráz  český  419, 420.  Mládí,  rodiče 
420  n.,  rodiště  422;  škola  stra- 
konická a  budéjovská  423  n.; 
sebevzdělávání  (Gocthe,  Schiller, 
Herder,  Biirger),  přátelé  Kamarýt 
A  Chmelenský  424  n. ;  Nejedlého 


.Hlasatel',  Jung-mannuv  pivklad 
, Ztraceného  Ráje*,  Uhle  425  n.. 
Plánek  42  •.  V  Praze  na  řilosotii 
42G  n.,  četba  (Klopstock,  Goethe, 
Hus),  {irátelství  Kamarýlovo  427 
n.,  vliv  Holzaiiftv  428  n.,  život 
národní  429.  V  Budějo\'icích  (pro 
četbu  Husovy  Postilly  vyloučen) 
a  v  Linci  430  n.,  piátelstvi  se 
synem  dra  Klicpery  a  podpora 
v  domě  jeho  431,  studia  slo- 
vanská 431  n.,  škola  432  n. 
Čelakovský  opět  v  Praze,  přá- 
telství Junj^mannovo  433  n.  a 
bratří  Preslú  434,  zamýšlený 
odchod  na  Hus  434  ii.,  prázdniny 

.  pod    Hrubou   Skalou   a  v  Krko- 

'  noších  435. 

'  Čelakovského  básnické  vzdělá- 
vání společně  .s  Kamarýtem 
435  n. :  Hajjedorn,  Gollert,    (iess- 

;  ner,     Klopstock,     Wieland,    Ma- 

j  thisson,  Kose^artcn  43B,  LessinfSf, 
Herder  I  bible,  Shakespeare,  píseň 
lidová)  437  n.,  Schiller,  Goethe 
438  n.,  současná  produkce  do- 
mácí, básnici  ruští  (Dmitrijev, 
Karamzin)  439.  Nadání  přizpůso- 
bovací 439  n.,  úvahy  o  rozdílu 
mezi  Sihillerem  a  Goetli»'m440: 
smysl  pro  přírodu  440  n.,  sen- 
timentální projevy  přátelství  444 
n.,  citová  vznětlivost  445  n..  ná- 
lada hřbitovní  447,  erotická  tě- 
kavost  447  n.,  relloxivnost  448  n., 
povahová  nestálost  449  n. 

Čelakovského  první  pokusy 
básnické  450  n. ;  , Smíšené  básně' 
453  n.,  vliv  .Počátků'  (vzor  Ša- 
faříkův,  M.  Z.  Poláka,  Ew.  Klei- 
sta)  455  n.,  vystihování  přírody 
456  n.,  sentimentálnost  457  n., 
pronikavý  účinek  Goethúv  458 
n.,  vliv  Schillerův,  Karamzinův 
463  n.,  Kollárův  464  n.,  Petrar- 
kův    466,    písní    lidových;    epi- 

:  gramy  467.   Celkový   ráz :   ohla- 

I  sovost  468,  českost'469,  zbožnost 
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469  n. ;  mluvou  básnickou  Jung-  I 
mannovec  470. 

Čelakovskélio  vliv  na  Chmelen-  ! 
ského   478;   starosti  o  postavem 
životní     47í)    n.,    vychovatelství 
u    Ledvinky    ryt.    z    Adlerfelsu ' 

480  n.,    zápas    o    životní    ideál 

481  n.,  Četba  básnická  (Česká  a  l 
slovanská,  Herder,  Goethe,  Scott 
482,  Petrarka,  Calderon,  Volnoy, 
Rousseau  483);  studia  slavistická  ' 
(Hanka,  Josofovič  Jungmauu  483, , 
Dobrovský,   Kaisarov,    Vuk  Ste-  ' 
fanovié  Karadžič,  Brodziňski,  Ku-  | 
charski  484  n.).  Politické  názory 
487    n.,    pražská     censura    488, , 
smýšlení    protiněmeckó  488    n. ; 
zbožňování  Jungmanna 490,  stran- ; 
nó  úsudky  o  jeho  odpftrcích  491  ! 
n. ;   kritičnost  v   posudcích    lite- 
rárních 492  n.,  Štěpnička  494  n.,  ' 
,Literatura    Krkonošská*  (pscud.  , 
Marcián    Hromotluk   Kanárovic), 
boj  za  povznesení  naší  literatury, , 
úsudek  Štěpničkův   495 ;  ,Patrní , 
dopisové  nepatrných  osob*  497  n.; 
rozhled  svétový,   ,Slovo  o  Slávy 
Dceři'  a  jiné  kritiky  498  n.  , Slo- 
vanské   národní     písnč'     I— III, 

, Písně  litevské',  Horderovy  , Listy  | 
z    dávno vékosti'    499    n.,    prosa 
jungmannovská    500,   502;   Goe- 
thova  jMárinka'  500  n. ;  Scottova  , 
, Panna  jezerní'  501    n.    ,Denniee 
nebo    novoročenka'     s    Chmolou  , 
vydaná  503 ;  ,Selanky*  (pod  pseu- 
donymem Žoíie  Huberové  rozené 
Jandové)  503  n.,   jejich    gessne- 
rismus,    českost    504   n.,    bolza-  , 
nismus,    rousseauismus    505    n 
,Kvitenec     života',     ,Zasvécenec* 
(vliv    Goethův)  506  n.,  písně  ,pi- 
tácké'  507  n.,  ,Trhlá  dívka'.  ,Béla 
krasavice',   , Radostné  cestování' 
508,  ,Bud  vňle   Tvá' ;  druhé  vy- 
dání  ,Smíšený^ch    básni'    508  n.;  ■ 
,Patrní  dopisové  nepatrných  osob'  I 
509  n.  L'čast   pri    ,Časopise   pro  ' 


katolické  duchovenstvo'  510  n.; 
překlad  ,Sv.  Augustina  O  městě 
božím  kněh  dvamccítma'  511  n^ 
Celakovský  pouze  spisovatelem 
512. 

Celakovský  a  lidová  píseň  512 
n.  Hanku  v  otec,  Jeník  z  BratHo 
a  jiní  sběratelé,  sběratelské  po- 
pudy úřední,  účinek  Herderův 
5 13  n.;  lidovépísně  sbírají  Hanka, 
Hněvkovský,  Štěpánek,  Štěp- 
nička, Šnaider.  Kamarýt,  Cela- 
kovský sám  514  n, ;  vliv  Fr. 
Klicpery,  vzor  Herderův,  Arni- 
mův  a  Brentanův;  ,Slovan8ké  ná- 
rodní písně'  I  515  n.,  účast  Han- 
ková,  účel  sbírky,  shoda  s  KoUá- 
rem  516  n.,  Čelakovského  překlad 
517  n.,  písně  nelidové  518  n. 
,Slov.  nár.  písně'  TI,  noví  sbě- 
ratelé, censura  523  n.,  nápěvy 
524.  Č.  přejímá  ze  sbírky  Šafaří- 
kovy a  Kollárovy;  písně  nelidové, 
jinoslovanské  525  n.  ,Slov.  nár. 
písně'  III  527  n.,  posudek  Ka- 
marýtův  528  a  MuUerův  529. 
Zkazky  staroruské  a  lidové  písně 
srbské.  Kuchařského  ,Prostoná- 
rodní  písně  Slovanů  v  Lužici 
Dolní'  530  n.,  Vrazovy  ,IlyT8k6 
národní  písně*,  Rhesovy  ,Litevské 
národní  písně',  překlady  písní 
noyořeckých  a  jiných  531  n. 

Celakovský  sbírá  s  přáteli  (Ka- 
marýtem,  Vackem)  slovanská  pří- 
sloví 536  n.,  , Mudrosloví  národa 
slovanského  v  příslovích*  537; 
další  snahy  folkloristické  537  n. ; 
pokrok  nad  Herdora,  Arnima  a 
a  Brentana  538. 

Celakovský  o  Jungmannově 
.Historii'  56«3,  podnět  ke  kritice 
Bowringově  566.  Styky  s  Lang- 
rem 605  n. ;  vliv  Gessnerův  609 ; 
vliv  Čelakovského  na  Langrovo 
tvoření  vůbec  611  n. ;  úsudek  o  ,Se- 
lankách'  613;  vliv  na  Langrovu 
satiru  620    n. ;    vliv  na  ,Cecho-, 
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slava'  629  n. ;  vliv  na  Langrovo 
sběralelstvi  lidových  písní  a  oby- 
čejů v  646  n.;    úsudek    Langrův, 
o  obou  ,Ohlasech*    647,  o  sbírce 
lidových  písní  slovanských  650.  i 

Čelakovský  učí  básníky  naše  I 
mluviti   po    česku  656 ;    o  napo-  ' 
dobeninách  poesie  lidové  u  Hanky  ' 
a  Poláka  658,  u  Kamarýta  659  n. : 
vlastní    ctižádost    v   tom   směru  ! 
660,  vliv  na  Šnaidra  po  té  stránce 
661  n.,   úsudek  o  něm    662;  po- , 
čátek  vlastního  napodobení  písní 
lidových   za  vlivu   Uerderova  a 
Goethova  662  n. ;  o  technice  na- 
podobeni   664    n. ;    úsudek  Múl- 
lerův  665  n. 

jOhlas  písní  ruských*,  překlad 
Goethových    ,Die    Geschwister',  ' 
předmluva    k    ,Ohlasu*    (úryvek 
z  dopisu    VinaHckému)    667  n. ; 
bohatá  inventivnost  668  n. ;  my-  ' 
šlenka  slovanská    669;  plnost  a 
všestrannost  forem  i  života   669 
n. ;  cit  milostný  670  n. ;  život  ro- 
dinný 672  n.;   láska  a  oddanost 
k  carovi  673  n.;  život  vojenský 
674  n.;    vliv  bylin    677  n. ;    ste- ' 
žejní  skladba  ,Ohlasu*:  ,Dja  Vol- 
žanin'  (soud  Palackého)   680  n. ; 
humor  a  satira  ve  .Velikém  trhu 
ptačím'  681  n.,  ,Hádání*  Ctibora  ,' 
Tovačovského    pramenem  básně 
682 ;  vystihování  přírody  682  n. ; 
umělost  básnická  684  n. ;  stránka 
jazyková    685.    Chvála    ,Ohlasu ; 
písní  ruských*:  Kamarýt,  Vacek, 
Palacký,    'Langer,    MUller    686, 
Machar,  Francev  687. 

jOhlas    písní    českých*,     vzor 
Goethův   687    n.,    první  ukázky  i 
688  n. ;  vydání  knihové  a  věno-  '■ 
vání  Kamarýlovi  i  Chmel enskému  i 
689 ;  látka  a  duch  druhého  .Ohia- ; 
su*  689  n. ;  Čelakovský  jej   cení 
nejvýše    ze    všech   svých    prací 
690 ;   přirovnání    obou    .Ohlasů*  j 
690  n.;  život  venkovský  691  n.;  ; 


láska  k  prostému  člověku,  živé 
typy  jeho  694  n.;  všestrannost 
forem :  písně  naivní,  žertovné  a 
satirické  697  n.,  písně  milostné 
699  n.;  charakterisace  703  n. ; 
tón  elegický  704  n. ;  ballady  705 
n.,  nejvýznamnější  z  nich:  ,To- 
man  ^a  lesní  panna*  707  n.  Po- 
měr Celakovského  k  písni  lidové 
710  n. ;  úsudek  Erbenův  a  Lang- 
rův 714  n.;  další  napodobitelé 
Celakovského :  Vacek  -  Kame- 
nický, Chmelenský,  Picek  a  jiní 
715  n.  Celakovského  úsudek 
o  Vackovi  717;  vliv  na  Vacka 
718;  pnspěvky  do  ,Kytky*  723; 
vliv  na  Picka  726. 

Nejisté  postavení  životní,  pod- 
pora kníž.  Kinského,  óda  .Ru- 
dolfovi knížeti  Kinskému*  728; 
Marie  Ventová,  ,Pomněnky  Va- 
tavské',  redigování  ,Pražských 
Novin*  a, České  Včely '729  n.,  763; 
ráz  obou  časopisů  730  n.  Šťastný 
život  rodinný,  zastupování  univ. 
professury  jazyka  a  literatury 
české,  zpráva  o  carovi  v  ,Praž- 
skýoh  Novinách*  a  ztráta  redakce 
i  supplentury  732 ;  tíseň  hmotná, 
,Padesátka  z  mé  tobolky',  ,Dva 
přípitky*,  překlad  ,Trestního  zá- 
kona o  přestupcích  oupadkových' 
733;  jazykozpyt  733  n. ;  biblio- 
Ihekářství  u  Kinských, , Společná 
píseň*,  ,U  hrobu  J.  Chmelen- 
ského'  734. 

Epigramy  734  n.;  .Padesátka 
z  mé  tobolky'  735;  vliv  Martia- 
lův  a  Lessingův  i  Herderův  735 
n. ;  shoda  s  Kollárem  737  n. ; 
poměr  k  literatuře  a  k  tehdejším 
poměrům  českým  738  n.;  ,Panu 
Josefu  Jungmannovi  při  dokon- 
čení Slovníka  českého  1839'  740. 
,Kvítí',  vliv  řecký  740  n.,  podnět 
z  Goetha,  ráz  rostlinářský  741, 
erotika  742,  lidovost  743,  nála- 
dovost,  autobiografíka,  didaktika 


Literatura  £eská  devatenáctého  století.  II. 
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Dankovský,    vdeslovanský  ja- 
zyk 575  n. 
Danle,    vliv    na    KoUára    196, 
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744  n.,  satira  744  n. ;    soud  Ma- 
charův  745  n.  a  Vrchlického  746. 
,Růže  stolistá',     zárodek   její: 
,Pomněnkj^  Vatavské' ;  vzor  Alex-  j  213  n. 

andra    Kisfaludiho,     Petrarkňv,  i      Deinhardstein,    překlady    Ty- 
Kollárův  747  n.;  knihové  vydání  '  lovy  776. 

jRůže    stolisté';    filosofický    vliv  |      Deržavin,  překlad  Kamarýtův 
Goethův  749  n.,  Baltzerův,  Lin-    477. 

kův  750 ;  náladavost,  didaktika,  I  Djordjevié  o  Koll^árovi  227. 
vlastenectví  750  n.,  forma  752.  Dmitrijev,  éetba  Čelakovského 
,Spisů  básnických  knihy  sestery'  '  439,  460,  467. 
752  n. ;  poslední  verše  753.  Če- 1  Dobrovský,  vliv  na  Zieglersk  4 ; 
lakovský  professorem  slavistiky  ^  vzorem  Palkovičovým  36  u. ;  uči- 
vě Vratislavi  753  n. ;  druhý  sňa- !  nek  ,Slavína*  a  ,Slovanky*  na 
tek  (s  Antonií  Rajskou  [Reiszo-  Šafaříka  61;  st^^k  se  ŠaíaKkem 
vou])  754;  přechod  do  Prahy, '  v  Praze  65;  Dobrovský  o  pH- 
jVScslovanská  počáteční  čtení',  i  zvuku  českém  82 ;  Stachovy  útokj" 
, Dodatky  k  Slovníku  Jungman- ,  na  Dobrovského  83 ;  ostří  ,Počát- 
novu',  ,Mudrosloví  národa  slovan-  kův*  proti  Dobrovskému  85  n.,  93 ; 
ského  v  příslovích*,  o  Štítném,  i  o  povaze  moderních  jazyků  90 ; 
,Malý  výbor  z  veškeré  literatury  prosodické  odchylky  Hněvkov- 
české*,  školní  čítanky,  studie  ja- 1  ského  od  Dobrovského  99 ;  vliv  na 
zykozpytné  755;  ,Čtení  o  srov- '  Palackého  118,  styky  s  ním  ve 
návací  mluvnici  slovanské*,, Čtení  i  Vídni  122;  Dobrovský  potírán 
o  počátcích  dějin  vzdělanosti  a  v  ,Počátcíoh*  126;  boj  o  jeho 
literatury  národův  slovanských* ;  |  pravopis  analogický  135 ;  podnět 
choroba  a  smrt  756.  Celakovský  Švédsko-ruské  cesty  Dobrovského 
o  Erbenovi  804 ;  předchůdcem  |  u  Kollára  162 ;  styky  s  Kollárem 
Erbenovým  834.  i  162  n.    Dobrovský   otiskuje  stať 

Censký  o  Polákovi  23 ;  o  Ha- ,  Herderovu  o  Slovanech  207 ;  pra- 
vlikovi  a  Máchovi  800.  I  cuje  ve  smyslu  Schlozerově  208; 

Čermák  o  Chocholouskovi  789.  |  vliv  na  Kollára  212 ;  vliv  na  Če- 
Černý  Jos.,    přítel    Klicperův  j  lakovského  484  n.;    vysvědčeni 
300,  302.  Čolakovskému   486;  úsudky  Če- 

Černý  Jos.  o  Polákovi  23.         I  lakovského,    polemika    se    Svo- 
Červinková-Riegrová    o    Pala-    bodou  491   n^;    po   Dobrovského 
ckém     68    n. ;    o    Jungmannově    důvodech     Celakovský      nevěří 
účasti     při    .Počátcích    českého  i  v  RZ    492 ;    Dobrovského    smrt 
básnictví'    82 ;    o  .Počátcích'    89.    493.    Odpor    Dobrovského   proti 

činoveský,  viz  For..nek.         '  Jír^  pStovTař  sJ^l.ntaj^ 

Culkov,  sběratel  ruských  písní  „ismus  Jungmannův  v  ,Kroku* 
^ '  Y'  ^-^7  n. ;  nesouhlas  s  Preslovým 

Čúzyová,  styky  s  Palackým  a  Jungmannovým  ,Krokem'  548. 
114  n.  Dobrovského  ,Geschichte*  vzor  a 

,  předloha  Junia^mannovy  ,HÍ8torie* 

Dainko,  vseslovanskv  jazyk  ,  550  n.,  antagonismus  Jungman- 
575.  nův  551  n.,  Jungmannova  chvála 


851 


Dobrovského  502  n.,  odpor  proti 
Dobrovskému  563  n.,  Dobrovské- 
ho posudek  Jungmannovy  hi- 
storie' 564  n.,  odveta  Jungman- 
iiova  5G5  a  Bowrin^ova  a  pro- 
jev Palackélio  566;  Dobrovské- 
ho smrt  566.  Dobrovský  pramen 
ŠafaHkův  571,  antagonismus  Ša- 
fjiMkův574  n..  Dobrovského  po- 
sudek Šafaříkovy  ,Geschichte' 
575 ;  Dobrovskv  o  starvch  Slova- 
nech 584.  5S6,  595,  60Ó ;  vliv  Do- 
l)rovskélio  na  Langra  605  n. : 
uznávání  Dobrovského  v  mladé 
generaci  650  n. 

Doháinský,  slovenské  pohádky 
821. 

Doležálekf  styky  s  Palackým 
122;  nápěvy  k  českým  písním 
<]57;  príspóvky    ve    , Venci*  723. 

Doucha,  písnólužické  531 ;  spo- 
lupracovník ,  Vlastimila*  764; 
o  Kalinovi  836,  83Í). 

Dubniťzay,  spisky  protirefor- 
mační  234  n. 

Dudevantová,  odpor  J.  J.  Marka 
338. 

Dumas,  odpor  J.  J.  Marka  338; 
překlady  Řezníčkovy  405 :  pře  • 
klady  Kalinovy  839. 

Dvorský,  ,Drahomíra'  380. 

Dvořák,  librotto  ,Čerta  a  KáČi* 


Ebert,  ,DerRosmarin*520;  vliv 
na  Tyla  768  n. 

Eichhorn,  vliv  na  Šafaříka  572. 

Eichstadt,  vliv  na  Šafaříka  58, 
568 ;  disputace  s  Kollárem  155  n. 

Elster  o  zásadách  literárně  hi- 
storických 782. 

Emler  o  Erbenovi  797. 

Engel  o  starých  Slovanech  595. 

Erben,  ,Sládci*,  zpévy  od  Vorla, 
úl)rava  Toužilova  414,  801  n.; 
duch  národní  419;  Erben  ná- 
sledník Čelakovského  462,  834; 
vliv  Langrův  614 ;  Erben  přispí- 


vá do  ,Čechoslava*  628;  Erbeno- 
va ,Kytice'   651;   Erben   o  Ďela- 
;  kovském  714  n.;  spolupracovník 
!  ,Kvótň'  762. 

Erbenova  ,Kytice*  vzniká  již  po- 
čátkem let  čtyřicátvch  796 ;  studia 
v  Hradci  Králové  ^797 ;  vliv  Klic- 
perův,  Chmelňv,  Lhotftv,  Hlava- 
léiio,   první   verše    798.    Filoso- 
fická a  právnická  studia  v  Praze, 
další   básně   ve   ,Vesné'  a  , Kvě- 
tech*,   vliv   Byronův   a  Heineův 
1  799   n.;    styky    s   družinou    Má- 
j  chovou,     zejména    s    Havlíkem, 
,  vlastenectví  proti  byronismu  800 ; 
,  básné  mi  ostne,    vzbuzené    Bar- 
I  bórou  Mečířovou,  ř>benovou  po- 
zdrgší    chotí,    překlad   čínských 
I  romancí    801;     ,Sládci'    801    n.; 
Erben  úředníkem  ;  Palackým  ob- 
rácen k  historii  802;  zkoumá  ar- 
chivy po  Cechách,  sbíraje  látku 
k  folkloristickým  .Obyčejům  ná- 
!  roda    českélio' ;    ,Písné    národní 
I  v  Cechách'  I — III,  , Slovo  o  písni 
národní'  803 ;  pochybnosti  Miille- 
i  rovy  o   lidových    písních    balla- 
j  dických  a  rozpravn5'eh;  ,Prosto- 
I  národní   české   písnó  a  říkadla*; 
báje,  povésti  a  báchorky  804  n. ; 
,8to  prostonárodních   pohádek  a 
povésti   slovanských*,    ,Vybrané 
báje   a  pověsti*.    Vliv   poesie   li- 
dové na  básnéní  Erbenovo:    ,Si- 
rotek'  805  n. ;   ,Poklaď,    ,ZáhoP, 
,  Polednice*,      ,Svatební      košile', 
,Štědrý   den',   ,Holoubek*    pojaty 
potom    v   ,Kytici   z    povésti    ná- 
rodních' 806  ;  druhé  vydání , Ky- 
tice' (novinky:    ,Lilio*,   ,Pisué*  a 
jiné    přídavky);    vydání    třetí  a 
i  další  b07;  básně  do  , Kytice'  ne- 
pojaté; ,Dvó  zpěvů  staroruských' 
808. 

jKvtice',  rozbor  látkový  808  n. : 
.Poklad*  80!)  n.,  ,Svatební  košile' 
811  n.,  ,Polednice' ^  818,  ,Zlatý 
kolovrat*    818    n.,    ,Štédrý    den* 
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819  n.,  ,Holoubek*  820,  Záhorovo 
lože*  820  n.,  ,Vodník*  824  n., 
,Vrba'  825,  ,Lilie*  826  n.,  ,Dce- 
řina  kletba*,  , Věštky né*  826;  vý- 
sledky celkové  826  n. 

,Kytice',  význam  umělecký  a 
literární  827  n.:  vynalézavost, 
dramatičnost  827  n.,  plastická 
malba  scenerie  a  situací  828  n., 
kresba  osob  830  n.,  mluva  831 
n.,  rhytmus  832  n.  Čelakovský, 
předchůdce  Erbenův;  Burger, 
Goethe,  Mickiewicz  vzory  jeho ; 
Hálek,  Neruda,  Heyduk,  Vrch- 
lický, Zeyer  jeho  následníci  834: 
parallela  s  Kalinou  843. 

Euripides,  vliv  na  Palackého 
101. 

Fábri,  vliv   na  Palackého  77. 

Fándli,  život,  ,Dúverná  zmluva 
mezi  mnichem  a  djablem'  244  n.; 
polemika  Bajzova  (=  Zeleničova) 
a  obrana  Bernolákova  245  n. ; 
jPilný  domajší  a  polní  hospodář*, 
,Zolinkár',  ,81ovenský  včelái*, 
,0  úhorech';  Fándliho  slovenství 
a  slovanství  246  n. 

Fauriel  o  novoreckém  básnic- 
tví lidovém  531  n. 

Fénelon,  vliv  na  Bajzu  237. 

Ferjenčík  v  Jeně  60;  druh 
KoUárův  ze  studií  149;  styk 
s  (loethem  157. 

Fichtc,  tradice  jeho  v  Jeně  58. 

ř^ilípek  o  V.  Kl.  Klicperovi 
268,  303,  310;  překlad  ,Smiření' 
348  n. ;  Filípek  o  Langrovi  605, 
655;  divadelní  ochotník  759; 
o  Tylovi  786. 

Florian,  romány  404. 

Formánek  (Cinoveský^),  spolu- 
pracovník jČechoslava'  627. 

Fouipié,  vzor  J.  J.  Marka  321, 
328,  331. 

France  v  o  Celakovském  487, 
687;  o  Safaíikovi  589,  590,  597. 

Franvois,  ,Vršovci'  369. 


Franko  o  KoUárovi  227. 
I  Franta,  přítel  Langrův  603, 
;  604 ;  spoluredaktor  ,GechqsIava* 
I624n.;  spolupracovník  ,Cecho- 
I  sláva'  627  n.;  Amerlingova  ,Kvé- 
'  tomluva*  (I.  díl  ,Slovanky*)f  vy- 
I  daná  Frantou  a  Tomíčkem  650  n.; 
I  vliv  Čelakovského  715. 
!  Fric,  ,Kochan  Ratibořský'  397 ; 
I  o  Kalinovi  844. 

I      Fries,    vliv    na    Šafaříka    59, 
568;  na  Kollára  154,  170. 

I      Gabler,  vliv  na  KoUářa  153. 

Gabriel,  vydavatel  spisů  Klic- 
'  peřových  275,  276;  o  Klicperovi 
310;  Crabrielovým  popudem  vyšly 
sebrané  spisy  Langrovy  655. 

GalaŠ    chválen   ve   ,Zlomcích* 
130. 

!      Gaviovič,  , Valaška  ékola  mra- 
,  vuv  stodola*  235. 

Géczyová,   stvky   s  Palackým 
I  109,  111  n. 

I      Gellcrt,     četba    Čelakovského 
I  a  Kamarýtova  436. 

Genersich,  učitel  Šafaríkův41. 

Gerle,  ,Jaromir  und  Udalrich' 

369 ;  pramen  Hnévkovského  373. 

Gesenius,  učitel  ŠafaHkův  65. 

Gessner,   četba  Čelakovského 

a  Kamarýtova  436,  453;  vliv  na 

Čelakovského    504   n.,  609 ;  vliv 

na  Langra  608. 

Gilferding  o  Slovanech  polab- 
ských 526. 

Glatzow,  Kollárův  překlad  jeho 
spisku  149. 

Gnědič,  lidové  písně  novořecké 
531  n. 

I  Godra,  vHv  Kollárův  225,  226. 
Goethe  u  Kollára  a  Celakov- 
Iského  134;  četba  Kollároval56; 
osobní  styk  a  Kollárem  a  Fer- 
jenčíkem  157;  vliv  na  Kollára 
170.  Goethe  chválí  Wenzigovy 
překlady  ze  ,Slávy  Dcerv*  227; 
vzor  J.  J.  Marka  322,  328;  vliv 
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na  Turinského  354 ;  na  Čelakov- 
ského  424,    42«,   663,    687,   710, 
741,  749  u.  i  na  Kamarýta  438  n., 
440, 450,  451 ;  vzor  Čelakovského 
458  n.;  482,  506,  518;    předloha 
Kollárova    460;    překlady   Čela- 
kovského    467 ;      Čelakovského 
překlad    ,Márinky*    500   n,  667;  ; 
Erbenův  překlad    ,Krále  duchů*  i 
807;  vliv    na  Erbena   818,   834;  | 
vUv  na  Kalinu  842.  I 

Goll  o  Palackém  66  n.,  145. 

(jorres,  vliv  na  A.  Jungmanna 
546. 

Grammorstetter,  překladatel 
Klicperův  309,  310. 

Granovskij  o  Šafaríkovi  588. 

Greč,  ,Opyť  v  proklade  Liii-  , 
deové,  vzor  Jungmannův  549  n.;  , 
Čelakovského  překlad  731. 

Gries,  vliv  na  Šafaříka  bás-  | 
nika  50. 

Griesel,  české  pověsti  lidové 
281,  pramen  J.  J.  Marka  320. 

Grigorjev  o  Šafaríkovi  597. 

Grillparzer,  ,Pramáti*,  překlad 
od  Špotta  348;  vliv  na  Turin- 
ského 354;  zamýšlené  drama 
z  dějin  českvch  a  Hněvkovský 
369;  podnět  pro  Macháčka  384, 
391  n. ;  zdánlivý  vliv  na  Turin- 
ského 393;    vrchol   tvoření  ^407. 

Grimm  Jakub,  vliv  na  Čela- 
kovského 522,  538. 

Grosz,  vliv  na  Palackého  77  n., 
115. 

Gutzkow,  odpor  J.  J.  Marka 
338;  překlady  Řezníčkovy  405; 
obliba  v  obecenstvu  407 ;  pře- 
klady Tylovy  777. 

Haan  o  studentech  uherských 
v  Jeně  26. 

Haase,  vydavatel  ,Sedlských 
Novin'  765. 

Hagedorn,  četba  Čelakovského 
a  Kamarýtova  436. 

Hájek  z  Libočan,  pramen  Klic- 


perův 300;  pramen  J.  J.  Marka 
320,  323,  331;  pramen  Huěv- 
kovského  370,  373 ;  pramen  Jung- 
mannův 552  n.,  564;  pramen 
Langrův  649. 

Hajniš  o  Kramériusově  ,Ve- 
černím  Vyražení*  624. 

Haken,  pramen  Klicperův  290. 

Haklík,  divadelní  ochotník 759. 

Hálek,  ,Záviš  z  Falkenštejna* 
384;  vliv  Erbenův  834. 

Hamulják.  organisátor  berno- 
lákovského  ,Spolku  milovníkov 
řeči  a  literatury  slovenskéj'  a 
almanachu  ,Zory*  263  n. ;  Ha- 
mu'jákova  pomoc  při  Šafaříkově 
,Geschiclite*  571 ;  korrespondence 
se  Šafaříkcm  577;  podporuje 
bernoláčtinu  578. 

Hand,  vliv  na  Kollára  156. 

Hanka,  styk  se  Šafaříkem 
v  Praze  65 ;  chválen  ve  ,Zlom- 
cích'  130;  styky  s  Kollárem  162; 
Hanka  sběratel  lidových  písní 
176 ;  překládá  do  ,Čochoslava* 
Kollárovu  něm.  staf  o  maďaření 
1 84 ;  vliv  písní  lidových  na  Hanku 
419;  Hankův  vliv  na  Čelakov- 
ského 483 ;  poměr  k  Čelakov- 
skému  491  n.;  překlad  Gessne- 
rových  idyll  492,  499;  autorství 
RZ492.  Otec  Hankův  sbírá  pí  sně 
lidové  513;  Hanka  sám  sbě- 
ratelem, ,Prostonárodní  Múza 
srbská'  514  n  ;  účast  ve  sbírce 
Čelakovského  516,  521:  obsah 
Igora  Svatoslaviče  (podle  Ka- 
ramziua)  547;  všeslovanský  jazyk 
575;  první  hlas  o  významu  písní 
lidových  657;  Hanka  první  ohla- 
sy jejich  vtělil  doRK  658;  při- 
spívá do  , Věnce*  723;  vliv  na 
Picka  726  ;  pozváni  na  Rus  728 ; 
polemika  s  Čelakovským  731 ; 
udavačství  732 ;  Čelakovského 
epigramy  na  Hanku  739. 

Hansgirg,  spolupracovník ,  Vla- 
stimila' 764. 
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Hansmaun,  ,Jaroslav  Stern- i  Herdera  499  n. ;  účinek^, Vol ks- 
bcrg'  .365.  lieder*  vůbec    613,   na   Celakov- 

Hanuš  Josef  o  Šafaríkovi  39,  i  ského  zvláštč  515,  516,  520,  522, 
46,  48,  55;  o  Palackém  67,  81;  524  n.,  526;  Hcrdor  o  písni  U- 
o  Langrovi  505;  o  Havlíkovi  800.    dové  528;  vliv  na  Čelakovskébo 

Hanuš  J.  I.  o  Čclakovskóm  |  529,  531,  532,  663,711,  735;  po- 
424,  426,  429,  435,  438,  444,  450,  ,  krok  Čelakovskébo  nad  Herdera 
455,  458,  480,  482,  483,  484,4.^6.1538;  vliv  na  Šafařika  572  n. ; 
492,  498,  537,  730,  753.  Štorcbovy  překlady  Herderových 

Harms,  vliv  na  Kollára  153.      'epigramů    v    ,Čccbo8lavu*^   630; 

Hattala  o  Bernolákovi   243  n     Tomíček  o  Herderovi  v  ,Cecho- 

Haiig,  vliv  na  Čelakovskébo  '  slávu'  631 ;  Herderův  vliv  na 
736.  Langrovo    sběratelství    lidových 

Haupt  a  Snioler,  ,Pjcsnički' '  písní  a  obyčejů  646  n.,  648;  vliv 
821,  824.  ^        na  Erbena  826. 

Havelka,    spolupracovník   ,Če- !      Herkel,     vseslovanský    jazyk 
choslava' 628;  vliv  čelakovskébo    575. 
715.  I      Hermann,     vliv     na    Šafařika 

Havlíček,  český  ducb  v  poesii  64  n.,  85,  87,  88;  vliv  na  ,Po- 
419,    422 ;     studuje     Šafaříkovy  |  čátky'  133. 

, Starožitnosti*      599;      paroduje       Herwegb,    odpor   J.  J.  Marka 
Pirka  726 ;  proti  idyllickému  via- 1  338. 

stenčení  Tylovu  784;  o  slobu  Ty-        Herzog,  sbírka  básní  325,  326. 
love  787.  I      Heyduk,  vliv  Erbenův  834. 

Havlík,   důvčrník   Erbenův    a        Hilbert,  ,Falken8tejn*  384. 
Mácbřiv  800.  802;  o  Erbenových  I      Hilmer.  divadelní   ředitel  758. 
,Sládcicb'  8Ó1  n.  Hlavatý,  přítel  Erbenův  798. 

Haym  o  Herderovi  499.  |      Hněvkovský  o  Polákovi  1  n. ; 

Hebbel,  překlady  Tylovy  777.  ;  o  časomíře  u  jiných  národů  80  n.; 

Heine,  odpor  J.  J.  Marka  338;  ,  o  Hermannovi  87;  o  osvětě  staro- 
vliv  na  Erbena  799.  i  slovanské  93 ;  , Zlomky  o  českém 

Heirovský,  učitel  J.  J.  Marka  básnictví'  97  n.,  správný  názor 
316.  I  jeho  98  n.,   mdlá  forma  99,    po- 

Hek,  literární  přítel  M.  Zd.  i  měr  k  Dobrovskému,  Puchmaje- 
Poláka  5;  Rybička  o  Hekovi  23.    rovi  99  a  Jungmannovi  100,  ne- 

Hensler,  vídeňský  fraškář  ,  spravedhvá  tradice  100;  úsudky 
776  n.  I  ve  ,Zlomcích*o  Puchmajerovi,  V. 

Herder,  vliv  na  Palackého  104,  Nejedlém,  J.  Nejedlém,  Palkovi- 
118;  vliv  na  Kollára  i  Čelakov- ,  čovi,  Rautenkrancovi,  Tablicovi, 
ského  134;  vliv  na  Kollára  153,  Štépničkovi,  Sedláčkovi, Rožnay- 
170,  175,  185,  191  n.,  204,  207  |  ovi,  Galašovi,  Kynském,  J.  Jung- 
n.,  209,  211  n..^  217;  na  HoUčho  ,  mannovi,  A.  Markovi,  Šafaríkovi, 
250,256;  na  Čelakovskébo  424;  Palackém,  Polákovi,  Hankovi, 
na  Čelakovskébo  a  Kamarýta  437  ,  Lindovi,  Stěpánkovi,  Klioperovi, 
n.,  443;  na  Kamarýta  472,  474;  A.  Jungmannovi,  J.  Sv.  Preslovi, 
proklady  Kamarýtoyy  z  Herdera  Hromádkovi,  Hýblovi  130  n. ; 
477 ;  Herder  vzor  Cehikovskéliu  |  o  časoměrných  básních  ,Sloves- 
482:    i)řoklady    Čelakovskébo    z    nosti' 134.  O  KoUárovi  201;  Hněv- 
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kovský,    přítel     Klicperův    300.    tury  slovonskéj',  almanach  , Zora/ 

,Drahomíra'  323 ; , Jaromír*  366  n.,    Martin  Hamulják  263  n. ;  příprava 

názory     dramaturg-ické    367   n.,  i  literární  577. 

látka  (Grillparzer.  Franvois,  Ger- 1      Hohm  o  Erbenovi  818. 

le)  369  n.,  rozbor  370  n.,  vliv  Háj- 1      Holty,  vzor  J.  J.  Marka  322; 

kňv  373  a  Vocelův  374;  účinek    četba    Čelakovského  a   Kamarý- 

na  Máchu  376  n.,    na  Macháčka    tova  442,  447;  úsudek  Miillerův 

385;    Hněvkovského    úsudek    o    666;  vliv  na  Chmelenského  772; 

Štépničkovi  495;  posméch  Čela-    vliv    na    Kalinu;  Kalinovy  pře- 

kovského    496;     sbírá   písně   li-    klady  838. 

dové    514;    o    písni    lidové  657;       Homer,   vliv  na  Šafaříka  bás- 

ballady  843.  .-.--._..-.— 

Hodža,  vliv  KoUárův  226. 
Hof  o  Kalinovi  841. 


nika  47;  četba  Palackého  75, 
79;  vliv  na  Palackého  101;  pře- 
klady   Rožnayovy    146  n. ;    pře- 

Hoffmann   E.   T.  A.,  obliba   ii  klady    HoUého   251  n. ;    vliv  na 

obecenstva  346.  Hollého  ,Svatopluka'  254  n. 

Hoffmann  J.,  divadelní  ředitel  Hora,     Štčpánkovo     ,Obležení 

760,  761.  Prahy  od  Švédů*  396. 

Holbein,  divadelní  ředitel  342.  Horacius,    vliv   na  Poláka  20; 

Hollmann,  .Sázka' 410  n.;  ,Zho-  četba  Kollárova   142;    překlady 

jení    podagry*    překlad    Ossiana  Hollého  251  n. 

411.  Horčický,   .Konfessí  katolická* 

Hollv.  formálně  bcrnolákovec:  234. 

,Na    Antona    Bernoláka'    248  n.,  Hórnik  o  Kollárovi  227. 

258 ;  ideové  tésnó  souvisí  s  lite-  Hostinský  o  Hittersberkovi  529. 

raturou  novočeskou:  s  Jungfmari-  Houwald,      tragedie     osudová 

nem,    s  Palackým   a    Šafaříkem  347,  348;    překlad    ,Smíření*   od 

i  s  Kollárem,  a  s  proudy  cizími :  Filípka   348  n. ;    vliv   na   Turin- 

s  Rousseauem  a  Herderem  249  n.  ského  354,  360. 

Život  250;    vliv   antiky  a  tradic  Hromádko,    časopisy  jeho  32, 

bernolákovských  (Bučanský ;  ka-  45,  549 ;  Palackého  četba  z  mládí 

novník  Palkovič) ;    první  zpráva  74 ;    chválen    v    Hněvkovského 

o  překlade  ,Aeneidy' ;   , Rozličné  ,ZlomcíchJ  131. 

básiie'  (překlady  z  Vergilia,  The-  •      Hřib,  , České  básnířství    v  no- 

okrita,    Homera,   Ovidia,   Tyrtea  vém  rouše'  84,  88. 

a    Horacia);   ,Virgiliova   Eneida'  Huberová,  viz   Jandová  a  Č(»- 

251  n. ;  .Svatopluk',  jeho  manýra  lakovský  503. 

antická,     vlivy     bernolákovské,  Humboldt  W.,  četba  Kollárova 

novoromantické,    české    252  n.;  156. 

.Cyrillo-Methodiada'    256;    ,SláV  Humhal,  poníňcky  Chocholous- 

257 ;  nedostatek  živlu  erotického  kovy  790 

257  n.;    Selanky'  a  jojijhpřed-  jj^^^^„    ,    ^,      ^^.^    KoMrúy 

lohv  antické  2o8  n. ;  ,Zalo8pevy  .^na 

a    vliv   Kollúrňv   (226),    259   n. ;  -^^;     ^        ,.  .       ,  . 

,Ody*   a  vliv    KoUárův    260    n.;  Hurban  -  \  ajansky    o    HoUém 

význam  Hollého    2G2;   souborné  -^•^• 

vydání    .Básní     Jana     Hollého',  ;      Hus,  Šafaříkovy  výtahy  z  če- 

. Spolek  milovníkov  řeči  a  litera-  ských  listů  jeho  62;  četba  Čela- 
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kovského  428  n.,  430 ;  Hus  v  po- 
jímání Tylové  771. 

z  Hvězdy  Jan,  viz  Jan  Jin- 
dřich Marek. 

Hýbl,  chválen  ve  ,Zlomoích' 
131;  jRozmanitosti*  471;  , Jindy 
a  Nyní*  624,  761. 

Chalupka  S.,  vliv  KoUárův  226. 

Chatoaubriand,  četba  KoUárova 
156;    pramen    Vinarického    395. 

Chlumčanský  z  Prestavlk, 
arcibiskup  pražský  510. 

Chmela,  přítel  Klicperův  266 ; 
jNovoroóenka*,  ,Dennice'  503, 624 ; 
sbírá  písně  lidové  523;  pAsobí 
na  Langra  602,  608. 

Chmolenský  napodobí  KoUára 
165,  225;  o  Kollárovi  222;  o  Klic- 
perovi  274, 279  n.,  310, 312 ;  Chme- 
lenský  přítel  Celakovského  424, 
427;  ,  Básně'  477  n.,  vliv  ,Počát- 
ků',  Šafaříkův,  Polákův,  KoUá- 
rův, J.  J.  Marka,  Čelakovskóho, 
Kamarýtův,  RKZ  ^  478 ;  styky 
8  Langrem  605  n. ;  Čelakovskóho 
věnování  , Ohlasu  písní  českých* 
689.  Znělky  a  elogie  za  vlivu  Kol- 
lárova  720 ;  sentimentálnost,  tón 
lidový,  vlastenectví  721  u. ;  účel 
,  Venco'  a  , Kytky',  příspěvky 
Chmelenského  722  n.  Život  723; 
ostatní  činnost  literární  (librotta, 
snahy  dramatické  a  dramaturgi- 
cké i  kritické,  studie  právnické) 
724  n. ;  vliv  na  Picka  725,  726 ; 
podporuje  Celakovského  733;  Če- 
lakovskóho elegie  na  Chmelen- 
ského smrt  734 ;  Chmelenský  pří- 
znivec Erbenův  802. 

Chocholoušek,  nástupce  Klic- 
perův v  scottovské  povídce  histo- 
rické 311.  Chocholouškův  život  a 
studia;  ,Obrazy  cestopisné  lom- 
bardskobenátské'  787,  spisovatel- 
ství  z  povolání;  rediguje  , Večerní 
lisť,  internován  v  Haliči  a  v  Sedl- 
ci, nová  činnost  788,  smrt  789.  Vliv 


historického  románu  Waltera 
Scotta:  jVanda*,  ^Templáři  v  Če- 
chách*, ,Dcera  Otakarova^  .Ji- 
řina*, ,Námluvy  Oldřichovy', , Při- 
vítán', ,Soběslav*  790,, Dvůr  krále 
Václava',  .Palceřík',  ,Všeobecn6 
rukojemství',  ,Dvě  královny*, 
jCola  di  Rienzi*,  ,Jan  Pancéř*, 
,Križáci',  ,Pan  Šimon  z  Vrchotic*, 
,Hraď  791.  Ráz  novellistiky  Cho- 
cholouákovy  791    n.,  přirovnáni 

I  k  Tylovi  792.  ,Jih'  (I— UI)  792 
n.,   osobní  dojmy    spisovatelovy 

I  a  prameny  jeho  (Raíč,  Miluti- 
novió,  lidové  písně   srbské)   793 

I  n.,  časový  význam  ,Jihu'  794  n.; 

I  ,Vanda*,   ,Dimitri*,  ,Travič*,  ,Do- 

I  gareska' ;    sbírka    humoristicko- 

I  satirického  Čtení  , Kocourkov'  a 
jiné  humoresky  795. 

I      Chomjakov,  oblíbenec  Kollárův 

'226. 

I      Ohrástek  o  ,Spolku  milovníkov 

'  řeči  a  literatury  slovenskéj*  264. 

i      Iffland,    četba    KoUárova   144; 
obliba  v  obecenstvu  407. 
I      Izmajlov,  vliv  na  Celakovského 
'  736. 

!      Jablonský,  vliv  na  Picka  726 ; 

I  divadelní    ochotník  759 ;   spolu- 

i  pracovník  ,Kvétů'  762. 

I      Jahn,  působeni  na  studentstvo 

I  151. 

Jakubec,   , Básně   Frant.  Pala- 
ckého' ;  ,0  básnické  činnosti  Fr. 

.Palackého'      101;     ,Jan     KoUár 

i  v  Jeně*  150 ;  ,0  KoUárově  eru- 
dici básnické'  157 ;  ,0  Kollárové 

I  uvědomění  národním'  159; ,  Vzpo- 
mínka na  Kollára  v  Durinkách' 

I  161 ;    ,Původní    podoba    KoUáro- 

'  vých  ,Básní'  z  r.  1821'  164  n., 
171,  465;  .KoUárova  činnost  le- 
xikografická'    175;    ,0    životě    a 

I  působení  Jana  KoUára'  183,  197; 

'  .Byron  a  KoUár'  188;  ,Předzpěv 
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k  Slávy  Dceři* ;  ,0  shodách  mezi 
Předzpévem  a  prvními  třemi 
zpěvy  Slávy  Dcery*  193;  .Politi- 
cké a  sociální  názory  v  Kollá- 
rově  poesii*  212 ;  ,0  vlivu  sloven- 
ského dialektu  na  spisovný  jazyk 
vKollárových  básních*  219;  ,ŤH 
deští  epigramikové  734. 

Jandera,  učitel  Klicperův  266. 

Jandová  (Žofie  Huborová),  viz 
Celakovský  503. 

Janke,  .Jaroslav,  vítěz  nad  Ta- 
tary* 365. 

Jaszowski,  překlady  Frantovy 
a  Tomíčkovy  z  něho  v  ,Čecho- 
slavu'  630. 

Jean  Paul,  společná  četba  Pa- 
lackého a  Šafaříkova  108;  četba 
Kollárova  156 ;  životní  věštba 
Čelakovského  507. 

Jedlička,  ,Mečislav  a  Hlanka' 
363. 

Jeník  z  Bratříc,  styk  s  Cela- 
kovským  481 ;  sběratel  lidových 
písní  513,  524;  styk  s  Kahnou 
841. 

Jonisch,  vliv  na  Šafaříka  a 
Palackého  89,  na  Palackého  118, 
na  .Počátky'  133.  . 

Jireček  Jos.  o  Safaříkovi  39, 
42,  59. 

Jireček  Konst.  o  Safaříkovi 
25,  39.  41.  56,  59,  61,  64,65,  66 
107,  112,  583,  585,  588,  589. 

Johnson  ,Rasselas\  překlad 
Kalinův  839. 

Jungmann  Ant.,  chválen  ve 
,Zlomcích'  131;  ,0  samskritu* 
(vliv  Schleglův,  Gorresův,  Ma- 
je wského,  odpor  proti  Rottkovi) 
546  n. ;  soud  Langrův  o  něm  na 
I)rospěch  Dobrovského  650  n. 

Jungmann  Josef  o  Polákovi 
2 ;  Ziegler  stoupencem  Jungman- 
novým  4;  Jungmannova  účast  a 
vliv  při  , Vznešenosti  Přírody' 
10,  13:  Jungmann  jazykový 
novotář  37  n. ;  vliv  na  probuzení 


Šafaří  kovo  42  n..  na  Safařika 
básníka  50 ;  úsudek  o  Safaříkovi 
básníku  56  n. ;  styky  se  Šafa- 
ří kem  v  Praze  65  n. ;  vliv  na  mla- 
dého Palackého  74;  účast  při 
.Počátcích  českého  básnictví* 
82  n.;  ,Nepředsudnó  mínění 
o  prosodii  české'  82  n. ;  stranně 
posuzuje  Hnévkovského  .Zlom- 
ky*; víiv  na  Palackého  básníka 
103,  118;  Jungmann  chválen 
v  .Počátcích*  127  i  ve  ,Zlomcích* 
130 ;  Jungmann  předchůdcem 
, Počátků'  131;  souvislost  s  nimi 
ve  jSlovesnosti'  132  n.  a  v  .Kroku* 
133;  soud  Hněvkovského  o  časo- 
měrných  básních  .Slovesnosti* 
134. 

Styky  s  Kollárem  162  n. ; 
Jungmann  vydává  Kollárovy 
.Básně'  164  n. ;  pochvala  Jung- 
mannova 165 ;  záliba  v  Kollárové 
časomíře  174,  v  jeho  jazykových 
novotách  175 ;  o  censuře  tiskové 
188  n. ;  vliv  na  Kollára  190;  Jung- 
mann básnicky  oslaven  Kollá- 
rem 199;  překládá  Herderovu 
stať  o  Slovanech  207;  Jungman- 
nova tvořivost  básnická  219; 
o  Kollárovi  222;  Jungmann 
a  Bernolák  243;  Jungmannův 
překlad  , Ztraceného  Ráje'  působí 
na  Hollého  250 ;  souvislost  s  Jung- 
mannovou  školou  252,  *256 ;  Jung- 
mann učitelský  vzor  Klicperův 
266;  o  Klicperovi  310;  vliv  ua 
Klicperu  312;  Jungmann  vzor 
J.  J.  Marka  323;  ,Slovesnosť 
343 ;  o  Turinském  358 ;  Jungmann 
překladatel  cizích  veleděl  418; 
vliv  na  Čelakovského  425,  452, 
470  n.,  490  n. ;  Jungmann  přítel 
Čelakovského  433  n.  Jungmannův 
nacionalismus  489;  půtky  pravo- 
júsné,  autorství  RZ  492 ;  styk  se 
Stěpničkou  494;  Jungmannova 
prosa  vzorem  Čelakovskému  500. 
502. 
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Jungmannův  ideál  v6dy  ná- 
rodní 539  n. :  proti  Dobrovskému, 
Jungmannovi  přivrženci  (Šafařík, 
Palacký,  Ant.  Marok,  Sedláček, 
Presl,  Purkyně)  539  n.;  Prosluv 
a  Jungmannův  ,Krók',  Purkynó 
a  Jungmann  o  jeho  založení 
540  n.  (vědecké  besedy  u  Preslů  : 
brati']  Proslove,  sestry  jejich,  hr. 
Berchtold,  V.  Svoboda,  Josef 
i  Antonín  Jungmaim  541  n. ; 
rozdělení  spolupracovnictví :  Jos. 
Jungmann  obor  literárně  aesthe- 
lický,  Ant.  Marek  filosofický, 
V.  Svoboda  historický,  Ant.  Jung- 
mann a  Fr.  Klicpera  medicínský, 
br.  Proslove  a  Purkyné  přírodo- 
vědecký 542  n.).  Dvojí  program 
listu:  úvodní  báseň  J.  Jungman- 
nova  ,Krok*  543  a  Purkyňův 
program  prosou,  jejich  naciona- 
lismus 544  n.  Spolupracovníci 
jčástky  první*:  Šafařík,  J.  Jung- 
mann, A.  Jungmann  546  n., 
Hanka,  br.  Proslove,  J.  Jungmann 
(metrika  indická  546,  posudek 
Polákovy  , Vznešenosti  Přírody* 
547  11.).  Odpor  Puchmajerňv  a 
Dobrovského  proti  zásadám  ,Kro- 
ka'  548.  .Historie  literatury  české* 

549  n.:  přípravy  k  ní  po  pře- 
klade ,Ataly',  Lindcův  překlad 
Greče,  Grečiiv  vzor  pro  knihu 
Jungmannovu  549  n. ;  bibliogra- 
fický ráz  ,HÍ!ítorio*  550,  formální 
i  věcná  závislost  na  Dobrovském 

550  11.,  jiné  pomůckv  (Procházka, 
Tablic,  Pelcl,  J.  Nejedlý,  Zlo- 
bický,  Koniáš)  551,  romantické 
idealisování  pravěku  proti  Do- 
brovskému ([)odle  Hájka  a  Ma- 
jowského)  551  n.,  nacionalismus 
554  n.,  racionalistickó  pojímání 
doby  husitské  558  n.  a  proti- 
reformační  560,  správný  názor 
o  našem  obrození  561  n. ;  , Hi- 
storie' cin  národní,  účinky  její 
562  n.;  stanovisko  i)roti  Dobrov- 


skému 563,  Dobrovského  posudek 
.Historie*  564  n.,  kritika  Pala- 
_  ckého  a  Bowringova  566.  Přá- 
telství Šafaříkovo  567,  ideový 
vliv  na  Šafaříka  574  n.;  Jiing- 
mannovo  slovanství  575 ;  Jung- 
mann proti  jazykovým  odlišno- 
stem na  Slovensku  579 ;  podpora 
Šafaiíkovi  v  Praze  583.  Jung- 
mannův ,Slovník*  ^  oceněn  Če- 
lakovským  731 ;  Gelakovského 
oslavné  verše  740 ;  Gelakovského 
soud  o  době  Jungmannově  756; 
Jungmann  o  ,Květoch*  763; 
o  Lhotovi  798. 

Jungmann  Josef  Josefovič, 
překlady  z  Van  der  Velde  (,Sbírka 
povídek  zábavných*)  301 ;  účast 
Vacko^va  720;  J.  J.  Jungmann, 
vzor  Celakovskému  483. 

Kačenovskij,  odpůrce  Šafaří- 
kův  589. 

Kadlík,  styky  s  Palackým  122. 

Kainz,  divadelní  ředitel  758. 

Kaisarov,  vliv  na  Gelakov- 
ského 484. 

Kaiser,   překlady  Tvlovy  776. 

Kajetánské  divadlo  *759,  760. 

Kalina,  odchovanec  Sedláčkův 
316.  Symbolický  ráz  náhrobku 
jeho  835;  studia  v  Plzni,  vliv 
Sedláčkův,  studia  v  Praze  836  n., 
všestrannost  jejich;  láska  (Vi- 
lemína  Wolfová)  837  n. ;  vy- 
chovatelství v  Bělehradě,  návrat 
do  Prahy,  smrt  838.  Kalinova 
poesie:  překlady  z  Andrady, 
Kleista,  Holtyho,  Byrona,  Mickie- 
wicze  838,  z  Wójcického,  John- 
sona,  Rousseaua,  Dumasa,  Kra- 
szewského  839;  básňé  původní: 
,Kšafť,  ,Lázeň  Libušina*,  ,Novo- 
roční  noc*,  ,Čertova  skála*,  ,Přá- 
stevnice'  a  j.;  posmrtná  sbírka 
I  jeho  básní  od  Fr.  Douchy  a  Jana 
Vlčka  839 ;  ,Na  matku  mou'  839 
I  n.,  ,Pokoj    duše*   840  n.,   ,Lá8ky 
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strast*,  , Touha  po  vzdálené' ; 
,Die  Koniginliofer  Handschrifť 
841;  Kalinovy  ballady  a  romance 
841  n.,  motivy  jejich  842,  jejich 
ráz  843  n. 

Kamarýt  o  KoUárovi  222 ;  pří- 
tel Čelakovského  424  n.,  426  n., 
428  n.,  430n.,432n.,4H4;  společné 
studium  poesie  německé  435  n.  ; 
4.')1  n. ;  pHspévky  do  Časopisů, 
závislost  na  Celakovském  471  n., 
vliv  KoUárův;  , Smíšené  básnó' 
472  n.,  jejich  ráz  473  n.,  vzory 
474  n.  (Klopstock.  BiirgeríGoethe, 
Čelakovský,  RKZ);  verěe  po- 
zdější 476  n  ,  překlady  z  Biir- 
gera  a  Dcržavina  477;  vliv  na 
Chmelonskóho  478;  rada  Čela- 
kovskému  501 ;  rousseauismus 
505  n. ;  úsudek  o  Langrovi  505. 
Kamarýt  spolupracovníkem  .Ča- 
sopisu pro  katolické  duchoven- 
stvo' 511 ;  o  Čelakovského  pře- 
klade Augustinova  díla  . O  městě 
božím'  512.  Kamarýt  sbírá  svět- 
ské písně  lidové  514,  518  n., 
s  Vackem  Kamenickým  521  n., 
jeho  píseň  znárodnělá  523;  po- 
sudek Čelakovského  .Slovan- 
ských národních  písní'  528; 
sbírá  lidové  písně  duchovní 
532  n.,  , České  národní  duchovní 
písně'  a  pi-edmluva  k  nim  533  n., 
odpor  biskupa  budějovského, 
posudek  Palackého  a  pokyny 
Čelakovského  535;  chystá  ná- 
pěvy 535  n. ;  navrhuje,  aby  ^ se 
sbíraly  zvyky  a  obyčeje  v  Če- 
chách 537.  Kamarýt  napodobí 
písně  lidové,  Čelakovský  o  ném 
659  n.,  712;  vliv  na  Vacka  661, 
718,  o  Šnaidrovi  661 ;  vliv  na 
Čelakovského  669;  o  ,Ohlase 
písní  ruských'  686;  věnování 
jOhlasu  písní  českých*  689; 
naivnost  v  básnění  698;  smrt 
729. 

Kamenický,  viz  Vacek. 


Kant,    vliv    na    Čelakovského 
I  429. 

I      Karadžič,  viz  Vuk  Stefanovió 
I  Karadžič. 

Karamzin,  četba  Čelakovského 
439,  462,  463,  467;  Igor  Svato- 
I  slavic  (viz  Hanka)  547,  o  starých 
.  Slovanech  586.  596, 600 ;  překlady 
i  veršů  jeho  od  Tomíčka  630;  vliv 
'  na  Čelakovského  736; 

Karel  IV.,  soud  Jungmannův 
555^  n. 

Karto wicz,    studie    folkloristi- 
,  cké  821. 

Kaška  o  divadle  Kajetánském 
760. 

Kinský  Rud.  kníže,  podporo- 
vatel ^Čelakovského  728;  smrt 
733;  Čelakovský  bibliothekářem 
v  knihovně  Kinských  736. 

Kirša  Danilov,  starobylá  ruská 
skládání  530;    Langrův  překlad 
I  jeho  sbírky  647. 

Kisfaludi  Alex  ,  vliv  na  Čela- 
kovského 747. 

Klabík,  pramen  Klicperův  283. 
Klár,  učitel  Klicperův  '266. 
'      Klatovský,  viz  Štorch. 

Kleist  Ew.,  vliv  na  Poláka  1, 
10 ;  ^na  Šafaříka  básníka  47  n. ; 
na  Čelakovského  456;  četba  Ka- 
linova a  jeho  překlady  838. 
i  Klicpcra  ťr.,  bratr  V.  Kl.  Klic- 
j  pery  265,  268 ;  vliv  na  Čelakov- 
ského 431  n.,  515. 

Klicpcra    Ivan   o    otci   V.  Kl. 
i  Klicperovi  268,  272. 

Klicpera  ml.  (syn  Františkův), 
spolužák   Čelakovského  430  n. 

Klicpera  V.    Kl.,    chválen    ve 

I  .Zlomcích'  130.  Život  265  n.,  přá- 

1  telství  s  Turinským  a  Chmelou, 

'  učitelé :  Klár,   Jandera,  Bolzano, 

J.    Nejedlý,    vzor  Jungmannův ; 

,  působení  v  Hradci  Králové  266  n., 

v  Praze  '267  n.,  div.  ředitel  Thomó, 

smrt  268.  Vliv  bratra  Františka, 

div.    ochotnictví    268    n. ;    první 
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práce  dramatické :  , Loupežníci 
v  Táborském  lese,*  , Zdeňko^  Zá- 
smucký'  (^  jBlaník'),  ,Úno9 
z  hrobky',  ,Čtyři  bélouéi, , Oldřich 
a  Božena',  ,ČešU  pytláci'   269  n. 

, Divadlo  Klicperovo*  I -IV 
(.Blaník'.  ,1  dobré  jitro  I*,  ,Žižkův 
moč',  ,Bělouši',  .Divotvorný  klo- 
bouk', ,Uhlíí*ka',  ,Lhár  a  jeho 
roď, , Božena',  ,RodSvojanovský', 
,Hádrián  z  Římsů  ) ;  ,Béla',  ,Hva- 
tislav',  , Bratří',  .Libušin  Soud* ; 
.Almanach  dramatických  bor', 
, Rohovin  Čtverrohý*,  ,Valdok', 
,Lokotský  zvon',  ,Žižkn&v  dub', 
.Sobéslav',  ,Rok  i)o  smrti',  ,Žen- 
ský  boj',  ,Psaní  Hasenšteinova*, 
,Prsteuy',  ,Tri  hrabata  najednou', 
, Veselohra  na  mostě',  ,Jan  za 
chrta  dán',  ,Loupež',  ,Každý 
néco  pro  vlast !',  ,Opatovický  po- 
klad* 271  n.;  ,Kytka',  ,Zlato  ne- 
blazí', , Dvojčata',  .Tataři  u  Ho- 
lomouce*  272.  Ochotnické  divadlo 
v  Krade  i  Králové,  Klicperova 
žena,  herečka  Švamberková  272 
n. ;  obrat  k  novellistice  273; 
stesky  na  pražské  divadlo  273 
n. ;  honoráře  275.  ,Dramatické 
spisy'  (novinky:  .Brněnské kolo', 
,Israelitka'.  ,Popelka  Varšavská'. 
,Hvězda\  , Zlý  jelen',  ,Česká  Me- 
lusina',  .Poslední  prázdniny'  275 
n.;  .Spisy  V.  Kl.  Klicpery'  (no- 
vinky: , Ptáčník*,  ,Zasnoubení  po 
pohřbu*,  .Lazebník',  ,Eliška  Pie- 
myslovna*,  ,Pražskó  tetičky',- 
,Friedrich  Bojovný',  .Bolesla- 
ve vři'  276.  Úhrn  dramatické  čin- 
nosti Klicperovy  276  n. 

Klicperova  vážná  dramata  :  hry 
rytířské    (.Blaník'    277,  .Valdek' 

278,  ,Zasnoubení  po  pohřbu'  ,Jan 
za  chrta    dán',   .Loketský   zvon' 

279,  ,Česká  Melusina'  281);  hi- 
storické (.Božena'  281  n.,  ,Bole- 
slavovci',  ,Libušinsou(l',  .Rok  po 
smrti',  , Soběslav*,  ,ř.liška  Prcmy- 


I  slovná*  282  n.,  ,Friedrich  Bojov- 
ný", ,Israelitka'.  ,Lazebnik',  ,Rod 
I  Svojanovský*  283) ;  mravoučné 
'  (,Loupež*,  ,Uhlířka',  ,Opatovickv 
I  poklaď,  ,Běla'  284,  ,Brnénské 
I  kolo',  ,Zlato  neblazí'  285)  ;  ráz 
I  dramat  Kli  oporových  285  n. : 
I  epičnost  (,Soběslav'  280  n.. 
I  .Eliška  Přemyslovna',  ,Friedrich 
I  Bojovný'  288),  jjřopiatá  roman- 
j  tičnost  289  n.,  mluva  290. 

Klicperovy  veselé  hry :  ,Roho- 
1  vín  Čtverrohý*  290,  Potopa  světa*, 
, Popelka  Varšavská',  ,Zlý  jelen', 
I  .Každý  něco  pro  vlast',  ,1  dobré 
jitro!*,  jLhářa  jeho  roď  291;  ry- 
'  tířské  :    ,Tři  hrabata   najednou*, 
I  ,Hádrián     z     Římsů',       , Kytka', 
I  ,Prsteny',  .Psaní  Hasenšteinova', 
,Hvězda',  ,Ženský  boj' 291  n.;  ze 
!  života    maloměstského :     , Každý 
něco  pro  vlast*  292  n.,  .Rohovin 
i  Čtverrohý',  .Ptáčník'  293  n. ;  sou- 
časných   poměrů    se     týkající: 
■  .Žižkův  měč'  294  n.,    .Zlý  jelen' 
I  295 ;     studentské :     ,Divotvorný 
i  klobouk',    jPoslední     prázdniny' 
'296;  městské:  , Pražské  tetičky', 
.Popelka',    .Dvojčata'    296.     Ďéj 
!  komedií  Klicperových  296  n. ;  ku- 
klení čili  přestrojováni  a  zápletky 
i  komické  297  n. ;   Klič  peru  v    hu- 
mor 299 ;  kresba  osob  299  n. 

Povídky    Klicperovy    300    n.: 

,Pindar  a  Korinna*,  ,Točník'  302 

n.,  ,Vítek  Vítkovic* 303  n.,  .První 

mlýa  v  Praze',  ,Věnce8lava*  304 

n.,  ,Sv.  Ivan',  ,Příchod  Karla  IV. 

I  do  Čech',  , Karel  IV.  před  Fran- 

'  kenšteinem',     ,Král   Jan    Slepý' 

\  305  n.,  .Tajný  povérec',  ,Petr  Čáp', 

.  , Staré  i  Nové    město'  306 ;    vzor 

'  Scottův  a  vliv  Van  der  Veldeův 

I  306  n.  Klicperovy  deklamovánky 

307  n.  Klicperův  význam  v  litera- 

!  túře  naší:  dramata 308  n.,  novelly 

311  n.,  buditelství  a  průkopnictví 

312  n.     Klicpera    vzorem    J.    J. 
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Markovi  333;  jeho  hra  rytířská 
364;  ,Tatari  u  Holoinouce'  365; 
hry  ze  ^života  současného  406; 
úsudek  Čelakovského  493,  497  n. ; 
.Novoročenka*  503.  Klicpera  pů- 
sobí na  Langra  602  n. ;  na  Tyla 
758,  767.  769,  777. 

Klopstock,  vliv  na  Šafaříka 
básníka  46  n.,  49,  55  ;  četba  Pa- 
lackého 75;  vliv  na  theorii  Ša- 
faříkovu  97 ;  vliv  na  Palackého 
101  n.;  vzor  ,Počátků'  133  n; 
Četba  Kollárova  144  ;  četba  Čela- 
kovského a  Kamarftova  427, 
428,  436,  440  n.,  455;  vliv  na 
Kamarýta  473 ;  Klopstockovy  ódy 
578;  překlady  Vackovy  720. 

Kober,  nakladatel  spisů  Klic- 
perových  276. 

Kocián,  sbírka  básní  325;  ú- 
sudek  Čelakovského  o  ném  482. 

Kolár  J.  J.,  ,Monika'  397;  di- 
vadelní ochotník  759 ;  režisér  760. 

Kolbenhajer,  Rožnay  a  Kollár 
v  jeho  domě  vychovatelem  146, 
148,  149. 

Kollár  Jan  o  Palkovičovi  28; 
poměr  kBenediktimii-Blahoslavo- 
vi  63;  o  osobnostech  kongressu 
vídeňského  76;  o  prešpurském 
ev.  lyceu  77;  vliv  ,Počátků'  96; 
Kolárovým  předchí^dcem  Pala- 
cký básník  104  n.  ;  přátelství 
8  Palackým  113;  vliv  na  Pala- 
ckého 117  n.;  vliv  Herderův  a 
Goethův  134  ;  Kollárovy  ,Pam6ti' 
136 ;  mošovské  prostředí  domácí 
136  n.  a  rodiče  138;  staročeské 
knihy  138  n. ;  první  učitelé :  Su- 
lek a  Burian,  latina  139;  Kollár 
v  Kremnici,  Komáry  140;  roz- 
tržka s  otcem  a  studie  v  B.  By- 
střici 141  n. ;  rektor  Magda,  cti- 
tel antiky  142;  cesta  po  krajích 
madarských  142.  Kollár  v  Preš- 
purku,  četba  náhradou  chatrného 
vyučování  144;  vliv  Basedowův 
a    Salzmannův    144    n. ;     pomčr 


k    Palkovičovi    145 ;    Kollár   ve 
Vídni.    ,Král    Lear'    146.    Kollár 

I  v  B.  Bystrici  vychovatelem   14ft 

'  n. ;  přátelství  s  Rožnayem  148 ; 
překlad  z  Glatzowa,  studium  filo- 
sofů,  hlavně  Spinozy  a  Volneye, 

I  odchod  do  Němec  149. 

Kollár    v   Jeně,    stěžejný    vý- 

■  znám  prostředí  pro  jeho  vývoj 
150  n.  Cestou  v  Praze  u  J.  Jung- 
manna,    J.  Nejedlého   a  Kramé- 

I  riusa  ml.  150.  Reformační  slav- 
nost wartburská  151  n. ;  ideapan- 
germánská.  Oken  152;  theologie 
(Gabler,  Marezoll,  Harms)  152  n. ; 
filosofie  (Fries,  Oken)  153  n. ;  pří- 
rodověda 154;  historie  (Luden) 
154  n. ;  klass.  filologie  (Eichstádt, 
Hand)  155  n.;  četba  poetická 
(antická,  Petrarka,  Ossian,  Rou- 

I  sseau,  Chateaubriand,  Ooothe, 
Schiller,  anakreontikové  a  ro- 
mantikové,  pěvci  za  svobodu, 
poesie  novočeská,  Jean  Paul  a  j.)> 
výpisky  v  ,Denníku'  z  Boutor- 
Aveka,  Ludena,  Schlegla,  W.  Hum- 
boldta,  paní  Staelové  a  j.  156; 
styk  s  Goethem,    vlivy  přírodní 

I  (Schelling)  157;  láska  (Bedřiška 
Schmidtova  =  Mína)  a  podněty 
její  k  básnění  158  n. ;    vlastene- 

I  cké  popudy  Benediktiho  159  n. ; 
Kollárův  probudilý  nacionalismus 
160  n. ;  jeho  archaeologické  slo- 
vanství 16 1 ;  cesta  zpáteční  domů 

I  (s  přítelem  Člemenem)  162. 

Kollár  podruhé  v  Praze  (u  Do- 
brovského, Jungmanna,  Hanky, 
Presla)  162  n. ;  vPrespurkulsPa- 

j  lackým)  a  v  slovenském  Právně ; 
v  B.  Bystřici  vysvěcen  a  do  Pešti 
povolán  za  ev.  kazatele  163. 

Kollárovy,Básně'  Jungmannem 
vydané  164  n. ;  pochvala  Jung- 
mannova,  Čelakovského,  Šafaří- 
kova, Benediktiho  :  .český  Pe- 
trarka' 165  n.,  169;  romantické 
zbožňování  a  znebešfování  Miny 
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ve  ,Znélkách*  166  n. ;  vlivy  an- 
tické 168  n.;  ,E\egie\  ,Véelico* 
169;  pochvala  Sedláčkova;  vla- 
stenectví a  slovanství  169  n. ; 
,Nápisy*,  jKrálovédvorský  ruko- 
pis', , Vlastenec*,  ,Příchod  Slavie' 
170  n. ;  petrarkovský  sonett  173; 
časomíra  174. 

Kollár  filolog :  .Myšlenky  o  li- 
bozvuénosti  řeči'  a  souhlas 
s  theorií  jeho  na  Moravě  174  n., 
,Posudek  Palkovičova  Slovníku* 
a  příspóvky  k  Slovníku  Jung- 
mannovu  175.  Kollár  po  vzoru 
Herderově  a  jiných  ctitelem  písně 
lidové  175  n.,  spoluvydavatel 
prvního  svazku  ,Písní  světských 
lidu  slovenského'  177n., jeho  ze- 
vrubná předmluva  ke  sbírce  178 
n. ;  vydává  druhý  svazek  sbírky 
180  n.  a  novou  sbírku  obšírnou : 
,Národnié  zpievanky'  181  n. 

Kollárovy  zápasy  v  Pešti  o  sa- 
mostatnou církev  slovenskou  182 
n.  ;  ,Cber  die  Magyarisirung  der 
Slaven  in  Ungarn*  (,Sollen  wir 
Magyaren  werdon  ?')  v  Zschocke- 
ově  časopise,  přeloženo  do  srb- 
ětiny  a  od  Hanky  také  do  ,Če- 
choslava'  184 ;  ,0  dobrých  vlast- 
nostech národu  slovanského*, 
schlozerovské  a  herderovské  po- 
jímání Slovanstva,  souhlas  Šafa- 
říkův  185  n. :  .Nedělní,  sváteční 
a^  pnležitostnó  kázně  a  řeči'  186; 
, Čítanka  pro  slovenské  školy,* 
^Slabikář',  , Vlastenec'  187. 

Druhé  vydání  ,Slávy  Dcery* : 
vliv  fíyronova  ,Childe  Harolda' 
187  n. ;  ,Předzpěv*  188,  jeho  an- 
tická forma  190,  jeho  rousseau- 
ovství  a  herdorovství  191,  jeho 
nacionalismus  a  slovanství  192 
n. ;  didaktika  a  filosořio  v  nové 
, Slávy  Dceři'  193  ;  živel  milostný 
a  vlastenecký  194  n. ;  komposice 
195    n.  ;     věoslovanství     199    n. ; 


úsudky  o  Kollárovi  básníku,  nad- 
šeny posudek  Čelakovského  201. 
,UpeIné'  vydání  ,Slávy  Dcery* 
202  n. :  erotika  a  rozumovost  202 
jn.;    vlastenectví   203  n.;    dějiny 
slovanské  204  n. ;  archaeologiso- 
I  vání,  mythologisování  a  filologi- 
I  sování  205  n. ;  slovanská  prítom- 
I  nost  ve  smyslu  Herderově  207  n. ; 
'  víra  ve  velkou    budoucnost  Slo- 
vanstva 208  n. ;  svornost  a  vzá- 
:  jemnost  209  n. ;  humanita  211  n. ; 
I  vědecký   základ   z  Dobrovského 
'  212 ;    komposice    (vliv    Dantův) 
j  213  n. ;    forma  217  n. ;   tvořivost 
jazyková  218  n. ;  buditelský  vý- 
!  znám  219  n. ;  vokalisace  220  n. ; 
'  učenost,  ,Výklad  čili  PHmětky  a 
I  vysvětlivky  ku  .Slávy  Dceře'  221 
n.  Úsudky  o  celé  ,Slávy  Dceři* : 
I  Jungmann,  Palacký,  Celakovský, 
i  Kamarýt,    Chmelenský,    Mickie- 
'  wicz  222  n..  Vrchlický  a  j.^220. 
Vliv  jSIávy  Dcery*  u  nás:  Čela- 
'  kovský,    Chmelenský,    Kameni- 
I  cký,  Šnaidr,    Godra,    Rettigová, 
I  Sv.   Čech,    HoUý,    S.   Chalupka, 
K.  átúr,  Kuzmán3',    Žello,    škola 
I  Ludevíta  Štúra:  Hodža,  Hurban, 
,  Škultéty,   Sládkovic  a  j.  225  n.; 
u  jiných  Slovanův  a  v  cizině  226 
n.  Překlady    ,Slávy  Dcery'   227. 
'  ,Díla    básnická     Jana    KoUára', 
nové  skladby  227  n. ;  vydání  po- 
smrtné 228.  Sňatek  s  Minou  228 ; 
,Zalkání  nad  smrtí  Jungmanno- 
!  vou',     jJmenoslov',     ,Rozpravy*, 
i  ,tTber  die    literarischc  Wechsel- 
!  seitigkeiť  230  n. ;  oba  .Cestopisy*, 

,Staroitalija  slavjanská'  231. 

I      Kollárův  vliv  na  Hollého  250, 

256,  259,  260,  261 ;  Kollár  před- 

I  šedou  , Spolku  milovnikov  řeči  a 

literatury  slovenskéj*  264.  Kollár 

i  a  proudy  literatur  světových  418 ; 

vliv    Goethův    na    Kollára   460; 

,  účinek  na  Čelakovského  464  n. ; 

'  soustředěnost  v  básnění  468  n. ; 
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vliv  na  KamarýlR  472;  na  Chmo- 
lenského  478;  úsudek  Štépnič- 
kuv  o  Kollárovi  495 ;  KoUár  o  Če- 
lakovském  497;  Óelakovský  o 
Kollárovi  498.  Shoda  s  Celakov- 
ským  v  pojímáni  písně  lidové 
516 ;  vliv  na  Celakovského  525, 
528,  536  ;  vliv  na  Kamarýta  533. 
Přátelství  Šafaríkovo  567,  vzá- 
jemné dopisování  569  n.,  účast 
pri  , Písních  světských  lidu  slo- 
venského' 570  a  ph  ,Geschichto 
der  slawichon  Sprache  u.  Lite- 
ratur' 570,  571,  574.  Kollárovo 
slovanství  575;  KoUár  se  snaží 
se  Safarikem  kulturně  a  literárně 
obroditi  Slovensko  577  n. ;  , Roz- 
pravy oj  měnách,  počátkách  i  sta- 
rožitnostech národu  slavského' 
584  n. ;  .Sláva  bohyně';  , Výklad 
k  Slávy  Dceře*;  Šafaríkův  odpor 
585 ;  KoUárovy  přípravy  ke  II. 
dílu  ,Starožitností'  591.  Kollár 
oslavován  Koubkem  a  Langrem 
v  ,Cecho3lavu*  629;  jeho  apparát 
klassický  656 ;  velebení  písně  li- 
dové 657  ;  vliv  na  Vacka  a  Chme- 
lenského  720;  viiv  na  Picka  72tí; 
Celakovského  odchylné  výklady 
filologické  734 ;  shoda  v  názorech 
s  Celakovským  737  n.,  různosti 
739 ;  vliv  na  Celakovského  747 
n.,  752. 

Kollár  Jan  st.,  bratranec  bás- 
níkův 163. 

Kolovrat  hr.,  podnět  ke  sbí- 
rání lidových  písní  513,  528;  za- 
ložení Č.  Musea  540. 

Komáry,  učitel  Kollárův  140. 

Komenský,  Palackého  četba 
z  mládí  74;  Komenský  a  censura 
v  Čechách  189;  ,Labyrinť  vzo- 
rem Langrova  ,Dne  v  Kocour- 
kově' 642  n. 

Kometová,  zpěvačka  481. 

Konáč,  soud  Jungmannův  559. 

Koniáš,  ,Klíč',  pramen  Jung- 
mannův 551. 


I      Kopitar,  styky  s  Palackým  122; 
pHtel    poesie  lidové  176;    o  sta- 

i  rých  Slovanech  595. 

;      Kopřivárius  (pseud.),  viz  Lan- 
ger 620. 

I      Korýtko  o  slovinských  písních 

■  825. 

Kořínek  o  Kalinovi  844. 
Kosegarten,  vliv  na  Poláka  2 ; 

'  četba  Celakovského    a  Kamarý- 

I  tova  436  n. 

Kosciuszko,     vzor    Palackého 

,118. 

!      Kotzebue    zavražděn   Sandem 
162;    vzor  a  pramen    Klicperův 

,291;    obliba    v   obecenstvu  407; 
překlad    Schieszlerův    496;   vliv 

I  na  Tyla   773 ;    překlady    Tylovy 
777. 

Koubek,  odchovanec  Sedláč- 
kův 316;  přítel  ^  Langrův  603; 
spolupracovník  ,Čecho8lava'  628 
n. :  předchůdcem  Koubkových  sa- 
tir Langrův  ,Den  v  Kocourkově* 
6  43;  spolupracovník  ,Kvétů*  762, 
, Vlastimila'  764. 

Kovář  o  vlivu  Petrarkové  a 
Dantové  na  KoUára  166  (213). 

Kováts-Martiny,  vliv  na  Pala- 
ckého 77. 

;      Král    Josef    o    Jungmannově 
účasti    při    ,Počátcich    českého 

i  básnictví'  82,  83;  o  Jungmanno- 
vých  časoměrných  předchůdcích 

I  84;  rozbor , Počátků*  85  n. ;  o  ,Zlom- 

j  cích*  134;  o  Klicperovi  312;  o  J. 
J.  Markovi  328;  o  Čelakovském 

I  714 ;  o  Erbenovi  833. 

I      Král  Josef  Mirovít,    ,Slávové, 

:  praotcové  Cechů'  584. 

Kramérius  V.  M.  a  Palkovič 
34  n. 

i      Kramérius  V.  R.,    ,Čechoslav* 

1 165,  471 ;  pramen  KUcperův  284; 

I , Večerní  vyražení*  624. 

Krasiúski,  ,Agaj-Chan'  v  pře- 

I  kládě  Celakovského  731. 

Krásnohorská  o  Tylovi  787. 
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Kraszewski,  překlady  Kali- 
novy 839. 

Kraus  o  Klicperovi  277;  o  hi- 
storických látkách  českých  v^li- 
teratuře  německé  369,  380;  o  Če- 
lakovském  436,  458,  501,  520. 

Křižko  o  KoUárovi  140  n. 

Krman,  tradice  slovanské  260. 

Krolmus  (pseiid.  Sumlork),  ,Sta- 
ročeské  pověsti* 812  n.;  účast  Ka- 
linova 839;   vliv  na  Kalinu  841. 

Ks  (anonym)  o  Macháčkovi  399. 

Kubelka,  ,Květenky*  641. 

Kubinyi,  Šafařík  vychovává, 
jeho  syna  107. 

Kucharski,  vliv  na  Celakov- 
ského  484;  lidové  písně  lužicko- 
srbskó  530. 

Kulda,  báchorky  moravské  821. 

Kuzmány,   vliv   Kollárňv  226. 

Kynsk^  chválen  ve  ,Zlomcích* 
130. 

Lafontaiiio  Aug.,  vliv  na  J.  J. 
Marka  331;  vHv  na  Tyla  786. 

Lamennais,  odpor  .1.  J.  Marka 
338. 

Langbein,  pramen  Klicperův 
291. 

Langer,  jcího  satira  308 ;  ,Má- 
rinka  Záleská'  415  n.,  652  n.; 
Čelakovského  posudek  Langra 
498  n.,  506;  úsudek  Kamarýtův 
o  Langrovi  o05  ;v]iv  Čelakovského 
506.  Langer,  básník  Bohdančo  a 
polabského  okolí  601  n. ;  mládí 
602  n.;  vlivy  Chmelový  a  Klic- 
perovv  v  Hradci  Král.  602  n. ; 
Tyl  o  Langrovi  603,  604;  ,Bohu- 
slav  Bohdanecký*  603;  Langer 
v  Praze  603  n. ;  přátelství  s  Fran- 
tou, Pelikánem,  Tomíčkem,  Amer- 
lingem,  Tylem,  Braunerem,  Šem- 
berou,  Koubkem,  Máchou  603  n. ; 
romantická  láska  604  n. ;  ,Slečna 
Lichnická'  605;  bohémství  605 
n.;  Langer^  ctitel  Jungmannův, 
Hankův,     Čelakovského,      Pala- 


ckého, Chmelenského,  Vinan- 
ckého,  J.  Nejedlého  a  zejména 
Dobrovského  605  n. ;  vliv  Pala- 
ckého a  Čelakovského  606  n.  ; 
,Selanky*  607  n.,  vliv  Gessnero- 
vých  idy  11  v  překlade  Hankovd 
608  n.;  vliv  Lindo  vy  ,Záře*  a 
,Kroniky*  Hájkovy  610  n.;  vliv 
Čelakovského  611  n.;  úsudek 
jeho  o  ,Selankách*  613 ;  Langrův 
vliv  na  Erbena  614.  Drobná 
didaktika  a  lyrika  614  n. ;  vliv 
puchmajerovské  anakreontikv 
615  n.;  ,Če8ké  krakováčky*  617 
n. ;  Langrova  oblíbenost  v  mladé 
generaci  619 ;  lyrika  vlastenecká 
619.  ,Kopřivy*  619  n.,  Langer 
=  Koprivárius  620 ;  vliv  Čela- 
kovského na  Langrovu  satiru 
620  n.  Tehdejší  časopisectvo  a 
,Čecho8lav*,  vedený  Langrem, 
Frantou  a  Tomíčkem  623  n.; 
reformní  směr  listu  625  n.; 
spolupracovníci  jeho  z  mladší 
generace :  Amerling,  Bělecký, 
Formánek  -  Činoveský,  Erben, 
Franta,  Havelka,  Vacek -Kame- 
nický, Koubek,  Stech,  Malý,  My- 
slimir,  Novotný,  Pelikán,  Plaček, 
Ráb,  Riedel,  Sládeček,  Sommer, 
Srb,  Šembera,  Štorch-Klatovský, 
Šwoinar,  Tomíček,  Urban,  Ve- 
leňovský  627  n. ;  zvláštní  zřetel 
k  Moravě  631  n. ;  Langrova  a 
Pospíšilova  odpověď  na  článek 
Šemberúv  o  moravském  sepa- 
ratismu  633  n. ;  polské  sympathie 
,Čechoslava'  634  n.  Osudný  obrat 
v  Ijangrově  životě  635  n. ;  ,České 
lesy'  637  n. ;  nezdary  redaktor- 
ské 638;  Tyl,  Filípek  a  Pohořelý 
u  Langra  639.  ,Bohdanecký  ru- 
kopis* a  RK  640  n. ;  ,Den  v  Ko- 
courkově*, vztah  jeho  k  Lindo- 
vým  časopisům  i  ke  Komen- 
ského ,Labyrintu*  642  n.,  před- 
chůdcem satir  Koubkových  643- 
souvislost  s  Wielandovými  ,Ab, 
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derity'  646.  Langer  sbératelein  li- 
ílovýcli  písní  a  obyčejů  vlivem 
Gelakovského  a  Herderovým  646 
n.;  ,Die  bohmische  Nationalhoch- 
zeiť,  ,České  prostonárodní  oby- 
čeje a  písně',  jSvatební  obyčeje 
a  písné*,  překlad  sbírky  Kirše 
Danilova  647  n.,  úsudek  o  Ce- 
lakovského  obou  .Ohlasech*  647, 
o  lidových  písních  českých  a 
jinoslovanských  650;  hst  Vina- 
řickému  o  Amerlingově,  Fran- 
tově a  Tomíčkovó  ,KvětomIuve* 
(I.  díl  ,Slovanky')  G50  n.  Vliv 
Klicperův,  Tylův  a  Palackého 
na  Langrovu  činnost  dramatickou 
651  n. ;  ,Márinka  Záleská*  652  n. 
J*říohod  slunce*,  ,Hla8  vlastence' 
653 ;  Langrova  smrt  655.  Langer 
o  Čelakovském  686,  715  n.;  na- 
podobuje Celakovského  716 ;  přá- 
telství s  Tylem  758. 

Lažanský,  zemský  president 
489. 

Ledvinka  rytíř  z  Adlerfelsu, 
Čelakovský  vychovatelem  v  domě 
jeho  480  n. 

Lembert,  překlady  Tylovy  776, 

Lessing,  vliv  na  Kollára  153; 
Četba  Celakovského  a  Kamarý- 
tova  437 ;  překlady  Celakovského 
467;  vliv  na  Celakovského  735, 
736. 

Leška  o  Šafařlkovi  básníku  57. 

Lhota,  ,Vyzvědač*,  vliv  Klic- 
perův 412;  přátelství  Erbenovo 
798. 

Liobich,  divadelní  ředitel  341  n. 

Linda  chválen  ve  , Zlomcích' 
130;  vliv  na  Klicperu  311;  vliv 
na  J.  J.  Marka  329,  331  n.;  .Ja- 
roslav Šternberg'  364  n.,  úsudek 
Celakovského  365,  vliv  Shakes- 
pearův a  Schillerův  366 ;  úsudek 
Celakovského  o  Lindo vi  493; 
.Rozličnosti  Pražskvch  Novin' 
623,  642;  ,Záře*  642 ;  vUv  na  Tvla 
777. 


Lindě  a  Bernolák  243;  Lin- 
deův    polský    překlad    Grečova 

í  .Opytu'  549. 

:      l^ingard,  pramen  Vinařickébo 

i  395. 

I      Link,    vliv    na    Celakovského 

I  750.    . 

'      Liška,  ,Václav*  380. 

I      Littrow  působí  na  Safaříka  107. 

I      Lovich    zkouší  Kollára  149. 

I      Lublinski   o  literatuře   a   spo- 

I  lečnosti  XIX.  století  289. 

i      Luden,    vliv    na   Šafaříka  59. 
568;  Šafařík  s  jeho  spisy  seznamu- 

'  je  Palackého  108 ;  vliv  na  Pala- 

'ckého  116,  121;    na  Kollára  154 
n.,  156,  160,  170. 

Luther,  oslava  wartburská  151. 
Lykiška,  viz  Jan  Vlček  a  VlČ- 

.  kovský  400,  403. 

'      M.    (A.   M.)   o   Kollárovi    215, 
218. 

Maciejowski,  vliv  na  HoUého 
256;  korrespondence  se  Šafa- 
iikem  582  u. 

Máčaj,    ,Chleby    prvotin'    235. 

Magda,  učitel  KoUárův  142. 

Mácha  dramatik:  ,Bratři*  375 

;  n.,  látka    z  Hájka,  vliv  Vocelův 

:  376  n.,  mluva  377  n.;  ,Král  Fri- 

'drich',    , Boleslav'    378.    Máchův 

:  byronismus  419,  420 ;  první  stopy 

.  byronismu    Máchova    630 ;    vliv 

i  Mickiewiczův     634 ;     přátelství 

s  Langrem  603,  604.  Mácha  diva- 

I  dělní  ochotník  759 ;  spolupracov- 

■ník  ,Květů*  762;    Tylem  kariko- 

ván  785;  styk  s  Erbenem  800. 

Macháček,  překlad  Turinského 
, Angeliny*  358 ;    Macháček  dra- 
matik 382  n.:   překlad  ze  Schil- 
lera    a    Raupacha,     ,Ženichové*, 
I  ,Nové  divadelní  hry*;  ,Záviš  Vít- 
kovic' 383  n.,  látka  z  Palackého, 
podnět  z  Grillparzera  384,  391  n., 
>  vliv  Hněvkovského  386,  děj  dra- 
I  matu   385  n.,    Závišova   povaha 
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387,  vlastenectví  388,  láska  ke 
králové  389,  individualism  390, 
rozpory  v  kresbě  391  n.;  .Ženi- 
chové* 398  n.,  prameny  kusu 
399;  ,Bulhar*  404  n.;  ,PĎjčka  za 
oplátku'  412.  ,Kra8ořečník*  503; 
příspěvky  do    .Kytky*  723. 

Máchal  o  ŠafaHkovi  46,  47, 
50,  87,  88,  91  n.;  o  Klicperovi 
283;  o  Čelakovském  455,  458  n., 
460,  462,  463,  464,  509,  668,  678, 
681,  694,  707,  760;  o  V.  Nejedlém 
519;  o  Uankovi  658;  o  bájesloví 
slovanském  818;  o  bohatýrském 
epose  slovanském  826. 

Machar  o  Čelakovském  687, 
710  n.,  745. 

Majewski,  vliv  na  Hollého  256 ; 
na  A.  Jungmanna  546 ;  na  J.  Jung- 
manna  553. 

Malý  o  J.  J.  Markovi  328  n.; 
o  Štěpniékovi  494;  o  Čelakovském 
686;  divadelní  ochotník  759; 
o  Chocholouškovi  790;  ,Dennice' 
806;  o  Kalinovi  844. 

Mannert  o  starých  Slovanech 
595. 

Marcián  Hromotluk  Kanárovic 
(pseud.),  viz  Čelakovský  495. 

Marek  Ant.,  vliv  na  Zieglera 
4;  časomíra  83;  chválen  v  ,  Po- 
čátcích* 127  i  ve  .Zlomcích*  130; 
vliv  na  Kollára  199;  popud  od 
J.  Jungmanna  132 ;  překlady  418 ; 
dikce  470;  ,Lovec'  496;  stoupe- 
nec Jungmannův  539,  spolupra- 
covník ,Kroka'  540,  542;  Jung- 
mannův  vlastpií  úsudek  o  ,Hi- 
storii'  550;  Markovo  slovanství 
575. 

Marek  Jan  Jindřich  (pseudo- 
nym Jan  z  Hvězdy),  pramen 
Klicperův  283;  nástupce  Klicpe- 
rův  311;  odchovanec  Sedláčkův 
315  n. ;  život  316  n.,  náklonnost 
k  poesii  317  n.  Verše  v  Časo- 
pisech ;  ,Básně' :  lyrika  a  ballady 
i    romance   318   n.,    ,Horymírův 


skok',  ,Umrlčí  věnec*  320,  ,An- 
jelská  hora*,  ,Adelina*,  , Ubohý 
pastýř*,  .Malomyslná  dívka*, 
jPěvkyně*;  německé  vzory  Mar- 
kovy: de  la  Motte  Fouqué,  Mat- 
thisson  321,  Holty,  Goethe,  SchU- 
ler  322;  .Zábavné  spisy*  322  n„ 
popud  W.  Scotta,  nové  ballady 
323  n.,  humor  324;  Marek  bás- 
ník 326  n.  Povídky :  ,Radomíra*. 
vliv  Lindův  a  Tomsův  329,  331  n. 
, Konvalinky*  I — H,  ,Hrob  milen- 
ců*. ,čechové  v  Průších*.  ,Zná- 
mosti  z  průjezdu*,  ,Harfenice* 
330  n. ;  vliv  Claurenův,  Vulpiu- 
sův,  Fouquéův,  Lafontainův, 
Hájkův  331  n. ;  ,Jarohněv  z  Hrád- 
ku* 333  n.,  ,Mastičkář'  335  n.; 
Markovy  ,Zábavné  spisy'  (no- 
vinky :  ,Noc  na  Kačerově'  a , Vol- 
šanský  zámek')  337  n.,  parodie 
nové  belletrie  emanoipačni  338, 
posudek  Tylův  338  n.  Vliv  na 
Chmelenského  478 ;  pHspěvkj' 
do  .Kytky*  723;  vliv  na  Tyla 
777;  Tylův  posudek  Marka  778  n.; 
Markův   novellistický   sloh   787. 

MarezoU,  vUv  na  Kollára  153 : 
styky  8  KoUárem  168. 

Marchal,  přítel  Čelakovského 
451,  463. 

Marie  Antonie,   viz   Pedálová. 

Marmontel  a  censura  v  Če- 
chách 189. 

Martial,  vliv  na  čelakovského 
735,  738 ;  pHklady  736. 

Masaryk  o  Šafaříkovi  186 ; 
o  Kollárovi  186,  225. 

Matthisson,  vliv  na  Šafaříka 
básníka  47,  49;  vzor  J.  J.  Marka 
321;  č«tb&  Čelakovského  a  Ka- 
marýtova  436,  442,  447.  457. 

Matyáš  král,  soud  Jungman- 
nův  559. 

Mečířová,   choť  Erbenova  801. 

Megliokij,  překladatel  Šafaří- 
kových  ,SUrožitno8ti*  590. 

Moisel,  překlady  Tylovy  777. 
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Meiszner,  přítel  Šnaidrův  ifió. 

Molezínek,  rýmar  361.  I 

Melichar,   ,Faa  Traubo*  (podle 
povídky  Rubešovy),  , Léčení  lás-  , 
ky'  (podle  Moliěroa),  ,Pan  prak-  I 
tikaiiť,  ^Nevésta  Messinská'418n. 

Menčík  o  českém  divadle  40.'J; 
o  Čelakovském  738. 

Mezník  o  Erbenovi  807,  818. 

Mickiewicz  o^Kollárovi  222  u.; 
Mickiewicz  v  .Čechoslavu*  629, 
€34;  vliv  na  Máchu  a  Nebeského 
€34;  Čelakovského  vztah  k  Mic- 
kiewiczovi  753;  ballady  a  ro- 
mance 808;  vliv  na  Erbena  817, 
834;  vliv  na  Kalinu,  , Návrat  otce' 

md. 

Mikovoc  o  Klicperovi  310 ;  o  Ty- ; 

lovi  771. 

Milton,    vliv  na  Šafaríka   bás-  ! 

nika  46  n. ;  na  Hollého  250. 
Milutinovič  v  ,Cochoslavu'  629.  i 
Minikati,  učitel  J.  J.  Marka 316.  ' 
Minor  o  tragedii  osudové  347.  , 
Mirani,   překladatel  Klicperův 

309. 

Moliére,    pramen    Melicharův 

413  n.  I 

Montaigne  o  písni  lidové  528.  ! 
Montesquiou,    četba  KoUárova 

149.  ; 

Moravec,  pověsti  české  814.      I 

Moroškin,  úsudek  Safaríkův 
590. 

Mosig  z  Ahrenfelsu,  překla- 
datel Šafaříkových  ,Starožitností' 
589.  j 

Mundt,  odpor  J.  J.  Marka  338. 

Muravjev,  úsudek  Safaríkův 
590. 

Můrko    o    Kollárovi    169,  184, 
186,      204,    207,    217,   221,    226; 
o  Šafaríkovi  186;  o  Čelakovském 
436,  455,  458,  460,  464,  522,  532,  , 
538,  664;  o  Herderovi  515. 

MiiHenhoff,  poměr  k  Šafaríkovi 
597,  598. 


Miiller  o  Čelakovském  a  Rit- 
tersberkovi  529,  665  n. ;  překlad 
písní  Čelakovského  531 ;  o  starých 
Slovanech  595;  o  Čelakovském 
675,  686.  687 ;  o  Biirgerovi,  Hol- 
tym  a  Tlierpandrovi  666;  o  Er- 
benovi 804. 

Miiliner  a  censura  v  Čechách 
189;  vliv  na  Klicperu  283;  tra- 
gedie osudová  347,  348;  proklad 
,Viny'  od  Filípka  348;  vliv  na 
Turinskóho  353.  357;  vliv  na 
\'ocela  360. 

Myslimír  (Ludvík?),  spolupra- 
covník jCechoslava*  628. 

Naruszewicz  o  starých  Slova- 
nech 586. 

Nebeský,  odpor  J.  J .  Marka  338 ; 
byronismus  419;  vliv  Mickie- 
wiczův  634;  o  domnělé  básni  M. 
Rettigové  659;  spolupracovník 
, Kvótu'  762.  ,Vlastimila'  764; 
o  Erbenovi  804,  807. 

Nejedlý  Jan,  Ziegler  jeho  stou- 
])encem  4;  ,Hlasater  32;  vydání 
Komenského  ,Labyrintu*  33 ;  styk 
se  áafaríkem  v  Praze  65;  ,Hla- 
salď  četba  Palackého  75 ;  chvála 
ve  ,Zlomcích*  130  n.;  Nejedlý 
učitelem  Klicperovým  266;  vliv 
na  Čelakovského  425 ;  odkaz  na 
Gessnera  436;  úsudky  Čelakov- 
ského 491  n. ;  překlad  Gessne- 
rovýi-h  idyll  492,  499;  úsudek 
o  Štěpničkovi  495 ;  ,Hla8atel'  540, 
nacionalismus  543 ;  pramen  Jung- 
mannův551 ;  antagonismus  Jung- 
mannův  559;  soud  Jungmannův 
563;  satira  Čelakovského  696,739 
n.;  smrt  732. 

Nejedlý  Vojtěch  proti  , Počát- 
kům' 97;  chválen  ve  , Zlomcích* 
130 ;  hostitel  a  nakladatel  liněv- 
kovského  369;  ,LenkaS  ,Mladík 
a  smrť  519;  pí^íspóvky  ve,Věnci- 
723;  ballady  384. 
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Neruda   o  KUcperovi   812    n. ; 
Českost  v  poesii  420 ;  vliv  Erbe-  I 
nův  834;  o  Kalinovi  835,  844.      | 

Nestor  o  Slovanech    593,    594.  , 

Nestroy,  vliv  na  Tyla  773;  pře- 
klady Tylovy  777. 

Němcová,  český  duch  v  boUe- 
trii  411);  , Babička'  651;  o  ,Praž- 
ském  Poslu'  764  n.;  české  bá- 
chorky 818;  ,0  Viktorce'  825. 

Němeček  censor  189;  úsudek 
Čelakovského  488. 

Niederle  o  Šafaríkovi  a  Kollá- 
Fovi  186. 

Nissel,  pramen  Klicperův  278. 

Novalis,  obliba  u  obecenstva 
346.  ' 

Nováček  o  Fr.  Palackém  57, 
61,  62,  64,  66,  69,  72,  76.  345, 
354;  o  JiHm  Palackém  69.  i 

Novák  J.   V.  o  Kollárovi^  175. 

Nováková  o  poměru  Sv.  Čecha 
ke  Kollárovi  225.  ^      ' 

Novotný,    spolupracovník  ,Ce-  , 
choslava'  628.  I 

Nurnberger(pseud.  Moziloský),  I 
.Starý  Husita',  ,Meluzina'  411. 

Oeser  (pseud.),  viz  Schróer. 

Oken,  vliv  na  Šafaří ka  59, 
568;  vliv  na  KoUára  152,  154, 
170. 

Opferman  o  HoUém  263. 

Opiz,  styk  s  Kalinou  836.  ! 

Ossian,  překlady  Polákovy  14; 
překlad  Palackého  79  n.;  četba 
KoUárova  156,  vliv  na  Kollára  166 ; 
překlad  Hollniannův  411. 

Osvald,  ,Tovaryšstvo'  242. 

Ovidius,  čotl)a  Kollárova  142; 
překlady  Hollého  251  n. 

Palacký  František,  autobio- 
grafie 38;  Šafaříkův  první  list 
z  Jeny  60;  vliv  Benedikti ho-Bla- 
hoslava  63  n. ;  překlad  Ossiana 
64.  79  n.  Palackého  mládí  66  n.; 
Palackého  otec  Jiří  67  n. ;  Palacký 


v  Kunwaldě  71  n.,  v  Trenčíne 
72  n.,  v  Prešpurku  73  n.,  vliv 
spisů  Salzmannových,  Campeo- 
vých,  Beckerových  73 ;  vliv  Ba- 
košův  73  n.,  četba  Jungmanna, 
Komenského,  ,Prvotin'  a  j.  74. 
Styky  s  Pálkovi  čem  75  n. ;  Pa- 
lacký čítá  Pelclovu  ,Kroniku% 
,Hlasatele',  Thámův  slovník,  Ho- 
mera,  Ariosta,  Tassa,  Klopstocka 
75;  vliv  Fábriho,  Žigmondyho. 
Kovátse-Marliniho,  Groszův  77 
n. ;  společné  s  Benediktim  stu- 
duje jazyky  slovanské  a  básníky 
antické  79. 

Palacký  a  Šafařík  s  Benediktim  : 
,Počútkové  českého  básnictví'  82 
n. ;  jejich  vznik  84  n. :  účel  86 
n.;  vliv  Politzův  87,  Rosův  88, 
Jenischftv  89,  Jahnův  93;  ideál 
antický  89  n. ;  libozvučnost  90; 
princip  formový  v  poesii  90  n. ; 
nacionalismus  92  n.;  proti  Do- 
brovskému 93;  vliv  A.  Marka 
96.  Proti  ,Počátkům'  Puchmajer, 
V.  Nejedlý,   Štěpuička  97. 

Palacký  básník  studuje  Ho- 
mera,  Vergilia,  Ariosta,  Camo- 
ense,  Pindara,  Theokrita,  Aischy- 
la,  Euripida,  Sofoklea  a  ze- 
jména Klopstocka  101  n. ;  ,Ideálů 
říš*  101  n.;  ,Modlitba'  102;  ,Sla- 
věna'  103;  ,Na  horu  Radošť 
103  n. ;  vliv  Jungmannův,  slo- 
vanství 103  n. ;  další  záměry 
básnické  105;  parallela  se  Šafa- 
ří kem  básníkem  105  n.  Společný 
pobyt  se  Šafaříkem  v  Prešpurku 
106  n. ;  společná  studia  (Luden, 
Jean  Paul)  108;  vliv  aristokra- 
tické společnosti    na  Palackého 

108  n.;  vychovatelství,  Nina  Zer- 
dahelyová    a  Karolina  Géczyová 

109  n.,  Cúzyová  114  n.;  styky 
s  Kollárem  a  Benediktim  113  ;  úsu- 
dek o  Šafaríkovi  114.  ,Každoden- 
níček':  studia  aesthetická,  ňlo- 
sofícká  115,    historická,  nepřímý 
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vliv  i>roslredí  jenskóho  116  n., 
tříbení  povahv  118,  názor  poli- 
tický 119,  nábožonský  121  n.;  Pa- 
lacký vo  Vídni:  Htyky  s  Doložál- 
kem,  Ivadlíkem,  Dobrovským  a 
Kopitarem,  obrat  k  české  historii 
122  n. ;  ])ráce  aestiietické,  odchod 
do  Prahy  124.  Revisionistické 
stanovisko  literární  v  ,Počátcích' 

124  n. ;  odpor  proti  Dobrovskému 

125  n.;  stranéní  Hosovi  a  Sta- 
chovi  126;  úsudky  o  Jungman- 
novi,  A.  Markovi,  Polákovi,  Les- 
koví, Šafai-íkovi  a  l*alackém 
samém  127,  o  Puchmajerovi  128; 
boj  proti  starovlaatenectví,  Jehož 
typickým  představitelem  byl 
Huěvkovský  129  n.  Cíl  ,Počátk'a' 
již  u.Jungmanna  l.'Jl ;  jejich  ve- 
lebení Klopstocka  l.'i3  n. 

Palacký  shledá  se  s  Kollárem 
vPro^purku  po  studiích  jenských 
163;  přítel  poesie  lidové  176  n,  657; 
vliv  na  Kollára  190;  proč  kritika 
česká  mlčela  o  ,Slávy  Dceři' 
201 ;  o  Kollárovi  222 ;  souvislost 
s  Hollým  250;  Palacký  Turin- 
skému  340  n;  Palackému  Turin- 
skf  354;  Palackv  pramen  Ma- 
cháčkův 384,  Vinarického  395; 
Palacký  buditel  ducha  slovan- 
ského 419;  vliv  na  Čelakovského 
453  n.;  na  Chmelenskóho  478; 
Čelakovského  nechut  k  Pala- 
ckému 491,  Palackého  vliv  495; 
Palacký  o  Kamarýtovi  535;  Pa- 
lacký stoupenec  Jungmannův 
539;  o  Jungmannové  ,Historii*, 
obrana  zásluh  Dobrovského  566; 
přátelství  ŠafnHkovo  567;  pod- 
pora Šafaríkovi  v  Praze  583; 
styky^  s  Langrem  605  n. ;  odkaz 
na  Čelakovského  ,0hla8  písní 
ruský^ch*  612,  posudek  jeho  681, 
686;  Musejník  623;  vliv  na  Lan- 
grovo tvoření  dramatické  652; 
o  ,Ohlase  písní  českých*  688; 
pramen  Chocholouškův  790  ;  vliv 


na  Erbena  802  n. ;  rozbor  .Po- 
kladu* 806. 

Palacký  Jan  o  Šafaríkovi  590  n. 

Palacký  Jiří,  otec  Fr.  Pala- 
ckého 67  n. ;  jeho  knížka  70. 

Palkovič  Jiří  (ev.),  ,Týdenník' 
a  jeho  ráz  i  význam  28  n.,  Kollár 
o  Palkovičovi  28;  Palkovič  ctitel 
Wielandův  33;  Dobrovský  jeho 
vzorem  33,  36  n. ;  proti  jazyko- 
vému novotářství  Jungmannovii 
37  n.  a  Šafařikovu  38 ;  vliv  na 
Šafaříka  básníka  46;  soud  o  Ša- 
'  fíiříkovi  básníku  56 ;  o  knížce 
Jiřího  Palackého  70;  o  trenčan- 
I  ské  povodni  74;  styky  s  Frant. 
!  Palackým  75  n.  Óda  Palackého 
'  na  Palkovičo  103;  Palkovič  chvá- 
len ve  ,Zloracích'  130;  soud 
'  Kollárňv  o  něm  145;  přispéva- 
telství  Rožnayovo  146  n. ;  dopisy 
KoUárovy  149 ;  úsudek  o  Hollém 
i  251 ;  soud  Jungmannúv  563 ;  úpa- 
I  dek  činnosti  literární  577. 

Palkovič  Jiří  (kanovník),  učitel 
a  mecén  Hollého   248,   251,  260. 

Pantelin,  překladatel  Šafaříko- 
\7ch  ,Starožitností'  589. 

Patrčka,  óda  na  Alexandra  I. 
35;  ,Ka8a  a  Bivoj'  364;  plodnost 
veráoviiická  494. 

Pázmán  a  protireformace  slo- 
venská 247. 

Pedálová  Mario  Antonie,  pří- 
telkyně Čelakovského  729. 

Pekař  o  Palackém  67,  106. 

Pelcl,  Četba  Palackého  75: 
pramen  Jungmaunův  551;  soud 
Jungmannův  563. 

Pelikán  o  Klicperovi  272;  přítel 
Langrův  603;  spolupracovník 
.Čechoslava*  628,  631 ;  literární 
rádce  Tyla  studenta  624 ;  životo- 
pis Koéciuszkňv  634;  přátelství 
s  Tylem  758. 

Percv,  vliv  na  Čelakovského 
518. 
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Petrarka,  četba  Kollárova  156 ; 
vliv  na  Kollára  166  n.,  169, 173  n., 
187,  194,  196,  202,  218;  vUv  na 
Čelakovského  466,  483,  749  n.; 
překlady  Vackovy  720. 

Picek  (pseud.  Podsvijanský) 
378  n..  ,Viléin  Rožmberk*,  ,KrAl 
Vratislav  na  Moravě'  379  n.,  vliv 
Turinského  380;  život,  ,BásněS 
tri  sbírky  ,Písní*  725 ;  napodobuje 
Kollára,  RKZ,  Poláka,  Hanku, 
Čelakovského,  Vacka,  Chmelon- 
skóho,  Tyla,  Jablonského  726; 
parodován  Havlíčkem  726  n.; 
ráz  lidový  727. 

Pilnáček  (pseud.  Boskovic)  o 
Klicperovi  282. 

Pindar,  četba  Palackého  79, 
vliv  na  Palackého  101 ;  překlady 
Rožnayovy  146  n. 

Plaček,  spolupracovník  ,Cecho- 
slava'  628  n. ;  vliv  Čelakovského 
716. 

Plánek,  přítel  Čelakovského 
426,  436,  444,  447,  450,  451,  463, 
756. 

Pláten,  ,Die  vorliiingnisvolle 
(iaber  414. 

Plautus,  pramen  Klicperův298. 

Plinius  o  Slovanech  593. 

Podkonický,    učitel   Šafaríkův 

4;i 

Podsvijanský,    viz    Picek  378. 

Pogodin,  přítel  a  podpůrce 
Šafankův,  soud  o  ,Starožitno- 
stech*  589;  překlad  , Starožitností' 
590. 

Pohl,  jazykové  novoty  235. 

Polák,  pochvaly  Puchmajerovy, 
Hnóvkovského,  Jungmannovy  ii 
jiných  1  n. :  život  a  studie,  po- 
volání vojenské  .  2  n.;  literární 
přátelství  s  Zieglerem  3  n.  a 
s  Hekem  5;  pivní  zpracováni 
, Vznešenosti  Pi*irozenosti*  a  cizí 
vzory  její  6  n.;  Polák  v  Itálii 
a  studia  k  cestopisu  7  n. ;  Polák 
v  Obříství    a    druiié    zpracováni 


.Vznešenosti  Přírody*  za  účasti 
J.  Jungfmanna  10  n. ;  ráz  skladby 
11  n,;  ostatní  básně  Polákovy 
původní  i  přeložené  14  n.  Polá- 
kova ,Ce8ta  do  Itálie'  a  účast 
Zieglerova  15  n.;  Polák  tak6 
v  prose  malíř  a  velebitol  přírody 
a  osvícenský  doista  21  n.  Polá- 
kův odvrat  od  literatury  22  n. ; 
Polákova  smrt ;  literatura  před- 
mětu 23;  vliv  na  verše  Šafaří- 
kovy 48;  chválen  v  .Počátcích* 
127  i  ve  ,Zlomcích*  130.  Polák 
překladatel  418 ;  vliv  na  Čela- 
kovského 466, 46Ó ;  vliv  na  Chme- 
lenského  478;  ,Sil  jsem  proso*^ 
521 ;  Jungmannův  posudek ,  Vzne- 
šenosti Přírody'  547  n.^;  Polák 
napodobí  pisné  lidové,  Čelakov- 
ský  o.  něm  658;  příspěvky  ve 
,  Věnci*   7:'3;  vliv  na  Pícka  726. 

Polavský,  divadelní  ředitel  342, 
758 

Polívka  o  Kollárovi  177, 180  n. ; 
studie  folkloristické  821. 

Pospíšil  J.  H.,  knihtiskárna 
královóiiradecká  271,  272,  273, 
274;  o  J.  J.  Markovi  330,  333, 
337;  o  Turinském  396;  o  Čela- 
kovském  497;  reformuje  časopis 
.Jindy  a  Nyní'  638 ;  vydává  ,K vě- 
ty' a  .Pražského  Posla'  765. 

Poiitz,  vliv  na  Palackého  a 
Šafaříka  87. 

Práč,  sběratel  ruskvch  písní 
176. 

Preis,  překladatel  Šafařikových 
,Starožitností*  590. 

Presl  J.  Sv.,  styk  so  Šafaří kem 
v  Praze  65;  chválen  ve  .Zlom- 
cích' 131 ;  pobádáu  J.  Jungn>an- 
neml32;  styky  s  Kolláreml63; 
příznivec  Čelakovského  434; 
stoupenec  Jungmannův  539,  spo- 
luzakladatel a  redaktor  ,  Krok  a' 
540, , Rostlinář',  spolupracovnictví 
při  listu  541  n.,  547 n.,  741 ;  .Krok* 
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584,  623,  o  slovanských  starožit- 
nostech 584. 

Presl  K.  B.,  příznivec  Čela- 
kovského  434 ;  spolupracovnictví 
pH  .Rostlináři*  541  a  ,Kroku* 
r>42,  547. 

Presem,  vliv  na  Celakovského 
736. 

Procházka,  pramen  Jungman- 
nův  551. 

Prónay,  příznivec  KoUárův  183. 

Prutz,  odpor  J.  J.  Marka  338. 

Pribík,  ,Bílé  klobouky'  409  n., 
412. 

Ptolemaios    o    Slovanech   593. 

Puchmajer  o  Polákovi  1;  vliv 
na  Zieglera  4;  proti  .Počátkům* 
97;  prosodie  jeho  u  Hněvkov- 
ského  99;  úsudek  Benediktiho 
o  něm  v  .Počátcích'  128,  soud 
Hnévkovského  v  , Zlomcích'  130; 
ústrkv  consurní  189;  souvislost 
s  HoUým  250;  o  Štépničkovi 
495;  o  J.  Sv.  Preslovi  548. 

Půrky  ně,  stoupenec  Jungman- 
nův  539,  spoluzakladatel  ,Kroka' 
540,  spolupracovnictví  542,  pro- 
gram listu  543  n.,  odběratelstvo 
548. 

^  Puskin,  pozornost  na  něj  obrací 
,Čecho8lav'  629  n. ;  vliv  na  Ce- 
lakovského 736. 

Quis  o  Erbenovi,  vydání  .Ky- 
tice' 806,  807. 

Radcliílová,  obliba  u  obecen- 
stva 346. 

Kaimund,  vliv  na  Tyla  774  n 

Rais,  pověsti  české  813;  o  Er- 
benovi 835. 

Rajská  (Reiszuvá)  Antonie, 
druhá  choť  Celakovského  754. 

Rakowiecki,  vliv  na  Hollóho 
256;  ,Prawda  ruská'  586. 

Raupach,  Macháčkův  překlad 
, Isidora  a  Olgy'  383;  obliba 
v  obecenstvu  40 T ;  vliv  na  Tyla 


773;  překlady  Tylovy  z  něho 
777. 

Raušar  o  Vackovi  716. 

Rautenkranc,  chválen  ve , Zlom- 
cích' 130;  překlad  z  BUrgera 
518  n. 

Raymanský  dům,  české  di- 
vadlo 342. 

Ráb,  spolupracovník  ,Čecho- 
slava'  628  n. 

Rettig,  jKouzelná  píšfala'  412 ; 
,Neškodí  přátel  zkoušeti',  ,Topič 
v  ouradni  autorizací'  414  n. ;  na- 
podobí písně  lidové  658. 

Rcttigová,  vliv  Kollárův  225; 
.Bílá  růže',  ,Koš'  412;  znárod- 
nělá píseň  521 ;  Nebeský  o  její 
domnólé  básni  ^59. 

Riiesa,  lidové  písně  litevské 
531. 

Riedel,  spolupracovník  ,Čecho- 
slava'  628. 

Rieger  o  Klicperovi  296;  spo- 
lupracovník , Kvótu'  762,  ,  Vlasti- 
mila' 764. 

Richter,  pramen  Celakovského 
671. 

Rirenšaft,  ,Lépe  malým,  nežli 
velkým  pánem  býti',  ,Stará  láska 
nezahyne'  411. 

Rišák,  óda  Hollého  262. 

Ritter  z  Rittersberka,  .české 
národní  písně',  odpovéd  Kama- 
rýtovi  528  n.,  posudek  Miillerův 
529,  665  a  Hostinského  529 ;  soud 
Celakovského  711. 

Robík,  ,0  užitku  a  potrcbe 
katechismusa'  234. 

Rochlitz,  o  církevních  nápě- 
vech českobratrskýjch  536. 

Rokos,  úsudek  Celakovského- 
494. 

Rosa,  .Cechoiočnosť  82,  vliv 
jeho  na  Ilřiba  84  a  Šafaríka85, 
88;  vzor  , Počátků'  1*26;  jazykové 
novoty  235. 

Rotteck,  .Aligemeine  Geschich- 
te'  547. 
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Rousseau,  vliv  na  Poláka  20 
n.;  četba  KoUárova  149,  156: 
vliv  na  Kollára  191 ;  vliv  na  Hol- 
lého  250,  258;  vliv  na  Čelakov- 
ského  483,  505  n.  a  Kamarýta 
505  n. ;  překlad  ,Nové  Heloisy* 
od  Kaliny  839. 

Rožnay,  překlady  z  literatur 
antických  34;  Jungmannem  po- 
vzbuzován k  časomíře  84;  chválen 
ve  ,Zlomcích*  130;  Rožnayovy 
překlady  z  Anakreonta,  Theokri- 
ta,  Biona,  Piňdara,  Sapfy,  Ho- 
mera  146 ;  literami  styky  s  Pal- 
kovičem  146  n.;  ,Písn6  Auakre- 
ontovy,  Jungmannovo  básnické 
poslání,  překlad  Krasického  ,My- 
Šiady',  zpěvů  srbských,  Igora, 
Kisfaludiho,  ,  Žabomyšoválky  * 
147;  ztracené  epos  o  madarisaci 
148;  Rožnay  kazatelem  v  B.  By- 
střici, pronikavý  vliv  na  Kollára 
148  n. ;  smrt  149.  Rožnay  pHtel 
poesie  lidové  176;  úsudek  Pal- 
kovičův  251. 

Roder,   překlady    Tylovy  777. 

Rubeš,  pramen  Melicharův  413 ; 
divadelní  ochotník  759. 

Rudnay.přízniveo  Kollárůvl83. 

Ruhig,  slovník  a  mluvnice  li- 
tevstiny  526. 

Ryba  o  Dantově  vlivu  na  Kol- 
lára 213. 

Rybička,  listy  Polákovy  k  Zie- 
glerovi  23,  o  Zieglerovi  a  Re- 
kovi 23;  o  Sedláčkovi  316,  344; 
o  Šnaidrovi  326;  o  Hněvkov- 
ském  369;  o  Rottigovi  415;  oKa- 
marýtovi  471,  477,  533,536;  o  Če- 
lakovském  a  J.  Nejedlém  492; 
o  LancTově  zálibě  dramatické 
652;  návštěva  u  Langra  654  n. ; 
Erbenova  zpráva  o  , Kytici'  806. 

Řehoř  Pražský,  soud  Jung- 
manuův  559. 

Řezníček  J.,  ,Neapolský  že- 
brák', .Amerikáni',  překlady  z  Bal- 


zaca,    Gutzkowa   a  Dumasa   405 
,  n. ;  ,Syn  chudého  otce'  416  n. 

i  Sabina  o  Polákovi  23;  o  Tu- 
ři nském  404 ;  byronismus  419 ; 
divadelní  ochotník  759;  o  Tylovi 
784;  o  Chocholouákovi792,'794; 
nebyl  pravým  důvěrníkem  Má- 
chovým 800;  o  Kalinovi  844. 

Sallustius,  četba  KoUárova  142. 

Salzmann,  vliv  na  Palackého 
73;  vliv  na  Kollára  144. 

Sand,  vrah  Kotzobuův  162. 

Sapfo,  překlady  Rožnayovy 
146. 

Saurau  hr..  sběratel  lidových 
písní  513. 

Scott,  vzor  Klicperův  300.  311 ; 
Čelakovského  301  n.,  306  n.,  482; 
J.  J.  Marka  323;  Čelakovského 
překlad  ,Panny  jezemí*  501  n. ; 
Scott  v  Langrově  ,Dni  v  Kocour- 
kově' 644 ;  vliv  na  Chooholouška 
790. 

Scribe,   překlady  Tylovy  777. 

Sedláček  chválen  ve  ,Zlomcích' 
130;  pohádán  J.  Jungmannem 
132;  o  Kollárovi  169;  óda  na 
císaře  Františka  I.  314 ;  činnost 
buditelská  v  Plzni,  ,Na  Plzeň' 
315  n.;  odchovanci  Sedláčkovi: 
J.  J.  Marek,  Šaaider,  Koubek, 
Kalina  316,  325;  Sedláček  ctitel 
Turinskóho  , Angeliny'  344;  stou- 
penec Jungmannův  539;  vUv  na 
Kalinu  836. 

Semerád  o  Klicperovi  268,  272. 

Senkovskij,  odpůrce  Šafaříkův 
589;  ŠaíaHk  o  něm  590;  překlady 
Čelakovského  731. 

Shakespeare,  dojem  ,Krále  Le- 
ara*  na  Kollára  146 :  pramen  Klic- 
perův 298;  vliv  na  Lindu  366; 
vliv  na  Vinařického  395;  četba 
Čelakovského  437  n.,  443 ;  vliv  na 
Langra  651  n. ;  překlady  Tylovy 
777. 
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Schelling,  tradice  jeho  v  Jeně       Sihulze,  vliv   na   KoJlára   193. 
68  ;  vliv  na  Kollára  157.  i      Schwabenaii,  ,Die  aitesten  be- 

Schenk  a  Straka,   vydání  Er- '  kanntcn  ^Slawen*  584 ;   spolupra- 
benovy  , Kytice'  807.  covník  ,Čecho9lava*  628,  631.^ 

Schier,  pramen  Tylův^  771.        \      SládeČek,  spolupracovník  ,Ce- 

Schieszler,  posměch    Celakov-    choslava'  628. 
ského  496.  .      Sládkovič,   vliv   KoUárův   226. 

Schiller,  vliv  na  ŠafaHka  bás-  I      Sláma,  sběratel  písní  lidových 
nika  47 ;  ,Marie  Stuartka'  v  pře- 1  528. 

kládě    Šafankově  57  n. ;  tradice       Slánský,  viz  Vinařický  394. 
Schillerova  v  Jeně  58;  Šafaříkúv  i      Smetana.  8[)olupracovník  ,Vla- 
překlad  Schillerových   básní  58 ;  i  stimila*  764. 
Schiller    četba    Kollárova    156 ;        Smoler,  viz  Haupt. 
vliv  na  Kollára    170;    Schiller  a       wSmrtník,    ,Poklad    serafínský', 
censura  v  Cechách  189 ;  Schiller   ,Kun8t  dobré  umriti*  284. 
vzor  J.  J.  Marka  322.  '»2H ;  prvky        Soběstiajiskij  o  KoUárovi  186 ; 
tragedie  osudově  346  n.;  vliv  na    o  Šafaríkovi  186,  591,  599. 
Turinského   854 ;    vliv  na  Lindu       Sofokles,    vliv    na    Palackého 
866;  Macháčkův  proklad  ,Panny    101. 

Orleánské'  883 ;  vliv  na  Celakov-       Somraer,    spolupracovník  ,Ce- 
skáho    424   i  na   Kamarýta  488,    choslava*  628. 
440,  468;  vliv  na  Langra  651  n.        Somov  překládán  Čelakovskvm 

Schlegel,  četba  Kollárova  156;    731. 
vliv  na  A.  Jungmanna  546.  i      Sozonovič     o     lidové     poesii 

Schlozer,  vliv  na  Kollára  185,    evropské  811. 
208,   212;    o   starých    Slovanech       Spielhagon  o  theorii  a  technice 
208,  212,  595;   vliv  na    ŠafaHka   románu  782. 
208,  212.  Spiesz,  vliv  na  Klicperu   279, 

Schmidt,  otec  Kollárovy  ,Míny*  i  289;  obliba  u  obecenstva  846. 
158  n.,  161.  Spindler,  vliv  na  Tyla  777,  779. 

Schmidtova    Bedřiěka,    Kollá-        Spinoza,    vhv  na  Kollára  149. 
rova  .Mina'  158  n.  Spurný,  knihtiskař  764. 

Schmied,     pramen     Klicperův       Staelová,  četba  Kollárova  156. 
284.  Stach,     ,Starý     veršovec     pro 

Scholz  o  Kollárovi  196;  o  Er- ;  rozumnou     kratochvíli*     88     n.; 
benovi  808,  bl5,  817,  826.  i  chvála  v  ,Počátcích'  126 ;  rýmař 

Schopper,  učitel  Čelakovského  j  861. 

"^^2-  Staněk,    spolupracovník    ,Vla- 

Schonfeld,     vydavatel     ,Praž-  stimila'  764. 
akvch  Novin',   , Rozličnosti',  ,Če-        o*     •  i    j  x  *  i    i^  n^   <. 

ské  Včel  '*  7-^9  Stanislaides,     učitel    Kollárův 

Schulz     o    Polákovi     1'2,     28;    ^andler  364. 
o   Klicperovi    807;    o    Šnaidrovi        StoUberg,  četba  Čelakovského 
826;    o   Čelakovském   458,   518:^70. 
o  Kamarýtovi  475  n. ;  o  Bowrin-       Stóger,  divadelní  ředitel    758, 


govi  498.  ;  760. 
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Straka  a  Schenk,  vydání  Erbe- 
novy .Kytice*  807. 

Stratimirovié,  pravoslavný  arci- 
biskup 582. 

Stroupežnický,  ,Velký  sen* 
365. 

Sue,  odpor  J.  J.  Marka  'ó?S. 

Sumlork(pseud.),  viz  Krolmus. 

Surowiecki,  vliv  na  Hollěho 
256;  ,Sledzeuie  poczíjtku  naro- 
dów  slowiaňskich'  586,  zpraco- 
vání Šafaříkovo  a  vlastní  i  K.  Ji 
rečkův  soud  o  knize  588;  o  au- 
tochthonství  starých  Slovanů  595. 

Sutnar  o  Erbenovi  802,  807, 
835. 

Sušil,  sběratel  písní  lidových 
523. 

Svoboda  A.  V.,  pramen  J.  J. 
Marka  323 ;  ,Karel  Skréta'  399  n. ; 
polemika  Dobrovského  491. 

Sychra,  ,Náhrada  dobrého 
srdce'  413. 

Sýkora,  ,.Jan  hrabě  Bělohrad- 
ský'  363. 

Szymonowicz,  , Ženci'  526. 

Šafařík  Pavel  Josef,  jazykový 
novotáí-  38;  umlouvá  se  s  Pa- 
lackým o  novém  časopise  38; 
mládí  39  n. ;  .Tatranská  Múza* 
44  n.,  vliv  Jnng-mannova  pře- 
kladu , Ztraceného  Ráje*,  Klop- 
stockftv,  Palkovičův  46  n.,  54, 
Schillerňv,  ivlcistův,  Matthisso- 
nův,  Vergiliův,  Homerův,  Bouter- 
wokuv,  Burgerův  47,  Polákův 
48,  Puchmajorňv,  Tablicův  54. 
Šafařík  na  universitě  v  Jeně 
56  n. ;  překlad  Schillerovy  , Ma- 
rie Stuartky'  57  n. ;  básné  v  Hro- 
mádkových  , Prvotinách'  57;  vHv 
Eichstíidtňv  58;  překlad  Aristo- 
fanových  .Oblaků'  a  básní  Theo- 
kritových58;  vliv  Ludenův,  Frie- 
sův  a  Okenňv  59;  první  list 
z  Jeny  Palackému  60;  účinek 
Dobrovského    , Slavína'    a    , Slo- 


vanky* 61 ;  výtahy  z  českého 
rukopisu  listů  Husových  62; 
Benedikti  -  Blahoslav  prostřed- 
ku] e  přátelství  s  Palackým  62  n. 
Šafařík  v  Lipsku  u  Hermanna 
64  n.,  v  Halle  u  Gesenia  65, 
v  Praze  u  Jungmanna,  Dobrov- 
ského, J.  Nejedlého,  Hanky, 
Přešla  65  u.,  nepříznivý  soud 
o  Praze  66.  O  časomíře  "u  Slo- 
vanů 81;  Šafařík  s  Palackým  a 
Benediktim,  ,PoČátkové  českého 
básnictví'  82  n.;  vliv  Politzův 
87,  Hermannův  a  Apelův  88; 
óda  ,Mé  zpěvy*  97,  parallela  s  Pa- 
lackým básníkem  105  n. ;  spo- 
lečný pobyt  s  Palackým  v  Preš- 
purku  106  n.;  studia  biblická 
106;  vychovatelství,  studia  filo- 
logická, dějepisná  i  astronomická 
(Littrow)  107 ;  aristokratická  spo- 
lečnost 112;  styky  s  KoUárem 
113;  odchod  do  Nového  Sadu 
114;  vliv  na  Palackého  116  n. 
Revisionistické  stanovisko  lite- 
rární v  jPočátcích*  124  n. ;  odpor 
proti  Dobrovskému  125  n.;  stra- 
nění Rosoví  a  Stachovi  126; 
úsudky  o  Jungmannovi,  A.  Mar- 
kovi, Polákovi,  Leškovi,  Pala- 
ckém a  Šafaříkovi  samém  127, 
o  Puchmajerovi  128;  boj  proti 
staro  vlastenectví  Hnévkovského 
129  n.  Cíl  ,Počátků'  již  u  Jung- 
manna  131 ;  jejich  velebeni  Klop- 
stocka  133  n.  Šafařík  chválí 
KoUára  165,  169  n. 

Šafařík  přítel  poesie  lidové: 
.Promluvení  k  Slovanům*  176  n. ; 
vydavatelem  ,Pí8ní  světských 
lidu  slovenského*  177  n.;  shoda 
s  Kollárem  180;  shoda  s  KoUá- 
rem v  názoru  na  Slovanstvo 
185  n. ;  nesprávné  mínění  Sobé- 
stianského  opraveno  Masarykem^ 
Niederlem,  Murkem  186;  ústrky 
ceusurní  189;  vliv  na  Kollára 
190;  vliv  Schlozerův  aHerderův 
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208;  vliv  na  Hollého  250,  256;  i  Novo  působiště  v  Cechách  582 
,01drich  a  Božena*  popudem  dra- 1  n.,  pomoc  Palackého,  Jungman- 
matu  Klicperova  281;  Šafařík  nova  a  j.,  odchod  Šafaríkův  do 
o  Tiirinském  345;  buditel  ducha  Prahy,  redaktorství  ,Světozora', 
slovanského  419;  vliv  na  Čela-  korrektorství  Časopisu  musejní- 
kovského  453  n.,  456,  495  n ,  ho,  přípravy  k  .Slov.  starožit- 
516,  525,  528;  vliv  na  Chmelen-  nostem*  583.  Předchůdcové  (Do- 
ského  478;  Šafařík,  o  Slovanech  brovský,  J.  Král,  Schwabenau, 
polabských  526;  Šafařík  stou-  Kollár  [Safariků v  odpor])  584  n.; 
penec  Jungmaiinův  53Í*,  spolu-  původní  rozvrh  , Slovanských 
pracovník  ,Kroka'  540,  546,  547.  starožitností*  585  n. ;  dvojí  mí- 
Šafarik  v  Novém  Sade  567;  není  o  Slovanech  (historikové  a 
rozdíl  prostředí  jónského  a  novo- I  publicisté  němečtí,  Karaiu^iu, 
sadského  567  u. ;  jenské  zárodky  Naruszowicz,  Dobrovský  —  Ra- 
V  N.  Sadě  uzrávají:  zkoumání  kowiecki,  Surowiecki)  586  n.; 
minulosti  slovanské  568;  vnitřní  |  Šafaríkův  obrat  ku  práci  staro- 
nelad  568  n. ;  přátelství  Koliá-  |  žitnické,  ,nber  die  Abkunft  der 
rovo,  ideál  vědy  národní  569  n.  Slawcn  nach  L.  Surowiecki' 
,Písně  světské  lidu  slovenského  587  n. ;  .Slovanské  starožitnosti* 
v  Uhřich'  I — II ;  ,Geschichte  der  I.  588  n.,  podpora  Pogodinova, 
slawischen  Sprache  und  Litera- i  překlad  německý,  polský,  srbský, 
lur,  ráz  bibliografický  a  snůs-  ruský,  odpor  mladší«jh  ruských 
škový  570  n.,  hlavní  pomůcky  slavistů  589,  Šafaíík  autorita 
(Dobrovský,  Greč,  Bentkowski),  I  evropská  590 ;  odvrat  Šafaríkův 
romantický  idealismus  (Herder,  k  filologii  a  příčiny  jeho  590  n. 
RakowieckijPotocki,  Surowiecki),  Význam  .Slovanských  starožit- 
pomoc  KoUárova  a  Uamuljákova  ností' :  důkaz  o  starobylosti  a 
571,  vliv  Wachlerův  a  Eichhor-  i  rovnocennosti  Slovanů  v  Evropě ; 
nův  571  n.,  myšlenkové  jádro  hlavní  these  592  n.,  jejich  po- 
spisu  v  sedmi  §§  úvodních  572  chybnost  594  n.,  nepůvodnost 
n.,  zárodek  , Slovanských  staro-  595 ;  cena  díla  v  dokonalé  formě 
žitností',  obranný  účel  národní  596,  v  kritickém  proniknutí  pra- 
573  n.,  vliv  Herderův,  Kolláruv  I  menu  596  n.,  ve  vyvrácení  mno- 
a  Jungmannův  574  n  ,  posudek  hých  mylných  theorií597,v  obran- 
Dobrovského  575.  Vzájemnost  ném  duchu  národním  599  a  ideji 
slovanská  575  n.,  snahy  o  obro-  lidskosti  600.  Šafařík  velebí  píseň 
zeni  Slovenska  576  n.,  zvláštní  ,  lidovou  657;  pozván  na  Rus  728; 
česká  spisovná  řeč  pro  Slováky,  .Starožitno3ti'oceňujeČelakovský 
větší  středisko  literární  577  n,  731;  oslavuje  Šafai-íka  veršem 
literární  .Matice',  populární  spisy,  740;  Šafařík  volán  do  Berlína 
lidová  mluvnice  578,  požadavek    753. 

svéráznosti  jazykové   pro  každý  i      Šafařík    Vojtěch  o  Pavlu    Jo- 
kmen  slovanský,  skrovná  naděje    sefu  Šafaříkovi  39,  40,  43. 
v  budoucnost    Slovenska   579  n.        Šafránek  o  Langrovi  655. 
Studia   slovanská  580,  nespoko-        Šantl,  , Kouzelnice  Černohorka* 
jeuost  se  srbskými   poměry  580    podle  novelly  Vrťátkovy  401. 
n.,  s  postavením  osobním,  reakcí        Šembera,  přítel  Langrův  603; 
otřeseným  582.  spolupracovník  ,Čechoslava' 628; 
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příčiny  nechuti  Moravanů  k  Če- 
chům 632  n. ;  odpovéd  Langrova 
a  Pospíšilova  683  n. 

Šimek,  jazykové  novoty  235. 

Šíř,  ústrkv"  censurní  189 ;  pře- 
klad ,Viny'  348. 

Škultéty  A.  H,  vliv  KoUárův 
226;  Škultéty  Josef  o  Hollém 
263. 

Škroup,  jVénoc  ze  zpévů  vla- 
stenských'  a  přispěvatelé  jeho 
723. 

Šmaha  o  Kollárovi  186. 

Smídek  o  Vocelovi  362. 

Šnaidr,  vliv  Kollárův  225 ;  pra- 
men Klicperův  279;  odchovanec 
Sedláčkův  316;  přítel  Cornovův 
a  Meisznerův;  ,Okus  v  básněuí 
českém*  325  n.,  ,Jan  za  chrta 
dán*  326;  Šnaidr  sbírá  písné  li- 
dové 514  jeho  písně  znárodnělé 
523;  vliv  Čelakovského,  úsudek 
Kamarýtův  661  n.;  ballady  843. 

Šohaj  přispívá  do  ,Kytky'  723. 

Šolc,  viz  Scholz. 

Šourek  upravil  Lindoya  , Jaro- 
slava Šternberř>:a'  (,Várka  s  Ta- 
tary*) 365. 

Špott,  překlad  ,Pramáteře'  348. 

Šrepel  o  Kollárovi  226  n. 

Stech,  spolupracovník  ,Čecho- 
slava'  628. 

Štěpánek  chválen  ve  .Zlom- 
cích* 130;  Klicpora  vystupuje 
v  jeho  dramatech  268  n. ;  Ště- 
pánek a  pražské  divadlo  274; 
předchůdce  Klicperův  308;  di- 
vadelní ředitel  342,  758;  ,Jaroslav 
Šternberg*  365;  .Obležení  Prahy 
od  Švédů',  zpracované  Horou, 
396,  307;  Štěpánek  sbírá  písně 
lidové  514. 

Štópnička  proti  ,PoČátkům  če- 
ského básnictví'  97;  chválen  ve 
,Zlomcích'  130;  o  Kollárovi  201 ; 
plodnost  versovnická  494,  úsudek 
Puchmajorův,  Hněvkovského, 
Jana  Nejedlého  a  Čelakovského 


495  n..  odpověd  Čelakovskému 
497;  Štěpnička  sbírá  písně  li- 
dové 514. 

Štítný,  studie  Čelakovského 
755. 

Štorch  (pseud.  Klatovský),  spo- 
lupracovník fČechoslava*  628 ; 
,Kvéty  a  Plody'  806. 

átúr  Ludevít  a  jeho  škola,  vliv 
Kollárův  225  n. 

Štúr  Karel,  vliv  Kollárův  226. 

Štván,  předchůdce  Klicperův 
308;  ^)rahomira'  380. 

Štvrtecký,  óda  Hollého  262. 

Šubert,  studie  o  Klicperovi 
276,  *285  n.,  293  n..  310;  výbor 
z  Klicperových  dramat  276. 

Šujan  o  Erbenovi  810. 

Sulek,  učitel  Kollárův  139. 

ze  Švabenova  ryt,  viz  Schwa- 
benau. 

Švamberková,  žena  V.  Kl.  Klic- 
pery  272  n. 

Šweinar,  spolupracovnik  ,Če- 
choslava*  628. 

Tablic  chválen  ve  ,Zlomcich* 
130;  literárně  historické  úvody 
k  ,Poeziím*  549;  pramen  Jung- 
mannův  551;  úpadek  činnosti 
literární  577. 

Táborský  o  Čelakovském  488, 
489 ;  o  Kamarýtovi  534 ;  o  Erbe- 
novi 820,  833. 

Tacitus  o  Slovanech  593. 

Tamáši,  ,Pravá  katolická  ručná 
knižka*  234. 

Tandler,  předchůdce  Klicperův 
308;  překlad  Steinsbergovy  ,Li- 
buše*  364. 

Tasso,  četba  Palackého  75. 

Tatiščov  kn.,  ruský  vyslanec 
ve  Vídni  732. 

Teisingrův  dům,  české  divadlo 
342. 

Tejčka,  české  pověsti  821. 

Tesař  (pseud.),  viz  Zimmer- 
mann  491. 
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Thám  K.  I.,  jeho  slovník  četba 
Palackého  75;  soud  Jung^manoův  , 
563.  í 

Thám  V.,  předchůdce  Klic- 
perův  308;  ^Vlasta  a  Šárka*  364; 
,  Václav  Nábožný' 880;  .Švédská 
vojna  v  Čechách*  396. 

Theokrit,  překlady  Šafaříkovy 
58 ;  četba  Palackého  79 ;  vliv  na 
Palackého  101 ;  překlady  Rožnay- 
ovv  146  n. ;  překlady  Hollého 
251   n. 

Therpander,  úsudek  Miillerův 
666. 

Thomé,   divadelní  ředitel  268. 

Thomson,  vliv  na  Poláka  2,  10. 

Tieck,  obliba  u  obecenstva  346. 

Tiedge,  vliv  na  Poláka  2. 

Tichomíř(pseud.)oHoll6m  263. 

Tille  o  Macháčkovi  399. 

Titze,  učitel  Čelakovskóho432. 

Tomášek,  nápóvy  k  českým 
písním  657 ;  x>í*Í9pčvky  ve  ,V6nci* 
723. 

Tomek,  druhé  vydání  .Jung- 
mannovy  .Historie'  563. 

Tomíček,  pHtel  Langrův  603, 
604;  spoluredaktor  ,Čochoslava' 
624  n. ;  spolupracovník  ,Čecho- 
slava'  628  n.,  631 ;  ,Mohyla  Kos- 
ciuszkova*  634  n.;  Amerlingova 
.Květomluva'  (I.  díl  .Slovanky') 
650  n.,  viz  Franta;  vliv  Čela- 
kovského  715 ;  přispívá  do  .Kytky' 
723;  spoluj)racovník  , Vlastimila' 
764.  ! 

Tomsa,   vliv  na    J.    J.  Marka 
331;  úsudek  Čelakovskóho  493  ;■ 
soud  Jungmannňv  563. 

Topič,  nakladatel  spisů  Kiic- 
perových  276. 

Toužil,  úprava  Erbenových 
.Sládků'  414. 

Topfer,  obliba  v  obecenstvu 
407;  překlady  Tylovy  777. 

Trnka,  jazj^kovv  novotář  175; 
sbírka  básní  325,  326 ;  .Růžinky* 
641. 


Trojan,  příspěvky  do  ,Kvtky^ 
723. 

Tromlitz.  vliv  na  Tyla  777,  779. 

Truhlář  A.  o  překladech  Rož- 
nayových  147. 

Turinský,  přítel  Klicperův  266; 
tragedie  osudová  340  n. ;  vliv 
Bolzanův,  Kynského,  J.  Jung- 
mannův  344;  pronikavý  úspěch 
, Angeliny'  344  n.,  Šafai-ík  o  Tu- 
rinském  345;  ráz  tragedie  osu- 
dové u  dramatiků  německých 
(Scliiller,  Werner,  MQÍlner,  Hou- 
wald,  Grillparzer)  346  n.,  čeští 
překladatelé  jejich  (Špott,  Sír, 
Filípek)  348  n.;  rozbor  .Ange- 
liny' 349  n. ;  ,Vládyka  Mirovíť 
356  n. ;  Macháčkův  překlad  .An- 
geliny' 358;  vliv  na  Picka  380; 
.Záviš  VítkoveC  383  n.,  392  n., 
zdánlivý  podnět  z  Grillparzera 
393;  .Přemysl  Ottokar'  393;  ,Pra- 
žané  roku  1648-  396  n. .  .Virgi- 
nie', úsudek  Saliinův404 ;  úsudek 
Čolakovského  493. 

Turnovský  o  Klicperovi  '275; 
o  Tylovi  757,  760,  761,  762.  765, 
767.  771,  787. 

Tvrdý,  censor  Óelakovského 
452. 

Tyl  o  Klicperovi  310 :  nástupce 
Klicperův  311 ;  o  J.  .1.  Markovi 
331,  332,  335,  338  n.;  vzor  Mar- 
kův 333;  ,Kdo  domov  můj?'  356; 
vliv  Vocelův  362;  hra  rytířská 
364;  .Krvavé  krtiny'  380;  ,M6- 
šfané  a  studenti*  396,  397;  hry 
ze  života  současného  406 ;  o  Lan- 
grovi 603,  604;  Tylův  literární 
rádce  Pelikán  624;  vliv  nu  Lan- 
grovu činnost  dramatickou  651; 
vzpomínka  na  Langra  655 ;  Tylův 
vliv  na  Picka  726;  polemika 
8  Celakovským  731.  Program  ži- 
votní 757;  studia  v  Praze  ipi*átel- 
ství  s  Langrem  a  Pelikánem)  a  v 
Hradci  Králové  (vliv  Klicperův); 
Tyl  kočovným  hercem,úřodníkem 
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Účetní  kanceláře  vojenské  v  Praze 
a  spisovatelem  dramatickým  758; 
sestavuje  společnost  ochotnickou 
pro  divadlo  Kajetánské  759  n.; 
Tyl  českým  režisérem  při  novém 
divadle  v  Růžové  ulici  760;  če- 
ským dramaturgem  divadla  sta- 
vovského 760  n.  Tyl  redaktorem 
jjindy  a  nyní',  ,Kv6tů  Českých', 
,Květň*  761  n.,  .Vlastimila*, , Praž- 
ského Posla*  764,  ,SedUkých 
Novin*;  působení  společenské 
764;  působeni  politické,  kočování 
v  kraji,  smrt  766. 

Díla  dramatická  766  n,;  vliv 
Vocelův  a  Klicperův  767;  hry 
historicko  -  romantické :  ,  Výhon 
Dub'  767  n.,  ,Breněk  Svihovský*, 
,Zapuzení  Braniborů*,  , Čestmír' 
<popud  Ebertův  a  Woltmannův) 
768  n.,  ,Kutnohorští  havíři'  770, 
,Jan  Hus*  (popud  Schierův)  770 
n.,  , Krvavé  krtiny*  771  n.,  ,Žižka', 
,Mé8tané  a  studenti*,  ,Staré  Město 
a  Malá  Strana*  772;  hry  ze  ži- 
vota občanského  a  rodinného: 
,Pauí  Marjánka*  (popud  Kotze- 
buňv),  , Pražský  flamendr*  ,Pali- 
Čova  dcera'  773  n.,  ,Bankrotár', 
,Chudý  kejklír',  ^Řemeslnická 
merenda'  (podle  Angelyho), , Slepý 
mládenec' ;  lokální  fraška  ,Fidlo- 
vačka'  774;  hry  báchorkové  po 
vzoru  Raimuudově  774  n.:  , Stra- 
konický dudák',  ,Jinkovo  vidóní', 
,Tvrdo hlava  žena'  (popud  liai- 
mundův),  ,Čert  na  zemi*,  , Lesní 
panna'  774.  Ráz  dramatické  čin- 
nosti Tylovy  775  n. ;  překlady  her 
cizích  776  n. 

Povídky  a  novelly  777  n.  Hi- 
storické: , Statný  Beneda';  vliv 
Klicperův,  Linduv  a  J.  J.  Mar- 
kův, Van  der  Veldeňv,  Trom- 
litzův,  Spindlerův  777;  ,Čech  a 
Lech*,  , Svátky  na  Vyšehradě', 
, Poslední  pohanka',  ,Vézeň  v  nové 
věži',   ,Prkoš  Bilinský'   ,Uhlír    a 


I  vladyka*,  ,Syn  vladykův',  ,TataH 
u  Olomouce',    ,Branibori    v   Če- 
jchách*,    ,Poslední    doby    v     Bílé 
věži*,  ,Slečna  Lichnická*,  , Rozina 
j  Ruthardova*,    ,Vychovanec     po- 
I  msty*,  ,Daliinil*,  ,Dekret   Kutno- 
I  horský*,     ,ZIatníkova    milenka', 
.Růže  z  keře  nízkého*,    ,Břeněk 
i  ŠvihovskýS    ySvatba  na   Sioné', 
I  ,Alchemista*  778.  Tylova  theorie 
i  778  n.,  jeho  romantika  779  n. ; 
;  rozbor  ,Dekretu  Kutnohorského' 
'  780    n.    a  ,Roziny    Ruthardovy' 
1 781    n.    Povídky   s   přítomnosti, 
jejich  tendence  vlastenecká :, Hu- 
dební dobrodruzi*,  ,Starý  TomáS' 
I  782,  ,Pouť  českých  umělců*,  ,Po- 
I  mněnky  z  Roztéže*,  ,Láska  vla- 
stenky', ,Láska  básníkova*,  .Vlast 
j  a  matka*,  ,Poslední  Čech',   ,Dva 
I  bratři',    ,Marie*,   ,Hra  z  ochoty'; 
\  význam  propagační  783,  mělkost 
I  myšlenková,    Havlíčkův     odpor 
proti  idyllickému  vlastenčeni  784 
!  n.  Povídky  ze  života  uměleckého: 
i  ,Ženich  na  licho',  ,Divadelni  ře- 
I  ditel*,  ,Nový  rok*,  ,Bláznivý  hou- 
'  slista',   ,Rozervanec*  (karikatura 
poesie    Máchovy) ;    společenské : 
,  Láska      vlastencova',      ,Se8try*, 
i  ,Ptáčníkova  dceruška*,   ,S  pocti- 
vostí   nezahyneš*,    ,Chudí    lidé* 
I  785  n.  Ráz  novellistikyTylovy, vliv 
Lafontaineova     sentimentalismu 
786;    dikce,    úsudek    Havlíčkův 
1  786  n. ;  přátelství  Chocholouskovo 
I  788,  parallela  jejich  tvoření  792. 
Tyrtaios,      překlady     HoUóho 
'J51  n. 

!      Uhle,  učitel  Čelakovského  425, 
450. 

UtěšenoviČ  v  Kollárově  slovan- 
ském nebi  226. 

I  Vacek  (pseud.  Kamenický),  vliv 
I  Kollárův  225;  spolupracovník 
I  .Časopisu   pro  katolické  ducho- 
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venstvo'  óll ;  s  Kamarýtem  sbírá 
písné  lidové  r)21 ;  spolupracovník 
.Čechoslava'  628;  vliv  Kamarýtův 
661 ;  o  Čelakovském686;  naivnost 
v  basnéní  698.  Vackův  život, 
první  pokusy  veršovnické,  ,Písně 
v  národním  řeském  duchu'  716  n.; 
úsudek  Čelakovského  717;  ráz 
Vackových  písní  (neživotnost, 
vlasteneckost,  nábožnost)  717  n.; 
vliv  Čelakovskélio  a  Kamarýtův 
718;  překlady  z  Van  der  Velde, 
z  Petrarky,  z  Klopstocka;  ,Sv. 
Václav';  ,Lilie  a  růže'  720;  pří- 
spěvky ve  , Venci'  723;  vliv  na 
Picka  726. 

Vajanský,  viz  Hurban-Vajan- 
ský. 

Van  der  Velde,  překlady  Jo- 
sefa Josefoviče  .Jungmanna  301 ; 
vliv  na  Klicperu  itoé  n. ;  překlad 
Vackův  720;  vliv  na  Tyla  777, 
779. 

Váša,  ,Bazaličky'  641. 

Václav  IV'.,  soud  Jungmannův 
557  n. 

Veleňovský,  spolupracovník 
,Čechoslava''^628. 

Veleslavín  u  Palkoviče  34.  ^ 

Ventová  Marie,  první  choť  Če- 
lakovského 729. 

Vergilius,  vliv  na  Šafaríka 
básníka  47;  vliv  na  Palackého 
101;  četba  Kollárova  142;  pře- 
klady Rožnayovy  a  Hollélio  2ól 
n.;  vliv  na  Hollého  254  n. 

Veselovskij,  studie  folklo- 
ristické 821. 

Vetešník,  úslrky  censurní  189. 

Vig-neron,  překladatel  Klicpe- 
rův  310. 

Viktorin,  spisy  Hollého  262  n. 

Vinarický  (pseud.  Slánský), 
překladatel  a  ctitel  Hollého,  pře- 
kladatel klassiků  252,  263;  ,Jan 
Slepý'  394  n.,  pramenj'^  jeho ; 
,Svatý  Václav'  395;  Vinarický 
zakladatel   ,Časopisu  pro  katoli- 


cké duchovenstvo*  510  n.;  styky 
8  Langrem  605  n.;  předmluvy 
k  Čelakovského  ,Ohlasům'  667 
n.,  690,  714;  příspěvky  do  ,Kytky' 
723;  o  ČelakovskémJ29  n.,732  n., 
736 ;  druhý  sňatek  Čelakovského 
754. 

Ví  foch,  pramen  Erbenův  811. 

Vladislav  král,  soud  Jungman- 
nův 559. 

Vladyka,  ,Hyacmty'  641. 

Vlček  Jan  (pseud.  Vlčkovský 
a  Lvkiška),  ,Bílá  paní'  400  n., 
překlad  Homera  400,  403 ;  ,Jef- 
tovna'  402  n. ;  společně  s  Douchou 
o  Kalinovi  836,  842;  vydávají 
sbírku  jeho  básní  839. 

Vlček  Jar.  o  Polákovi  23;  o  Ša- 
faříkovi  39,  40,  41,  42.  44,  53, 
55  n.,  107,  583;  o  Bakošovi  73; 
o  ev.  lyceu  prešpurském  77,  143 ; 
o  ,PoČátcích'  125;  o  Rožnayovi 
147;  o  Kollárovi  168,  196,  226; 
o  censuře  v  Čechách  189 ;  o  vzni- 
kání odlišné  katolické  literatury 
na  Slovenska  233;  o  Bajzovi  237; 
o  Bernolákovi  242  a  jeho  školo 
247;  o  Hollém  252,  263;  o  Lan- 
grovi 655;  o  Erbenovi  827. 

Vlček  Václav  o  Klicperovi  310. 

Vlčkovský  (také  Vlčovský  a 
V^lčkovec),  viz  Jan  Vlček. 

Voborník  o  Kollárovi  220,  224. 

Vocel,  vzor  J.  J.  Marka  333; 
, Harfa'  358  n.;  vliv  Miillnerův 
360;  účinek  na  Tyla  362,  767; 
úsudek  Šmídkův  a  Vrchlického 
362 ;  pramen  Hnévkovského  374  ; 
vliv  na  Vacka  720. 

Vogel,  překlady  Tylovy  777. 

Vojáček,  ,Ludmila'  380  n. 

Volney,  vliv  na  Kollára  149; 
četba  Čelakovského  483. 

Voltaire,  styky  s  Baloghym 
109;  četba  Kollárova  149. 

Vondráček,  překlad  Zschok- 
keúv  '284. 
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Vorel,  zpěvy  k  Erbenovým 
, Sládkům'  414;  příspěvky  ve 
,Vénci'  723. 

Voss,  překlad  Čelakovského 
467. 

Vraz,  lidové  písně  ilyrské  531 ; 
dopis  Erbenův  o  byronismu  800, 
o  prosodii  písně  lidové  832. 

Vrchlický  o  Šafaříkovi  básníku 
55 ;  o  Kollárovi  217,  218,  224  n. ; 
o  Vocelovi  362;  ,Drahomíra\ 
,  Bratři'  380;  o  Čelakovském  746 ; 
o  Erbenovi  828  n.,  832;  vliv 
Erbenův  834. 

Vríátko  o  Šafaříkovi  56;  pra- 
men Šantlův  401. 

Všehrd  u  Palkoviče  34;  soud 
Jungmannův  559. 

Vuk  Stefanovié  Karadžič,  sbě- 
ratel srbských  písní  176;  při- 
rovnání k  Bernolákovi  243 ;  přá- 
telství s  Celakovským  484;  vliv 
na  Čolakovského  522,  527. 

Vulpius,  vliv  na  Klicperu  289; 
vliv  na  J.  J.  Marka  831. 

Wachler,  vliv  na  Šafařika 
571  n. 

Wachsmann,  pramen  Klicpe- 
rňv  283. 

Weisz,  učitel  Čelakovského 
432. 

Wv&i^íí^ski,  vliv  na  Čelakov- 
ského 736. 

Wenzig  překládá  ,Slávy  Dceru' 
227,  viz  (xoethe ;  překlad  písní 
Čelakovského  531. 

Werner  F.  A.,  překladatel  a 
plagiátor  dramat  Klicperových 
275,  309. 

Werner  Zachariáš,  tragedie ! 
osudová  347,  348;  vliv  na  Tu- 1 
rinského  353. 

Wieland,  Palkovič  jeho    ctite- 
lem   33;    četba    Kollárova    144;  i 
četba  Čelakovského  a  Kamarýtova 
436;  .Abderité'  popud  Langrova 
,Dne    v  KocourkovíV   046. 


I  Wimmer  (pseud.),  viz  Arbes 
!309. 

Wimmrovy  sady,  české  di- 
vadlo 342. 

Wójcicki,  překlad  písni  Čela- 
kovského 531;  překládán  Kali- 
nou 839. 

Wolfová,  milenka  Kalinova 
837  n. 

Wolff,  překlady  Tylovy  777. 

Woltmann,  vliv  na  Tyla  769. 

Wunš  o  J.  JL  Markovi  317. 

Xenofon,  překlady  od  Novot- 
ného v  ,Čecboslavu'  630. 

Zákrejs  o  J.  J.  Markovi  317; 
o  Kalinovi  844. 

Zap,  spolupracovník  .Vlasti- 
mila' 764. 

Zelenič  (pseud.),  viz  Bajza,  An- 
ti-Fándly*  245  n. 

Zelený  oJ.  Jungmannovi  časo- 
měrci  83 ;  o  Jungmannově  ,Malé 
encyklopaedii  nauk'  131;  o  Če- 
lakovském 490;  o  Kollárovi  183, 
214;  o  Jungmannovi  301,  344, 
490,  548 ;  o  Erbenovi  797. 

Zerdahelyová,  vliv  na  Pala- 
ckého 109  n.,  115. 

Zeuss,  ,Die  Deutschen  und  ihre 
Nachbarstámme'  597. 

Zeyer,  ,Neklan'  770;  ,Vyše- 
hraď  834. 

Ziegler  literárním  rádcem  Po- 
lákovým 3  n.,  10,  22;  Dobřany 
dočasným  středem  Českého  slo- 
vesného snažení  4  n. ;  Ziegle- 
rovy  překlady  Lukiana  a  Ho- 
racia,  hymen  církevních  a  Féne- 
lonova  ,Telemacha'  4;  prostřed- 
kující  postavení  Zieglerovo  mezi 
našimi  stranami  literárními  4  n. ; 
dopisy  od  Poláka  7  n.,  23;  ,Do- 
broslav'  15;  účast  při  ,Cestě  do 
Itálie'  15  n.;  epigram  na  Josefa 
II.  17 ;  Rybička  o  Zieglerovi  23 ; 
,Dobroslav*  165,  471 ;  ústrky  cen- 
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siirni  181);  ,Mitina*413, 624;  ,Mi- i      Zschocko,    pramen    Klicperův 
lozor*  G24.  284,    viz  Vondráček;   ,Oberliefo- 

Zimmermann,  censor  189  ;  usu- 1  rungen   zuř  Geschichte   unserer 
dek  Čelakovského  491.  '  Zeif  184,  viz  Kollár. 

Zíbrt  o  Macháčkovi  899 :  opis-        *,,     .       ,       .  ^,.   ^^- 

«í«K  i;,i«„v;«K  ci.»  CIO    rui  Zák,  jazvkovv  novotár  1íí>. 

nich  lidových  olo,  519,  bal.  ^'  i        í-  n  i     i  au 

•^  '  Zigmondv,   vhv    na  Palackého 

Zima,    předchůdce    Klicperův    77  „     115  /   vztah    ke    Kollárovi 
308.  :  144. 

Zlobický,  pramen  Jungmannův  :      Žukovskij,   překlady  Čelakov- 
551.  ského  7;U. 


Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  rq 
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